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論　　文

福山藩学誠之館における弓術考試の実態

佐藤　　環
Tamaki Sato

The Examination System of Japanese Archery at the Fukuyama 
Clan School Seishikan

The purpose of this study is to describe the examination structure of Japanese archery at the Fukuyama clan 
school Seishikan. Under the influence of Confucianism during the Edo period, only the elite samurai practiced 
Japanese archery, but in the final days of the Tokugawa shogunate and as a defense against Western pressure, 
it became common for middle and lower samurai to practice this traditional martial art. At this time, the 
examination system was introduced, and was designed to improve the strike ratio at the Seishikan to improve 
the fighting prowess. A key feature of evaluation of archery ability was to seriously extend training beyond 
the strike ratio. This paper provides an overview of traditional Japanese archery, the authorization procedures 
underlying the grading system, the application of the archery examinations and how long samurai took to 
achieve competence.

Ⅰ．はじめに

　太平の世が永く続いた江戸時代において、弓術は

実戦よりもむしろ武士の練心養気の方法として鍛錬

されるようになった。室町期以降の弓術には、小笠原

流と日置流という二つの大きな流派が存在しており、

次のような特色を有している。「礼は小笠原、射は日

置」という言葉に表されるように、小笠原家は礼に関

することを主管したためその射においても礼法を主体

としていたが、日置系統の射では技術面の研究に主眼

が置かれていた。射形も、小笠原流ではそれまで騎射

で行われていた正面打起し法を歩射に採用したのに対

して、日置流では実戦における的中を重視したため、

最初から手の内を固定した斜面打起し法を採用してい

る。諸藩で行われていた弓術は、実践的弓術、つまり

「飛貫中（よく飛びよく貫きよく中る）」を重視する日

置流諸派が隆盛を誇った。しかし、幕末に至り西洋軍

事技術導入が喫緊の課題となったことにより武士の実

戦訓練も弓矢に代わって砲術、しかも高島流等の西洋

砲術に重点が置かれるようになり、ついに幕府は文久

２（1862）年９月６日にオランダ兵制を手本として軍

制改革を行うため、講武所（1854 年「講武場」、1856

年より「講武所」）でそれまで行われていた弓術など

を廃止してしまう1）。その影響もあってか諸藩でも同

様の措置をとるところが出てくるなど 2）、幕府公認の

武芸たる地位を失った弓術は衰微していった。

　江戸時代における弓術に関する歴史研究として纏

まったものは、今村嘉雄編『日本武道全集』3）、宇野

要三郎監修『現代弓道講座』4）や石岡久夫『近世日本

弓術の発展』5）などを挙げることができる。また従来

の研究動向は、小野崎紀男 6）、松尾牧則 7）等の弓術流派・
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系譜に関する研究と、各流派の伝書に関する文献的研

究 8）という二つの潮流が主であったが、近年は藩文書

における弓術の記録により実態を解明しようとするも

のも出てきている 9）。また、石川謙や笠井助治などを

はじめとする教育史研究のうち、武芸教育に関しては

特に剣術を主として解明がなされているが 10）、弓術に

関するものは概説的な記述にとどまっている。

　さて、「文武弓馬之道専可相嗜事」と文武両道を要

請された近世武士の教育機関である藩学において、文

武奨励の方策として試験を導入する藩学が出てきた。

しかし試験を制度化していたのは大抵文学に関するも

ので、武芸についてはそれほど普及していない。その

理由を海原徹は「技術の上達の如何を判定するのに実

技試験を行う以外にさほど有効な手段がなく、しかも、

これを点数に換算することがきわめて困難であったた

めだろう」とし、福山藩学誠之館の弓術試験を取り上

げ「弓の大きさや発射数、命中率を細かくきめていて

も『百五拾射皆中』『弐百射皆中』というような水増

し報告ばかりであると、正確な評価は期待すべくもな

い」と述べる 11）が、実態を精査した上での指摘とは

言えない。

　本研究では、福山藩学誠之館を事例として取りあげ、

現存する藩学学事文書である「誠之館一件帳 12）」を

用いて藩学における武術評価の実態を弓術に焦点を当

て、その特色を考察することを目的とする。

Ⅱ．「武職」としての弓術と仕進法

　①「武職」の変容と伝統的武芸の位相

　近世武士の社会的存在を構成しているものとして、

「身分」の体系と並んで「職分」の体系とも呼ぶべき

ものがあった。幕藩体制の安定期において、「治世の

御奉公」という「武家」に課せられた目的を遂行する

観念である「職分」ないしは「職」概念は、抽象的に

は「地位」や「地位に付随する義務」を意味し、その

「地位」とは、官職上の地位（「役」という言葉で表現

される）に限定されず、漠然とした社会的地位一般を

意味する。そして、「職分」概念が目的志向的観点か

ら構成されていたため「職分」論による武士の社会的

位置づけは「有用性」の見地からなされるので、生得

の家格の尊重という身分制の原則とは異なり、業績主

義・能力主義的傾向が「職分」論に内包されるのである。

　武士が自己本来の「職」であると考えた「武職」、

すなわち戦闘者として存在する武士という概念は、

二百数十年に及ぶ平和な世を経ることにより大きな変

化を招来した。武士の「非軍事化」、つまり武士の文

官化と、武士社会全体の「官僚制化」であり、これは

西洋における騎士と比較して、歴史的展開上、日本の

一大特色として指摘されている 13）。

　この変化は武家諸法度において如実に現れているの

で時系列を追ってみる。まず、元和元（1615）年の法

度第一条には「文武弓馬之道専可相嗜事」と記されて

おり、特に「弓馬」は「武家之要枢」だから常に「修

業」するよう要求された。ところが、天和３（1683）

年にこの条文は「文武忠孝を励し可正礼儀事」（第一条）

と「人馬矢具等分限に応し可相嗜事」（第三条）と内

容が分化し、更に宝永七（1710）年には、「文武之道

を修め人倫を明かにし風俗を正しくすへきこと」（第

一条）、「軍役の兵馬を整備へ公役の支料を儲蓄ふへき

事」（第三条）に変えられた。第一条は儒教的徳治主

義の色彩を強め、それに伴い「武」の側面が後退し、

第三条では「武」の「修業」の要求が、「軍役」規定

の励行要求に置き換えられ、武士の「文官」への傾斜

と、「公役」に支配された官僚制化の進行が反映され

ている。

　しかし、このような変化により近世の武士が決定

的な変質を遂げたと見なすのは早計である。近世全般

を通じて広く流布した武士道倫理を説いた書物には、

「（徳川家あるいは各大名家の）家産官僚の倫理」を主

たる内容としたものに並んで「独立独歩の戦闘者と

しての倫理」や「死を賭した君への献身」といった鎌

倉以来の武士倫理を強調したものも混在している。つ

まり、中世以来の独立戦闘者としての武士、主従制的

絆のもとにある武士という性格の上に、政治的支配を

遂行する文官としての新たな性格が付加されたとはい

え、近世の武士は、あくまで軍事目的のための社会的

存在であることを放棄してはいなかった 14）。

　天保末以来、急激に深刻化した対外的危機意識のた

めに武士の精神作興が始まるが、それは表面的には従

来の建前通り「文武」の奨励を謳ったものであったが
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その実質は「武」への一方的傾斜を志向するものだっ

た。例えば嘉永２（1849）年の布告では、「異国船度々

所々浦方へ渡来」している状況に対処すべく、「昇平

の化に流れ、一体の士風怠惰安逸」を改め「元来文武

の義は組々与力同心に至るまで、御膝元の衛士に候へ

ば、非常の節はその頭々の指揮に従ひ、御守衛第一と

すべきは勿論のことに候へども、常々心掛け惰弱に候

ては、職とするところ行届き申すまじ 15）」と発した。

ペリー来航以前に発せられたこの布告では一応、「文」

と「武」はともに武士の「職」となってはいるが、具

体的には幕府職制上における武官である「御番方」並

びに非役の「寄合」「小普請」に「武道」「武役の本意」

の徹底を要求し、同時に職制上文官的職務に従事する

者にまで「御勝手方相勤め候者たりとも、士道に於て

（番方などと）差別はこれなき義」と「武」への一層

の心構えを強調している程度に過ぎなかった。

　「異国船渡来」が現実となったペリー来航以後、「武」

を作興しようとの試みは一層強化されていく。それは

槍・剣・弓などの奨励、しかもそれらが伝統的武芸で

あるという理由だけで奨励されたが、対外的危機意識

に目覚めるとともに危機的状況に対処しようとしたと

き伝統的な武芸を盛んにして戦闘力を増強しようとす

ることは、最も現実的な選択でもあった。

　しかし、外圧への対抗措置としてはじまった伝統的

武芸の復興は、戦力として「実用」的であるか否かと

いう観点から再吟味を受け、やがて伝統的武芸が淘汰

されるようになった。江戸幕府の軍事教育機関であっ

た講武所の「掟書」（万延元（1860）年）には「武を

講ずる肝要は弓・剣・槍の芸を学び、礼義廉恥を基と

して、武道もつぱら研究いたすべきこと」となってい

たが、文久２（1862）年９月には、弓・犬追物・柔術

の稽古は「差止」となり、「槍術、剣術熟達の者」だ

けが登用されるための「名前取調」の対象となった 16）。

そして槍や剣すらもやがて戦力としての価値を喪失し

明治を迎える17）。結局、幕末の日本社会を前提として

軍事力増強を実現しようとしても、圧倒的な西洋軍事

技術に匹敵する力を持ちうるはずもなく、西洋軍事技

術の模倣や輸入でしか外圧をはねのける術がなかった

と考えられる。

　②仕進法－福山藩における文武奨励策－

　ペリー来航時の老中であった福山藩主阿部正弘は、

従前よりあった文学所の藩学弘道館の教育を一新し危

機に対処できる人材育成を目指して藩学誠之館創設に

着手した。誠之館における最大の特色は藩学の文学、

算術、医術、弓術、槍術、剣術における教育課程・初

段、二段、三段の階梯を設けた試験制度・任官昇進制

度を一体化させた「仕進法」を導入したことである。

誠之館創設時の安政元（1854）年に、表方に属する藩

士子弟は 17 歳で「小学論孟十八史略の内会読相済其

上武芸は弓槍剣中許し位の業一芸相済右之通文武兼出

来候」こと、御勝手方に属する藩士子弟は 17 歳時に「文

武の内何にても一芸中許位算術は算木術兼出来候」こ

とと文武二段の修得を召し出し要件とした 18）。ただ安

政４（1857）年、この召し出し要件があまりに高度で

あるため要件を緩和し、文武の内一方が初段、他方が

二段を修得すれば召し出すこととした 19）。この後、数

次にわたり試験の合格基準が緩和されている。万延元

（1860）年 10 月 17 日に「順養子に相成候者親四拾歳

以前に候共部屋住無足の倅給人不被仰付候者は一方中

許（二段）一方出群達芸に至り候へは可被召出旨去る

巳年御改被仰出候処猶篤と御熟慮被遊候へは仮令一方

にて出群と申義は実に不容易事に候壮年の内其位地に

至り候者は有之間敷と深く御憐察被遊出格の以思召已

来文武共上等の者又は文初武二術上等に至り候者は逸

等場を以被召出候事 20）」と、合格が難しいとされてい

た文学も文久２（1862）年 11 月３日に「文学初段不

相済面々十七歳以上ニ而者四書五経素読不致候共小学

聴講之上復講相済候者以後初段済と相心得可申 21）」こ

ととなった。

　試験合格による業績主義により人材選抜を行おうと

企図した「仕進法」は、身分制を根底から覆しかねな

い性質を持っているためこの制度を定着させることは

容易でなかったし、また現実に存在する門閥の壁を打

破するまでには至らなかったことがわかる。

Ⅲ．弓術考試の段位認定規定

　福山藩における弓術流派は、「日置流」と「印西流」

の二流があり、両方とも歩射であり斜面打起しにより
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行射する系譜である22）。武田流や小笠原流のような貴

族的な射礼射儀を批判し実戦的弓術を目指した日置弾

正正次（不明～明応９（1500）年）が創始した日置流

は、彼の没後、俗に「日置七流」あるいは「日置流九

流十派」と呼ばれる諸流派に発展している。正次系日

置流は後に吉田流、さらにそれが尾州竹林系・雪荷派・

出雲派に分派した。そのうちの出雲派が福山阿部藩に

継承され（出雲派本系）、やがてこの出雲派本系から

分派したのが印西派であり、この印西派はさらに江戸

印西本系・遠州系・岡山系・越前系・会津系・熊本系

となった。史料「誠之館一件帳」や『日本教育史資料』

に記されている「日置流」とは日置流出雲派、「印西流」

とは日置流印西派のことである23）。藩学誠之館創業か

ら明治初年にかけての日置流弓術師範には、吉田助左

衛門（豊辰）・吉田助（介）之進（豊穀）・吉田弥五左

衛門・横山喜多治・高田段右衛門が、印西流弓術師範

には、柴崎弾之丞・柴崎弥治兵衛・中山斧助・松村綱

五郎・今橋新次郎が就き24）教導にあたっていた。複数

の流派を配したのは、異なる流派間で切磋琢磨し技術

の維持向上を図ったためだとされる25）。

　さて、各考試の段位認定基準は、それぞれ担当する

師範により作成されたが、弓術に関する規定は次の通

りである。また、考試は「内考試」と「本考試」とが

あり、本考試に合格することで段位が認められる26）。

　●初段考試 27）

弓術（日置流目録印西流無言歌）　前方専業六七十

日○弓引ケ力八寸五分的前五百射中リ五歩以上ニ

至ル者（弓引ケ力八寸五分トハ弓絃ヘ四貫三百目

ノ錘ヲ掛ケ其垂トノ尺度ヲ云フ）○芝弓引ケ力九

寸矢数二千五百射以上ニ至ル者○平生弓引ケ力六

寸五分以上ノ力ニテ達者ノ射手ニ候得ハ的前強テ

中リニ不拘事但本文貫目引何レモ射掛リノ定ニテ

其節弓ノ都合ニヨリ五歩位弱キハ不苦二段三段仝

断　的ニテ考試受クル者本試ノ節的前十本指矢一

肩五十本　指矢ニテ考試受クル者仝断ノ節指矢百

本的前十本　右初段二段三段共仝断

　●二段考試 28）

弓術（日置流目録印西流目録）　前方専業六七十

日○四貫三百目錘　弓引ケ力七寸五歩的前千射中

ハ五歩以上ニ至ル者　芝弓引ケ力八寸矢数四千射

以上ニ至ル者但芝ニ候得ハ三千射　平生弓引ケ力

五寸五歩以上ニテ達者之射手ハ前
ママ

千射ニテ強テ中

リニ不拘候

　●三段考試 29）

弓術（日置流免許印西流免許）　前方専業六七十

日○弓引ケ力四寸五分的千射中リ六歩
ママ

以上ニ至ル

者○芝弓引ケ力五寸矢数六千射以上ニ至ル者但芝

ニ候得ハ四千射○平生弓引ケ力三寸達者之射手ハ

的前千射強テ中リニ不拘事

　歩射である日置系統の弓術では、まず最初に巻藁

前で行射し射の形を正し整えたのちに、近的（小的）、

遠的（大的）、射流し（芝射）と順を追って射を錬磨

するようになっており30）、誠之館でもそれに準拠した

考試規定となっている。

　まず弓術初段考試を受けるためには、考試受験まで

60 ～ 70 日間の専修期間に、近的で 500 射した時５割

以上の的中率、射流しで矢数が 2500 射以上に至るこ

とが必要とされている。

　弓術二段考試を受けるためには、初段同様考試受験

までの 60 ～ 70 日間の専修期間に、近的で 1000 射し

た時５割以上の的中率、射流しで矢数が 4000 射以上

に至ることが必要とされている。

　弓術三段考試を受ける者は、初段・二段同様考試受

験までの 60 ～ 70 日間の専修期間に、近的で 1000 射

した時６割以上の的中率、射流しで矢数が 6000 射以

上に至ることが必要とされている。

　但し、初段が６寸５分、二段が５寸５分、三段が３

寸という張力以上の弓を普段使用して行射し「練達」

と評価された者は、近的での的中率に拘泥しないとい

う例外規定を設けてあり、より重い弓で行射している

者に対して弓術師範等が各考試で指定した的中率に到

達しなくとも段位認定ができるようになっている。

　弓術考試の受験形態には、近的中心と射流し中心の

二種類がある。一つは「的ニテ」行う近的中心の考試

で、的前 10 射と射流し 50 射というもの、他方は「指

矢ニテ」行う射流し中心の考試で射流しで 100 射と的

・・
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前 10 射というものであり、弓術考試を受けようとす

る者は、任意にどちらかを選ぶのである。的中させる

ことを目的とするのではなくできるだけ遠くに矢数を

かけるために用いられる指矢、つまり射流し中心の考

試でも受験可能としたことにより、段位認定が的中率

のみでないことがわかる。

　さらに、日置流では「目録」（初段・二段）・「免許」

（三段）、印西流では「無言歌」（初段）・「目録」（二段）・

「免許」（三段）というように、考試段位に相応する各

流派の伝授階梯が付記されており、考試実施のための

客観的合格基準とともに、従来から行われていた各流

派での伝授形態とを並存させている。

Ⅳ．弓術考試の運用状況

　藩学誠之館では、藩士の文武修業について文学、算

術（御勝手方の専修）、医学（藩医の専修）、剣術、槍術、

弓術の考試基準を初段、二段、三段とに設定し、それ

ぞれの考試に合格することで藩での任用や家督相続を

行う「仕進法」を採用して、文武兼備の実をあげよう

とした。例を表方に属する藩士にとると、文学初段・

剣、槍、弓のいずれか任意の武術二段（又は文学二段・

武術初段）に達すると当主は歩引ではあるが御番勤に

召出、文学と武術ともに二段に達すると歩引を解除さ

れるが３年以内に文武のうち一方が三段に至らないと

歩引、文学初段・武芸三段（又は文学三段・武芸初段）

に達すると当主は歩引を解除され御番勤となるという

ものであった31）。

　史料『誠之館一件帳』から判明する安政６年から慶

応２年に至る８年間の考試や伝授認許、藩士子弟の修

業状況に関する記載の総数は 1500 にのぼる。その内

訳は、剣術 442、槍術 303、文学 249、算術 229、弓術

162、筆道 40、医学 19、砲術 11、柔術 8、馬術 6、兵

学 5、礼法 2、不明 24 であり 32）、弓術・剣術・槍術の

考試や伝授に関して「誠之館武術考試・伝授（安政６

年～慶応２年）」として表にまとめた。そして、藩士

の考試合格・伝授認許歴から弓術の段位認定や伝授認

許は、次の３種類の形態により運用されていたことが

判明した。

　形態①　内考試合格→本考試合格→当該段位に相当

する伝授

　・大岡万太郎

　安政６年５月６日「中許」、同年９月 13 日「上等前」

内考試、同年９月 18 日「上等」本考試、同年 12 月

17 日日置流「免許」伝授。

　・原田金蔵

　安政６年 12 月 24 日「中許」内考試、同年 12 月 25

年：種別 初段内
考試

初段本
考試

日置：
目録①

印西：
無言歌

二段内
考試

二段本
考試

日置：
目録②

印西：
目録

三段内
考試

三段本
考試

日置：
免許

印西：
免許 不明 備考

安政６：弓 3 3 1 1 4 3 1 2 2 3 3 36 上等「前」：内考試 1，本考試 3。

安政６：剣 8 8 7 7 7 8 内本別不明：初段 5，二段 1。伝授：初段 3，二
段 5，三段 2，「免許」4。

安政６：槍 7 7 4 3 2 2
万延１：弓 6 7 3 2 2 4 3 3 16 印可 1，印西流目録 5（段位不明）。
万延１：剣 2 6 4 5 7 6 伝授＝初段 7，二段 3，三段 5。
万延１：槍 23 18 9 7 4 5
文久１：弓 4 2 2 2 1
文久１：剣 16 17 13 7 4 8 伝授＝初段 1，二段 1，三段 1。
文久１：槍 19 11 15 12 10 3
文久２：弓 1 1 4 3
文久２：剣 13 13 5 3 3 2
文久２：槍 4 6 10 7 1 1 内本別不明＝初段 2，二段 3，三段 2。伝授＝ 3。
文久３：弓 1 1 1 1 1 1 二段伝授流派不明 1，三段伝授流派不明 2。
文久３：剣 1 11 7 内本別不明＝初段5。伝授＝初段3，二段7，三段3。
文久３：槍 8 2 2 内本別不明＝初段 1，三段 2。
元治１：弓
元治１：剣 9 11 4 8 2 4 内考試段位不明＝ 5。
元治１：槍 4 2 2 1
慶応１：弓 1 1 1 3 2 二段伝授流派不明 1。
慶応１：剣 21 18 6 8 5 5 「皆伝」＝ 2。
慶応１：槍 9 10 3 19 9 5
慶応２：弓
慶応２：剣 24 21 10 13 3 5 内考試段位不明＝ 2。
慶応２：槍 9 2 4 4 2 3

誠之館武術考試・伝授（安政６年～慶応２年）
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日「上等前」本考試、同年 12 月 28 日印西流「目録無

言歌」伝授。

　・堀常之助

　安政６年 11 月 19 日「初段」内考試、同年 12 月 11

日「初段」本考試、同年 12 月 17 日日置流「初段」伝

授、文久元年 11 月 19 日「二段」内考試、慶応元年３

月 12 日「三段」内考試、同年３月 19 日「三段」本考

試、同年３月 28 日「三段」伝授。

　・前田次郎三郎

　安政６年11月 17日「上等」内考試、同年12月５日「上

等」本考試、同年 12 月 17 日「免許」伝授。

　・宮原林之助

　安政６年11月17日「中許」内考試、同年12月11日「中

許」本考試、同年 12 月 17 日「中許」伝授、慶応元年

３月 19 日「三段」本考試、同年３月 28 日「三段」伝授。

　・三上喜三郎

　安政６年９月 13 日「上等前」内考試、同年９月 18

日「上等」本考試、同年 12 月 17 日日置流「免許」伝授。

　形態②　内考試合格→本考試合格→当該段位より低

い段位に相当する伝授

　・岩野猪太郎

　安政６年４月 25 日・29 日「中許」、同年 11 月 17 日「上

等」内考試、同年 12 月 25 日「上等前」本考試、同年

12 月 28 日印西流「目録」伝授。

　・海塩釵
さい

三郎

　文久３年５月 16 日「二段」本考試、同年６月 14 日

日置流「初段」伝授。

　・大林佐登美

　安政６年 12 月４日「中許」内考試、同年 12 月５日

「中許」本考試、同年 12 月６日印西流「無言歌」伝授。

　・佐原仲次郎

　万延元年４月９日「上等」内考試、同年４月 14 日「上

等」本考試、同年４月 29 日印西流「目録」伝授。

　・内藤詮之助

　万延元年４月９日「上等」内考試、同年４月 27 日「上

等」本考試、同年４月 29 日印西流「目録」伝授。

　・原田金蔵

　安政６年 12 月 24 日「中許」内考試、同年 12 月 25

日「上等前」本考試、同年 12 月 28 日印西流「目録無

言歌」伝授。

　・若林右門

　万延元年４月９日「上等」内考試、同年４月 27 日「上

等」本考試、同年４月 29 日印西流「目録」伝授。

　形態③　内考試合格→当該段位での伝授

　・浅川兵太郎

　万延元年11月13日「初段」内考試、同年11月28日「初

段」本考試、文久元年 11 月 19 日「二段」内考試、文

久３年 11 月 12 日「三段」内考試、同年 12 月１日「三

段」伝授。

　・阿部克之進

　万延元年11月13日「初段」内考試、同年11月28日「初

段」本考試、文久元年 11 月 19 日「二段」内考試、文

久３年 11 月 12 日「三段」伝授。

　・高木菊三郎

　文久３年11月 12日「二段」内考試、同年12月１日「二

段」伝授。

　・吉田吉之介

　万延元年 11 月 13 日「初段」内考試、同年 12 月４

日印西流「無言歌」伝授。

　考試合格と伝授認許との関係は、「形態②」である

考試合格段位の一つ前の段位に相当する伝授が認許さ

れる場合があることを考えれば必ずしも連動したもの

ではないが、相関性は高い。「形態①」では本考試合

格後に当該段位に相当する伝授がなされるが、「形態

③」では内考試合格後本考試を経ずに当該段位の伝授

がなされる、いわば伝授認許を本考試合格の代替措置

として利用されており、考試と伝授の混淆的運用もな

されてる。

　なお、安政６（1859）年の記録には「上等前」とい

う上等（三段）でも中許（二段）でもない中途半端な

段位を使っているが、これは上等（三段）内考試を指

す場合 33）と中許本考試を指す場合 34）があったようだ。

　また、的中率の報告が水増しであったか否かである

が、確かに「百五拾射皆中」とか「百射皆中」といっ

た報告が多いが、「九歩二厘三毛 35）」や「的寄六分五

厘八毛 36）」などと的中率を詳細に記載した事例もあり、

藩学誠之館に弓術師範が提出した報告は一概に水増し
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報告だったとは言い切れない 37）。ただ、「百五拾射皆中」

や「百射皆中」というのは報告するにあたって「能く

的中している」、あるいは「日頃の修練に精勤している」

ことの言い回しとして使用された決まり文句であった

可能性は高い。

Ⅴ．昇段に要した期間

　初段から二段、二段から三段へと昇段するのにどの

くらいの期間を要していたのであろうか。前述のよう

に、伝授認許を考試合格と同様の取り扱いをする場合

があるので、その場合に限り伝授を考試合格と見なす

と次のようであり、昇段に要する期間はどちらも概ね

２年程度であった。

　①初段から二段

　阿部克之進や浅川兵太郎のように１年という早さで

昇段する者から、川田徳太郎のように５年６か月を要

する者までいる。吉田武馬は１年２か月、堀常之助は

２年、吉田吉之介は３年と昇段に時間をかけており、

概ね２年程度で初段から二段へと昇段している。

　②二段から三段

　岩野猪太郎のように８か月で昇段する者から、宮原

林之助のように５年９か月かかる者までいる。富張斎

宮は１年、吉田武馬は１年４か月、原田金蔵は１年８

か月、大林佐登美は１年 11 か月、阿部克之進と浅川

兵太郎は２年、堀常之助は３年８か月と昇段に要して

おり、概ね２年程度で二段から三段へと昇段している。

　なお、初段から三段までの考試合格の軌跡が判明す

るのは下記の藩士である。弓術を専修する者もいるが、

弓術以外の剣術・槍術といった武術を兼修することが

常態であった。

　○堀常之助（翁介嫡子）38）

　安政六年十月二十二日　　日置流世話取より「一尺

二寸的　一百五十射皆

中」。

　安政六年十一月二日　　　日置流掛共より「一尺二

寸的　一百射皆中」。

　安政六年十一月十九日　　弓術初段内考試合格、印

西流。

　安政六年十二月十一日　　弓術初段本考試合格。

　安政六年十二月十七日　　弓術初段伝授、日置流。

　万延元年十一月十二日　　文学（小学）本考試合格。

　万延元年十二月十日　　　弓術内考試合格（二段と

思われる）。

　　　　　　　　　　　　　承認者吉田介之進、「一

尺二寸的百射皆中」

　万延元年十二月十三日　　弓術本考試合格（二段と

思われる）。

　　　　　　　　　　　　　承認者吉田介之進、横山

喜多治、「一尺二寸的百

射皆中」

　文久二年六月十二日　　　剣術初段内考試合格。

　文久二年六月二十日　　　剣術初段本考試合格。

　慶応元年三月十二日　　　弓術三段内考試合格。

　慶応元年三月十九日　　　弓術三段本考試合格。

　慶応元年三月二十八日　　弓術三段伝授。

　○浅川兵太郎 39）

　安政六年六月十日　　　　文学復読合格。

　万延元年十月一日　　　　日置流世話取から「一尺

二寸的　百射皆中」とさ

れる。

　万延元年十一月十三日　　弓術初段内考試合格。

　万延元年十一月二十八日　弓術初段本考試合格。

　文久元年十一月十九日　　弓術二段内考試を「七歩

七厘五毛」で合格。

　文久二年五月二日　　　　剣術初段内考試合格。

　文久二年十月十二日　　　剣術初段本考試合格。

　文久二年十二月二日　　　文学（小学）内考試合格。

「小学甲科」。

　文久三年十一月十二日　　弓術三段内考試合格。

　文久三年十二月一日　　　弓術三段伝授。

　○吉田武馬（武兵衛嫡子）40）

　万延元年五月三日　　　　弓術初段内考試合格。

　万延元年六月四日　　　　弓術初段本考試合格。

　文久元年八月二十二日　　弓術二段内考試合格。

　文久二年十二月三日　　　弓術三段内考試合格。

　文久二年十二月十二日　　弓術三段本考試合格。
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Ⅵ．結語

　藩士への文武奨励のため導入された考試（試験）の

うち、弓術考試の運用実態を史料「誠之館一件帳」を

用いてを検討してきた。考試において合格認定を行う

ためには、従来までの相伝、口伝による従来までのギ

ルド的伝授形態を絶ち、客観的基準をあらかじめ示し

た上で考試を実施運用することが必要となる。

　初段・二段・三段の階梯に分かれた考試規定は、弓

の重さや的中（合格）基準、実施形態を細かに定めた。

しかし、その考試規定自体には各流派が独自に定める

「無言歌」、「目録」、「免許」という弓術修得レベルご

とにまとめられた伝授位階が付記されており、いわば

従来のギルド的（秘伝的）認許が内包・温存されると

いう二重基準でもあった。これが弓術考試の運用に影

響を与えることとなる。

　まず、考試受験時に近的重視と射流し重視の二種

類の考試形態を受験者は任意に選択することを可能に

したことで、的中率のみが考試合格の要件とはならな

かった。次に、伝授認許と考試合格とはそれぞれ独自

に運用されることが多かったが、時にこの二重基準が

折り合うような運用、つまり伝授認許を考試合格と見

なす場合があり、見分けをする弓術師範たちの裁量が

考試運用に大きく影響する性質を有していた。

　藩学への弓術考試導入は、従来行われていた各流派

のややもすれば情実に流れやすい秘伝的伝授から、情

実を廃するため客観的基準を用いて昇段の合否を決め

藩士の弓術能力を向上させようとするものであった。

しかし、運用実態を見れば考試合格と伝授認許は基本

的に異なる性質のものでありながら事実上並存、混淆

する形態となっていたことが明らかとなった。

　儒学的な考えが浸透した近世において一般的に弓術

は上士の素養として見なされ的中に拘泥するものでは

なかったとされる。しかし、藩学誠之館の弓術考試で

は的中率を規定しそれに達することを要求する。この

ことは、①弓術は「上士」の嗜みという儒学的扱いか

ら脱し、②的中を重視することによる戦闘・実戦力増

強という実用への傾斜、という価値の転換を志向して

いたことが読みとれる。

　今後の課題は、藩学において業績（試験）主義に

よる人材選抜・登用を行おうとした「仕進法」がどの

程度まで実際に行われていたかの検証である。特に下

士の弓術修業の実態と召し出し状況の把握をすること

で、上士・下士といった身分内身分がどの程度変容し

たのかを究明したい。
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簿『御人帳』で広間番 100 石。

39）浅川兵太郎の藩内地位は、嘉永５（1852）年の藩

士名簿『御役人帳』では広間番石二人扶持、元治

元（1864）年には広間番 100 石。

40）吉田武馬の藩内地位は、元治元年の藩士名簿『御

人帳』で広間番 220 石。
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論　　文

トマス・モア『リチャード三世史』におけるショア夫人

森　　弘一
Mori Hirokazu

Shore’s Wife in Thomas More’s
The History of King Richard the Third

This article analyzes the description of Shore’s wife (Jane Shore), Edward’s concubine, in Thomas More’s 
historiography, The History of King Richard the Third. Although the story of Shore’s wife has been popular in 
English literature since More’s historiography, his description itself has not been systematically studied in 
Japan. In More’s description Shore’s wife was a pitiful and pathetic concubine, not adulterous by birth, but 
performing for others. However More did not tolerate her adultery.  He described her as mature, and a 
person tempted by greed. Above all, she was a character entwined in a power struggle, and was one of those 
destroyed by the deceptive behaviors of Richard, who sought to justify himself in his quest to seize the Crown.  
Shore’s story was one of series of events by which More sought to expose the deceitful game of the king. In 
addition he was critical of the injustice of man’s recollection of the past when he referred to Shore’s “beggary 
end.” This article makes it clear the description of Shore’s wife encompasses his various ambivalent opinions. 
Any analysis of Shore’s wife should not be undertaken without first taking this diversity into account.

１．序

　本研究でとりあげるショア夫人“Mistress Shore” 

は、英文学の伝統の中で、15 世紀のイングランド王エ

ドワード四世の愛人として知られている人物である。

16 世紀以降、彼女はさまざまな視点から劇や文学の

題材に取り上げられている（Harner 1981）。筆者とショ

ア夫人研究との関わりは、16 世紀イングランドの人

文主義者トマス・モアの作品『リチャード三世史』（以

下『三世史』と略）を研究したことに始まる。『三世史』

は、ヨーク家の王エドワード四世の死後、その弟グロ

スター公リチャードが、前王妃エリザベス・グレイの

党派や、古くからのヨーク家の家臣らを、武力と陰謀

とで排除し、王位継承権のある前王の子たちを退けて、

自らリチャード三世として王位に就いた過程、そして

その政権がどのように崩壊していったかを記そうとし

た歴史叙述である。モアが最初にこのように取り上げ

たこのテーマとそこに織り込んだ内容は、16 世紀の

歴史叙述を通じて伝えられ、文学作品の中で受け継が

れた。例えば、シェイクスピアの『リチャード三世』が、

このテーマを最も見事に展開させた作品であることは

広く認められている。

　ところで、英文学の伝統となっているショア夫人

像は、ほぼモアが『三世史』において最初に作りだし

たものである。ただし、それはモアが、ショア夫人の

すべて創作したことを意味してはいない。彼女が実在

したのは確かであり、モアは『三世史』の中で、今も

彼女が存命中で、会おうと思えば会える人物であるか

のように記している。だが、彼女が実際にどのような

人物で、どういう行動をしたかに関しては、ほとんど

わかっていない。リチャードが王位についた同時期に
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イングランドに滞在したマンチーニの記録、クロイラ

ンド年代記、人文主義者のポリドール・ヴァージルの

歴史書、どの史料にも、モアが叙述したような彼女の

記録どころか、簡単な言及すら残していない（CW2 

note to 48/8）。唯一『ロンドン大年代記』（The Great 

Chronicle of London） が、ショアという名の、ヘイス

ティングズや王侯貴族を相手にした売春婦（harlot）

がいて、この時期政争に絡んで、財産を没収され、公

開悔悛（opyn penaunce）（１）を科されたとだけ記録

している（p.233）。その他の断片的記録からも、彼

女が王や複数の妾だったことは分かる（CW2 note to 

48/8）。しかし、本論での検討で明らかになることだ

が、モアの記しているショア夫人像の中味は、『ロン

ドン大年代記』のこの簡潔な報告や断片的な情報より

も、はるかに詳しく豊かなものである。結局、ショア

夫人自身の実在は確実としても、『三世史』における

モアの記述の信頼性を高めるような史料の裏づけはあ

まりない。

　このようなショア夫人を、モアも作品中に頻繁に登

場させているわけではない。また、史実上のショア夫

人本人は、実際の王位簒奪事件にとって重要な人物で

もない。その故、『三世史』研究や 16 世紀イングラン

ド史において、著者はこれまで『三世史』のショア夫

人の記述を検討することは行ってこなかった。今回は、

モア研究、イングランド人文主義研究における女性を

めぐる思想を考察するその手始めとして、人文主義者

トマス･モアが描いた一人の女性、ショア夫人像が『三

世史』の中でもつ役割や意味が何であるのかを考察す

る。

　まず『三世史』に関しての基本事項を確認し、さら

に研究史を概観しておきたい。『三世史』は、トマス・

モアが、1513 年から 19 年（遅くても 23 年ごろ）に

かけて著した歴史叙述である。英語とラテン語で書か

れたが、完成せず、出版もされなかった。未完のまま

回覧されていたと想定される。モアの死後、他の歴史

記述に転載されたり、英語著作集（1557 年）やラテ

ン語著作集（1565 年）の中で出版されたりして、人々

に知られるようになった。『三世史』は古典古代の歴

史叙述にならい、著者自身の語りや登場人物たちの

演説や対話の形で、出来事の変遷や因果関連を説明す

る歴史作品である。その演説や対話は、実際に語られ

たものの厳密な再現ではない。それよりも、こう発言

していたであろう、あるいは、もし発言していたらこ

う発言したであろう演説や対話を創作したりして、出

来事を説明しようとした歴史叙述である。もちろんモ

アは完全なフィクションを書いたのではない。対象と

なった出来事はまだ 30 年前のことあり、モアが、肉

親はもちろん、この時までに親交のあった要職者から、

当時の直接体験談や間接情報を聞き知っていたはずで

はある。しかし、この時代の人文主義歴史叙述の特質

は、なによりもその教訓性にある（森、p.33）。語り

に添えた評価や、再現や創作した対話や演説によって、

読み手に教訓を伝えようとする意図をもって、人文主

義者トマス・モアが、歴史叙述『三世史』を著したと

考えるべきである。

　この人文主義歴史叙述である『三世史』の研究は、

1963 年『三世史』の新たな校訂版出版を契機に発展し、

ショア夫人に関する叙述内容を検証した研究もこの時

期以降に現われはじめる。初期の研究には、カーンナ

（Khanna 1977）や、ハーナー（Harner 1982）のもの

がある。モアの女性への評価が、好意的であるとする

カーンナは、『三世史』中でもフェミニズムが顕在し

ているとし、そこでは、ショア夫人が、前王妃エリザ

ベス・グレイと並んで、人間性をもった人物、徳や知

恵をもった人物として描かれているとみる。そして、

この二人の女性の叙述内容を検討して、そこからモア

の肯定的な女性像を考察している。

　ハーナーは、ショア夫人には、けっして肯定的とは

言えない女性像も含まれているという点では、カーン

ナとは意見を異にしている。しかし、主要な面では、

ショア夫人は読み手から同情や共感をさそうような人

物として叙述されているとみている。初期のショア夫

人研究には、ショア夫人を始めとする女性像一般に関

して、肯定的な面にやや集中した解釈がみられる。モ

アを初めとするルネサンスの人文主義者たちが、上

層階層の女性たちに対して限定されたこととはいえ、

教育面などで女性の価値を擁護していたこと（澤田

1985）が、背景にあると考えられる。だが、モアの作

品全体を通じての研究がすすむと、『三世史』研究に

おいても、ショア夫人の叙述をより複雑なものとして
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考察しようとする動きが出てくる。

　例えば、シェパード（Shepard 1995）は、ショア

夫人を王妃エリザベス・グレイとヨーク公夫人という

他の女性と共に考察している。モアはショア夫人に対

する同情を喚起させている一方で、道徳規範を破った

結果としての彼女の卑しむべき最後“ingenious end”

を描いているとして、シェパードはショア夫人の否定

的な記述にも考察を広げている。

　ブラウン（Brown 1998）は、『三世史』の他に、ショ

アを題材とした二文学作品を取り上げ、女性の訴え

“female complaint”という形をとった文学作品が、女

性観をどう扱い、それがどう変化したのかを研究して

いる。ブラウンは、ショア夫人の描写にある、彼女の

有徳・魅力が示されている面と、恥辱・情欲・美と富

の儚さが示されている面との、二股状態“bifurcated”

あるいは重複性“doubleness”を論じている。

　他方、日本の『三世史』研究の最も初期のものであ

る渡辺（1978）の研究は、文学作品としての構成をも

つ『三世史』では、主役グロスター公リチャード以外

にも、主たる筋から脱線した部分において、重要な主

題を担っている人物がいると説き、その中の一人とし

てショア夫人を論じている。昔は美しかった彼女が、

今は年老いてやせ衰え物乞いをして暮らしているが、

今彼女に物乞いされている人たちは、かつて彼女がい

なかったら今頃物乞いしている人たちだ、とのモアの

語りの中に、彼の人間洞察の態度を見ることができる

としている。ただし、その他の脱線部も考察の対象と

しているので、ショア夫人を十分に論じてはいない。

　森（1988）は、宮廷で知的に振る舞い、しかし権力

を濫用しなかったショア夫人の長所をモアが認め、そ

れを記録するために『三世史』の中に彼女のことを書

き残したのだと考察した。しかし、この研究も、いく

つかの脱線の一つとしてショア夫人を論じており、さ

らに『三世史』の主要な叙述の流れからほぼ完全に

分離させて考察している。したがって、『三世史』に

おける彼女のもつ意味を十分に論じているとはいい難

い。

　モア研究者以外では文学研究者が、女性像を論じる

なかで、ショア夫人も考察対象に取り込んでいる。最

近のものでは、平野（1999）の研究が、シェイクスピ

アの歴史劇第一四部作での女性たちを論じる中でショ

ア夫人を取り上げている。シェイクスピアがタネ本

としたホリンシェッドらの年代記やモアの歴史叙述に

は、「原フェミニズム思想」「市民性」「政治の演劇性」

などの特徴があるとのパタソン（Patterson）の考察

に基づき、平野は、シェイクスピアがそれらの特徴を

借り受け変容させて、彼独自の女性価値を作り出した

としている。ショア夫人に関しては、「機知に富み才

気溢れ、政治的才覚も傑出していた」ショア夫人の男

性社会での「逞しい立ち回り具合」に、モアやホリン

シェッドの「原フェミニズム」の姿勢が表われている

と考察している。しかしここでも、ショア夫人への言

及は少なく、彼女の考察が十分行われているとはいい

難い。モアのショア夫人像は、大局的な視点から女性

論を論じる上で対象となる女性の一人ではある。しか

しながらその結果、ショア夫人の「逞しい立ち回り」

を叙述したところにモアの「原フェミニズム」がみら

れるとの評価が、モアの叙述の細かい考察によって検

証されないことは好ましいことではない。

　そこで、女性論の視点はもちろんだが、他の視点も

考慮しつつ、原点に戻ってショア夫人の関するモアの

叙述を検討する。なぜなら、彼女に関する記述に焦点

を絞って、そのすべて総括して検討した上での考察が、

特に日本において不十分だからである。

２．『三世史』の中のショア夫人

　本論では、ショア夫人への言及がある叙述部

分、ヘイスティングズらの粛清事件の叙述（CW2 

46/27-55/7、以下イェール版の頁数/行数を示す）、ショ

ア夫人の小伝記（CW2 55/7－57/13）、バッキンガム公

の演説の一部（CW2 71/24－72/16）の三場面に特定し、

どのようなショア夫人像が描かれ、それにどのような

意味があるのか、前後の叙述部分との関係も考慮して

検討する。

２-１. ヘイスティングズらの粛清事件

２-１-１. 政治に利用されるショア夫人

　ショア夫人が最初に登場するのは、王位をねらうグ

ロスター公が、偽りの陰謀を捏造して、ヘイスティン

グズらを追い落とす場面である。エドワード四世の後
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を継ぐ長子エドワード五世の戴冠式を準備するため、

ロンドン塔で会議が催された。この時、グロスター公

は、摂政である自分に対し陰謀がなされたと主張し、

自らの王位獲得に障害になると思われる侍従長ヘイ

スティングズら中間派を壊滅しようとした。先王エド

ワード四世に重用されていたヘイスティングズは、前

王エドワード四世の王妃エリザベスとその一族を快く

良く思ってはいなかった点ではグロスター公と一致し

ていた。しかし、エドワード四世の子どもたちに忠実

であったヘイスティングズは、グロスター公の王位獲

得の計画には邪魔な存在であった。それゆえ、ヘイス

ティングズら数人の諸侯が逮捕され、ヘイスティング

ズ自身はその日のうちに裏切り者（traitor）として処

刑されたのである。

　この時、ヘイスティングズらと共に陰謀を諮ったと

して、王妃エリザベスと並んで名指しされたのが、ショ

ア夫人であった。ショア夫人は、最初は先王エドワー

ド四世が最も愛しためかけ（concubine）であった。

そして、王がなくなった後のこの時には、ヘイスティ

ングズの愛人となっていた。モアに拠れば、ヘイスティ

ングズは、かねてから愛していたショア夫人を、エド

ワード王が死去した後自分の下にかこったことになっ

ている。そして、ヘイスティングズは、毎夜ショア夫

人と共に過ごし、処刑される前夜も一緒にいたとされ

ている。かつては王の妾であり、今はヘイスティング

ズの愛人であること、この関係を理由に、グロスター

公はショア夫人も陰謀の共謀者として訴えた、という

筋書きになっている。

　ショア夫人がグロスター公らに行った陰謀とは、王

妃エリザベスとともに、魔術を使って公の肉体に害を

与えたというものであった。モアに拠れば、グロスター

公は、ある魔女〔王妃エリザベス〕（sorcerer）とそ

の相談相手のもう一人の魔女（witch）ショア夫人が、

魔術を使って（by their sorcery & witchcraft）私の

身体をむしばんだと言って、彼の萎びた左腕を出席者

に示したとされている。

　しかし、ショア夫人と王妃エリザベス、二人の魔術

の実体はなかった。彼らの魔術の嫌疑は、グロスター

公の左腕を萎びさせたことのみであった。悪魔と契約

した、魔女の印が体にある等の魔女類型の特徴を、ショ

ア夫人にもエリザベスにもモアは帰していない。グロ

スター公の左腕の萎えそのものが生まれつきのもので

あったことは皆知っていたので、誰もがこれは言いが

かり（quarrel）だとわかった、さらに、王妃が夫の

妾だったショア夫人と協力することがありえないこと

は誰にも明らかだった、とモアは記している。

　ヘイスティングズらの陰謀が作り事であること、つ

まりはショア夫人への魔女嫌疑や陰謀荷担の根拠のな

さを繰り返すモアの叙述から考えると、ショア夫人と

王妃エリザベスが魔女として記されていることの意味

を重視する必要はない。16 世紀イングランドにおい

て、社会規範から逸脱した女性たちを誹謗する手段の

一つとして、魔法使いや魔女と名指しすることはあっ

た（楠、pp.130-172）。モアの叙述は、こうした考えの

存在を示してはいるだろう。しかし、特定の女性＝魔

女論がモアの主眼ではない。この政変は、中間派を押

さえ込んだグロスター公がより強硬な手段を取ること

を可能にした事件であった。モアの記述の中で二人が

魔女だ――他の同時代史料にないので、モアの創作―

―とされていることは、その意味で、グロスターの言

動の欺瞞を際立たせる効果をもっている。

　モアに拠れば、グロスター公への陰謀に荷担したこ

とで、この後ショア夫人は財産を没収され、牢に送ら

れた。しかし先述したように、それは根拠がないでっ

ち上げであった。そこで、グロスター公が告発の根拠

としたのが、ショア夫人が「肉体的にふしだらである」

“she was naught of her body”（54/24）ことだった。

王侯貴族たちの妾だったという、だれもが承知のこと、

今さら真面目に取り上げてもお笑い草とモアが評価し

ていることを理由に、グロスター公はショア夫人に公

開の悔悛（open penance）を科した。ロンドン司教に

命じて、日曜日に、行列の十字架の前を、カートゥル（ガ

ウン）一枚だけで、ろうそくをもって歩かせたのであ

る。ショア夫人の不義は、確かに公開の悔悛を科され

るに値する性道徳違反の行為ではある。しかし、この

記述はこのことを訴え、彼女を糾弾することを主眼と

しているものとは思われない。仮に、性道徳論や彼女

の回心が主眼であるなら、彼女の悔悟や告白、罪の赦

免や教会との和解等の記述があってもおかしくないの

に、それを匂わせる記述すらないからである。
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　ここでのショア夫人の記述も、グロスター公の

悪徳さならびに権力維持のための偽りも辞さない政

治手法を、逆に浮かび上がらせる。モアは、グロス

ター公が「貞節で欠点のない、立派な汚れのない君

主」“a goodly continent prince clean and faultless of 

himself”（54/24-25）として、天国から人々の悪しき

風習を改めるために送られてきたかのようにショア

夫人を告発したとしている。しかし『三世史』全編

を通じてモアが記したことは、無口で陰険で、腹黒い

偽善者で、無慈悲で残酷な（close and secret, a deep 

dissimuler, arrogant of heart, dispiteous and cruel）

グロスター公が、政治抗争を利用し、力と偽りの言

葉を用いて権力争いを勝ち抜き、時には邪魔者の命を

奪って王位を獲得する過程であった。したがって、ショ

ア夫人を処罰するにあたり、道徳的に立派な君主で

あるかのようにグロスター公が振る舞ったとする記述

も、公の邪悪な性質や悪徳そのものへの皮肉と解釈で

きよう。さらに、グロスター公は性道徳を改めるため

に天国から送られてきたと描く視点は、グロスター公

を「アンチキリスト」と見立てる視点と繋がる（Harner 

1982,p.70）。この点で、ショア夫人のエピソードは、

アンチキリストとしてのグロスター公像形成をも補助

している。

２-１-２. 政治の欺瞞性・劇場性の強調

　ショア夫人のへの糾弾が記録されているのは、グロ

スター公の悪徳を逆に際立たせるためだけではない。

グロスター公の言動に代表される、権力政治の欺瞞性

や劇場性そのものを、『三世史』は一連の事件で分析

している。ショア夫人の関わるヘイスティングズ派の

粛清事件は、そのうちの一つでもあった。

　ヘイスティングズ派の逮捕・処刑理由である陰謀

の存在を訴えるグロスター公に対し、モアに拠れば、

人々は「皆は誰もかれに丁重に答えた、誰もそのこと

を疑ってはいないかのふりを見せたが、誰も本当はそ

れを信じていなかった」“Every man answered him 

fair, as though no man mistrusted y mater which of 

truth no man believed”（53/8 － 10）。そこで、ヘイ

スティングズの処刑後、さらにグロスター公らは、「人

心を宥和するため」“further appeasing of the people’s 

mind”（53/10）、その主張をまとめた布告を布告官に

よって広めさせた。その布告には、ヘイスティング

ズとショア夫人との好ましくない関係や、彼女もこの

反逆に関わっていたことなども記されていた。ところ

が、モアは、この布告が事件発覚の前々から書かれて

準備されていたことは子どもでも分かることであった

とし、この布告が読み上げられたのを現場で聞いたあ

る学校長が、「これは面白いつくりごとだ」“here is a 

gay goodly cast,”（54/12）と言ったとしている。ショ

ア夫人は、権力闘争において正当化のための作りごと

が不可欠であることと関係しているのである。

　さらに、公開の悔悛に関しても隠れた意図があった

ことをモアは再度説明している。ショア夫人を嫌い、

彼女の公開の悔悛をよろこんだ「多くの善良は人々」

“many good folk”（55/3）も、グロスター公が、「高

潔な感情よりも汚れた意図からそうさせたことを考え

ると、彼女の償いを喜ぶよりは哀れに思った」“more 

of a corrupt intent than any virtuous affection”

（55/4-7）とある。多くの人々が、公開の悔悛の真意、

つまりショア夫人とヘイスティングズ等の陰謀の存在

を正当化する手段の一つとして、これが利用されてい

ることを分かっていたのである。

　ヘイスティングズ派粛清事件の記述以降も、モア

は、こうした政治言説の欺瞞性や政治の劇場性を繰り

返し示唆している。この後、グロスター公は自らの王

位獲得にあたって、「これ〔王位獲得〕はそれ自体極

悪なことだから、人々によく思われるように、どのよ

うな方法でまず打ち明けるか、それが今の課題であっ

た」“by what means this matter, being of itself so 

heinous, might be first broken to the people, in such 

wise that it might be well taken” （58/10-12）と考え

たと、モアは記録している。そして、グロスター公

は、ショー司祭に人々が集まるセント・ポールズ広場

で、自分以外の王族はすべて庶子であり、グロスター

公以外に王位に適った人物はいないとする説教を行わ

せた。この説教は、人々から沈黙をもって迎えらた。

ショー司祭自体が説教後亡くなったりしている点で

は、ショア夫人の時同様、結果は成功したとは言い難

い。しかし、ここでモアが、グロスター公らの政治手

法に表われている政治言説の持つ欺瞞性や政治の劇場

性に注目していることは明白である。
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　また、この二日後に、グロスター公の共謀者である

バッキンガム公がギルド・ホールで行った演説を、モ

アは記録している。この演説でバッキンガム公は、こ

れまでの王の下でどれだけ人々が苦しんでいたかを訴

えた後で、先のショー博士と同様グロスター公が王に

適した人物であると訴えた。この演説も、ショー司祭

の時と同様、多くの人々から沈黙で迎えられた。バッ

キンガムの演説術は優れたものだったが、バッキン

ガムの演説を聞いた人は皆驚き、「これまでにこんな

悪い話がこんなに上手に語られるのを聞いたことがな

いと思った」“they never had in their lives heard so 

evil a tale so well told”（75/13-14）、とモアは記して

いる。

　同様の特徴は、市長・主だった市民、バッキンガ

ム公や貴族・ナイトたちが、この翌日グロスター公

の下に向かい、彼に王位就任を請願する経緯を記し

たモアの叙述にもうかがえる。あたかも初めてその

話を聞いたかのように当惑し、最初の請願を断わった

グロスター公は、二度目の請願を受けて、ほかに道は

ないかのように王の任を引き受けると宣言する。モア

に拠れば、人々はこの経緯を不審がり、事が両者の間

で計画されていたことに気づいていた。ある人は、万

事は順序手立てが必要で、「人は時には知っているこ

とも、外見上は知らないふりをしていなければなら

ない」“men must sometime for the manner sake not 

be aknowen what they know”（80/26-27）と述べた。

さらに、この人物は続けて、芝居の時に、演じている

役でなく本人の名前を呼びかければ、芝居は台無しに

なるだけだと述べ、今起こったことがらも、「王の遊び、

言わば舞台の芝居、それも大方は断頭台の上で演じら

れる」“kings’ games, as it were, stage plays, and for 

the more part played upon scaffolds”（81/6-7）と断

言する。この言葉には、『三世史』だけでなく、モア

の生涯に渡る政治観、政治の演劇性が集約されている。

　グロスターの王位就任に至るまでの諸事件を記した

モアの記述には、欺瞞も含んだ行動正当化言説が政治

には不可避であることが描かれている。したがって、

上のような諸事件の流れの一つとして、ショア夫人が

関わった事件、彼女への嫌疑や告発や公開悔悛の記述

を考察すると、モアがただ女性像を提示しただけとは

判断できない。性とは別の時限で、ショア夫人を巡る

事件そのものが、モアが政治に見いだした特質を明ら

かにしている。

２－１－３. ショア夫人は肯定的女性像か

　グロスター公の欺瞞の犠牲者ではあるショア夫人

が、性道徳を貞潔に守った人物ではなかったことを、

事件の描写の中で、モアが隠さずに記録していること

を忘れるべきではない。ショア夫人は、王の死後、ヘ

イスティングズの愛人となっていた。このことにモア

は何のコメントもしていない。しかし、ショア夫人が

当たり前のように次の男を探したことを記しているこ

とになる。ショア夫人は、男から男へと渡っていく娼

婦なのである。そして、ヘイスティングズという後ろ

盾を失えば、財産を奪われ、公開悔悛の場に引き出さ

れてしまうのである。

　ショア夫人の性道徳からの逸脱が、人々から好意

をもって受け入れられていなかったと記録することも

モアは忘れていない。彼女の公開の悔悛がグロスター

公の偽善から命じられたものであるという裏の事情を

知っていてながらも、「彼女の生き方を嫌い、その罪

が糾されるのをみて喜んだ多くの善良な人々」“many 

good folk also, that hated her living and glad were to 

see sin corrected”（55/3-4）がいたことに彼は言及し

ている。

２－２. ショア夫人小伝記

　以上のように、王侯貴族の愛人として、ヘイスティ

ングズ派の粛清に巻き込まれ、公開の悔悛を科された

人物として、ショア夫人は『三世史』に登場した。し

かし、これだけではショア夫人像は形成されない。モ

アは、この後事件の叙述から離れて、彼女の人格と経

歴、愛人としてどのような存在であったかなどをまと

めた小伝記を叙述している。これを次に考察する。

２－２－１. ショア夫人の人格

　公開悔悛の叙述を受けて、ショア夫人の小伝記は、

「この女はロンドン生まれで、尊敬すべき友人に恵ま

れ、貞淑に育てられ、少し早すぎたことをのぞけば、

良い結婚をした」“This woman was born in London, 

worshipfully friended, honestly brought up, and very 

well married （saving somewhat too soon）”（55/7－8）
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と好意的な叙述内容で始まっている。当時の主たる女

性観は女性が劣った性であることを前提としていた。

そして、妻の不義は夫からの離婚理由となったが、逆

に夫の不義は離婚理由にはならなかったように、性

や結婚規範は今日から見て女性に不利なもの、あるい

は厳しいものであった（ハル、pp.22－50 ; 楠、pp.173－

242）。この点から考えると、モアによるショア夫人小

伝記の最初の文は、彼が、性道徳違反を女性側の不徳

の現われとするような説明で済まそうとしていないこ

とを示している。「少し早すぎた結婚」という、見過

ごすことができない要素もある。しかし、ショア夫人

が性や結婚道徳上で深刻な欠点があったとの印象は、

モアの文章からは生まれない。反対に、放漫な性行動

につながるような教育環境とは彼女が無縁だったこと

を示している。

　ショア夫人の人格や性道徳面での健全さと対照に置

かれているのが、繰り返しになるがエドワード四世や

ヘイスティングズの情欲面での節度の欠如である。エ

ドワード四世が、女性に対する節度に欠けているこ

とは、『三世史』の中で数回言及されている。若い時

分に「大いに遊蕩に耽った」“greatly given to fleshly 

wantonness”（4/19-20）、エリザベス・ルーシーなる

女性との間に庶子がいた （64）、ショアも含め同時に

三人妾を抱えていたとエドワード王自身が言っていた

（56）などがモアによって記されている。このような

叙述内容からすると、『三世史』の中では、ショア夫

人と王との愛人関係の契機としては、ショア夫人より

も、エドワード側の放蕩な性格が注目されよう。

　ショア夫人が、エドワード王の死後関係を持ったヘ

イスティングズの場合も同様である。ヘイスティング

ズが以前からショア夫人に関心を持ち、王の死後彼女

を自分の妾にしたことが、『三世史』では三か所（48、

55、55）で言及されている。そのうち二か所は、ヘイ

スティングズを非難する言説でなく、モアが第三者の

立場で記録している部分である。二人の関係は、ヘイ

スティングズ側の情欲を契機として始まったとされて

いることになる。

　ショア夫人が、男性一般の情欲の対象となってい

たことも、公開悔悛の叙述の中で示されている。ショ

ア夫人が、ろうそくを持たされて、ガウン一枚で市

中を歩かされた時、彼女の様子を伝えるモアの記述

には、彼女をとがめるような筆づかいはない。彼女

は「美しく可愛いらしく」“so fair & lovely”（54/31）、

「その控えめな物腰と足取りは女らしかった」“in 

countenance & pace demure so womanly”（54/30）

とモアは書いている。この彼女の描写は、悪意による

不当な訴えにより非道の処遇を受けたかのような被害

者としてのショア夫人像を読み手に喚起させるもので

ある。彼女の公開悔悛を見物した男たちとの対比で、

それはさらに強調される。見物者の視線の中で彼女

の頬に赤みがさした時、その彼女の恥じらいは、「彼

女の魂の救いへの配慮よりも肉体への情欲を感じた」

“more amorous of her body then curious of her soul”

人々の間で評判になった。モアの記述から見る限り、

ショア夫人は公開悔悛を黙って甘受しているように見

受けられる。これに対し、ガウン一枚の女性の姿に情

欲を感じる見物者－当然男性たち－こそ公開悔悛に似

つかわしくないものである。

　結局、ショア夫人の性道徳逸脱の契機を解釈するに

あたって、モアは、女性側の不徳を表に出していない。

それよりも、男性側の節度ない情欲がより注目される

叙述内容になっている。

２－２－２. ショア夫人の振る舞い

　ショア夫人を好ましく描く姿勢は、彼女の行動の

叙述にもみられる。容姿の点で彼女に注文をつける

ことがなかったと述べているモアが、それよりも強調

しているのは、彼女の快い振る舞い」“her pleasant 

behavior”（56/2）であった。彼女は、機知（a proper 

wit）があり、読み書きに優れ（both read well and 

write）、「一緒にいて楽しく、打てば響くように答え、

黙り屋でもお喋り屋でもなく、時々痛烈な皮肉を言う

ものの、人を不快にさせることも陽気さに欠けること

もなかった」“merry in company, ready and quick of 

answer, neither mute nor full of babble, sometimes 

taunting without displeasure and not without disport ”

（56/2-5）。

　さらに、彼女は王から得た恩恵を乱用せず、「決し

て他人を傷つけたりすることはなく、多くの人の慰め、

安堵となって」“she never abused to any man’s hurt, 

but to many a man’s comfort & relief ”（56/15－16）い
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た。彼女は不機嫌な王を宥め、恩恵を失った人々を

王にとりなしてやった。王の怒りをかった人には、彼

女は許しを得てあげた。財産を剥奪された人には、赦

免を得てあげた。そして多くの重要な訴訟で多くの人

のために役に立った。しかもその報酬を彼女は求めな

かった。

　しかし、この記述は、良い振る舞いをしたショア夫

人像、良き女性像を記録したものだろうか。このショ

ア夫人の行動描写から、著者が関連性を想起したのは、

モアの友人である人文主義者のエラスムスが、1519

年に友人フッテンに送った書簡の中で描いた、モアの

人物描写である（エラスムス）。エラスムスは、２年

前の 1517 年にヘンリ八世の参議会メンバーになって

いたモアの容姿や人格だけでなく、学問や生活態度そ

して法律家や宮廷人としての様子を、人文主義者の規

範像の意味も込めて示している。そこでは、モアは、

人付き合いが良く相手を元気付ける人物、友人にし

て楽しい人物、冗談を好むが過度にはならず、気の利

いた機知を喜び、あらゆる事柄のなかに楽しみを見つ

け出せる人物である。モアの社交性や節度ある機知な

どは、エラスムス以外の仲間たちも認めているモアの

長所である。エラスムスの記した、機知に富み、楽し

い会話ができる人物は、単にモアの人物描写であるだ

けでなく、人文主義者が理想とした「愉快な人」“vir 

facetus”を示したものでもあった（澤田 1978）。

　また、同じ書簡の中では、裁判にあたってモアが

法廷費用をとらなかったこと、宮廷での調停の時に

も贈物を受け取らなかったことが記されている。さら

に、モアは「自分の地位からくる権能のすべてを、ま

た強力な王の寵愛のおかげでもっている影響力のすべ

てを、社会と友人とを助けるのに用い」（エラスムス、

p.13）、金銭援助や保護や推薦・昇進そして助言など

の方法で困っている人々を助けていると、エラスムス

は賞賛している。

　いずれにしろ、モアが『三世史』で叙述したショア

夫人の人格や振る舞いと、エラスムスが書簡の中で称

賛したモアの性格や振る舞いの類似を、偶然とするわ

けにはいかない。書き手や表現形式が違うとは言え、

ほぼ同じ時代、同じ思潮の中で書かれたものである。

「愉快な人」であり、また宮廷で少なからぬ影響を他

人のために行使したショア夫人の描写は、王の廷臣と

して、モアら人文主義者が考える理想の人間像と理想

的な振る舞いの表現である。ショア夫人に好意的なこ

の記述を論じながら、多くの研究が、エラスムスのこ

の書簡やそこに示されているような人文主義者の規範

に言及していないことは、問題である。ショア夫人は、

確かに廷臣ではない。しかし、性の視点とは違った、

人文主義者の視点で理想的人物像を描いた意味を重視

するべきであろう。

２－２－３. ショア夫人は肯定的女性像か

　しかしながら、放漫な性行動とは無縁と思われるよ

うな人格の持ち主と描かれているショア夫人像、人文

主義者たちが理想的人間像に必要と考えていた徳目を

体現しているショア夫人像にだけ注目していると、以

下のような点を軽視してしまうことになる。それは、

性道徳の逸脱やそれに関する女性観において、モアが

ショア夫人に同情していないことがわかる視点が『三

世史』にあるということである。

　まず、先に見過ごせないと指摘した、「少し早すぎ

たことをのぞけば、良い結婚をした」（55/8）という

部分である。この後、「彼女が成熟しないうちに彼ら

が結婚したので、彼女は憧れたこともなかった夫をあ

まり熱烈に愛しもしなかった」“they were coupled ere 

she were well ripe, she not very fervently loved for 

whom she never longed”（55/10-10）、そのため、ショ

ア夫人は王の情欲になびいてしまった、とモアは述べ

ている。彼女が夫との成熟した結婚生活を築くことが

出来なかったのは、早期の結婚ゆえの彼女の未熟さだ

とする視点は、微妙な心理まで配慮した考察ではある。

そして、これは、ショア夫人に健全な結婚生活を維持・

構築できるような妻としての貞淑な行動能力が欠けて

いたこと、それが彼女の性道徳の逸脱になったことを

匂わせている。

　さらにモアは、ショア夫人が王の愛人となった要

因が「弱さ」だったと説明している。「王位への考慮、

派手な衣装、安楽、快楽、その他有り余る財産を思う

と、か弱いこころはたちまち魅了されてしまった」“the 

respect of his royalty, the hope of gay apparel, ease, 

pleasure, and other wanton wealth was soon able to 

pierce a soft, tender heart”（55/14-16）とあるように、
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高い身分や豊富な財貨への欲にショア夫人が屈したと

するのがモアの説明である。

　ショア夫人の節度の欠如は、夫の品行の良さと対

比されて、より明らかである。彼女の夫は、「正直

な市民で、若く姿良く、資産があった」“an honest 

citizen, young and goodly and of good substance”

（55/9－10）。人格・肉体・資産上で問題がないという

夫の記述は、彼女を王の愛人へと走らせるような環境

が夫側になかったことを匂わせ、ショア夫人の人物像

に陰を与えることになる。結婚生活の瓦解は、夫側の

要素や夫との関係という要因をも考慮され得るもので

ある。しかし、モアは夫をほぼ考察の対象外に置き、

夫との関係ではショア夫人側に責任があるように記し

ている。

　また、別の記述からも、ショア夫人の欲が小さくな

いことが読み取れる。ショア夫人を含むエドワード王

の妾三人の間で、他の二人は身分がいくらか高かった

が、「謙遜して名もないままで満足し、〔彼らの〕長所

について称賛を求めなかった」“nevertheless of their 

humility content to be nameless and to forbear the 

praise of those properties”（56/11－12）。エラスムス

のモア描写にみられる人文主義者の徳目を基準とする

なら、謙遜つまり節度をもち、称賛を求めなかった他

の二人の妾がより理想像に近いことになる。そして逆

に、ショア夫人には、称賛に対する欲望を抑制しきれ

なかった女性となってしまう。

　このように、好意的な描写がありながらも、別の箇

所でモアはショア夫人の未熟さ、自制できない弱さな

どの欠点に度々言及しているのである。他人の助けと

なった彼女の好ましい振る舞いを記している際にも、

「本当のことを言えば、（悪魔に対しても嘘をつくのは

罪だから）」‶to say truth （for sin it were to belie the 

devil）”（56/13-14） とモアは付記している。ショア夫

人が悪魔だという意味ではなかろう。しかし、ショア

夫人の記述のところでこのコメントがなされている以

上、その振る舞いが立派であっても、妾であり、性道

徳を逸脱し、節度を欠いたショア夫人は、悪魔と見立

てられてもおかしくない存在、とモアがみていること

は明らかである。

　こうしてみると、ヘイスティングズの粛清事件の記

述や小伝記を通じて、モアはショア夫人を相反する評

価をもって描いていることが分かる。政治や情欲の犠

牲者であるが、性道徳に違反している点で多くの人か

ら疎まれていた人物、育ちも良く、会話も楽しく、他

人のために行動したが、自制力が足りず欲に屈した

人物でもある。こうした相反する要素を複雑にもった

ショア夫人像をモアが工夫して造形していることが、

記述の細かい検討から見えてくる。

２－２－４. 脱線部分としての小伝記の意味

　さらに、ショア夫人の記述を考える場合に、脱線部

としてそれが記述されている、という点を考える必要

がある。『三世史』の主たる筋は、王位獲得を密かに

目指すグロスター公が、どのような手法をとったか、

そして周りの人々がどう関わったかである。これらの

一連の事件に結びつかないショア夫人の小伝記は、普

通に考えれば、叙述の流れを中断させるだけのもので

しかない。しかし、人文主義者が歴史叙述を著す時に

は、こうした脇筋そのものが独立したものとして主筋

とは別の意味を持つと考えるべきである。そうした視

点から注目すべきは、脱線の理由をモアが述べている

部分、つまり“ことわり”の部分である。

　ショア夫人を書きとめられるに値する人物でないと

判断する人がいてもおかしくない、と認めた上で、モ

アは、そうした判断は「今の彼女の現状を見るだけ

で評価する」“esteem her only by that they now see 

her”（56/29）ものと否定的である。そして、かつて

王の寵愛を得て、財貨や裁判等で多くのものの面倒を

見てあげたショア夫人が、現在、つまりモアが『三世

史』を書いている 1510 年代には、「乞食同然の状態で、

友人もなく、知人もいなくなってしまった身になって

しまったのだから、一層この話は記憶に値する」“the 

chance so much the more worthy to be remembered, 

in how much she is now in the more beggarly 

condition, unfriended and worn out of acquaintance”

（56/30－32）とモアは考える。ここで、モアが明確に

証言していることは、ショア夫人のかつての繁栄とい

まの貧窮との落差が、なによりも彼の関心を引いたと

いうことである。ショア夫人の状況は、かつて彼女と

同様に富や信用があって、しかも今も悪行で有名な人

たちと対比される。また、かつて彼女が助けていなけ
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れば今日乞食をしていたはずの人々に、現在彼女が物

乞いをしているという記述も、この対比を鮮明にして

いる。

　モアのこの関心は、ショア夫人の容姿の関する記

述からも明らかである。現在、つまり 1510 年代存命

中の彼女を見ると、彼女が美人だったとは思えない

という人がいる、とモアは記している。なぜなら、今

の彼女は「年老い、やせ細り、萎み、干乾びて、しわ

だらけの皮膚と硬い骨だけになっている」“old, lean, 

withered, and dried up, nothing left but rivelled skin 

and hard bone”（55/30－31）からである。そうした

今の彼女を見てかつての容姿を判断することは、モア

に拠れば、納骨堂の頭蓋骨からなくなった人の美しさ

を推量（gess）することだ、と考える。そして、そう

ではあるが、彼女の顔を見て、どの部位を補えば美し

い顔になるか推量（might gesse & deuise）（55/32）

することはできる、とも述べる。昔の容姿を今の容姿

から推量することへのユーモアのあるコメントにも、

妾が最後に陥る悲劇ではなく、容姿の変貌、加齢によ

る衰えに対するモアの一般的な関心を見てとることが

できる。

　また、この脱線部分のさらなる“ことわり”とし

て、モアは次のように述べる。「人々は悪行をすれば、

それを大理石に記し、善行をすれば、それを塵の中

に書くものだ。彼女の例で、それは証明されている」

“if they have an evil turn, to write it in marble, and 

whoso doth us a good turn, we write it in dust”（57/5

－6）。善行が塵の中に書かれるものとするなら、かつ

ての彼女の援助がなかったら今日乞食をしているはず

の人々がいることは、人々に記憶されないままである。

モアは、悪行だけを記憶し善行が記憶しない人間一般

の記憶に反対する態度を表明しているのである。

　脱線部分に、本筋と離れた独立した意図をモアが込

めていることを配慮するなら、ショア夫人の記述を契

機に述べられた、富や肉体の盛衰への関心、悪行を記

録しがちな人間の記憶への教訓も、明確に認識するべ

きである。確かに、肉体の衰えなどは、女性の一生を

扱った作品に見られるテーマではある。しかし、モア

の叙述には、女性に特有の劣性としてそれを描いてい

るような言葉遣いはない。ショア夫人の小伝記は、昔

の繁栄と今の衰退の対比そのものへの関心、そして記

憶に値することを記録しようとする歴史叙述者として

の意見表明でもある。

２－３. バッキンガム公演説の中のショア夫人

　小伝記の後、もう一か所で、モアはショア夫人に言

及している。バッキンガム公が、ギルド・ホールで、

市長や市参事会員や市民を前に、グロスター公こそが

王位に相応しいことを演説した部分である。バッキン

ガム公は、前王エドワード四世時代は治安が悪かった

と述べ、その原因は前王にあったと非難する。前王は、

兄弟も信用しなかった一方で、どのような人々を厚遇

したかというと、それが「あの下劣で忌まわしい売春

婦」“a vile & abominable strumpet”（71/32）ショア

夫人だ、とバッキンガム公は言う。前王の時代、イギ

リス中のどの貴族よりも、彼女と彼女の保護する貴族

の元に多くの請願や訴訟が持ち込まれていた。こう述

べて、バッキンガム公は、売春婦に権力が集まってい

たエドワードの治世を非難し、逆にグロスター公の王

位就任を正当化する。

　ところがその直後のバッキンガム公の演説では、

ショア夫人は、前王が放蕩な欲望と罪な感情（“wanton 

lust & sinful affection”）から彼女を夫から奪いとるま

では、「評判もよく正直者」“well named and honest”

（72/1） だったとされている。そして、エドワード王が、

気に入った女性を、神の教えや人々の恨みを無視して

追い求め、その結果、良い女性たち（“a good woman”）

とその家族に害を与えたことを、糾弾している。今度

は、ショア夫人は、前王の情欲の犠牲者となった良き

女性の一人なのである。これまで確認した、ショア夫

人の関して相反する評価が、ここでは、同じ演説の直

ぐ隣り合ったか所で繰り返されている。ただし、内容

面ではすでに提示された考え方であり、新しい点はな

い。

　考慮したい点は、バッキンガム公が、ショア夫人の

もとに請願や訴訟が持ち込まれた、つまりショア夫人

が不釣合いな権力をもっていた、と批判している部分

である。『三世史』においては、ショア夫人はその影

響力の行使を適切に行った人物として確定している。

そして、このショア夫人の振る舞いは、先に確認した
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ように、人文主義者たちが推奨する行動規範であった。

したがって、これを非難しているバッキンガム公の演

説は、逆方向から、そうした宮廷での規範を説いたこ

とになる。偏った親交や不公平な仲裁がどういう批判

をまねくか、ショア夫人を引き合いにだしてこの点を

モアは再論したといえよう。

　しかしながら、このバッキンガム公の演説では、モ

アは、相反性をもつショア夫人像や彼女の記述に関連

した教訓の一部を、一連の事件を記す中で不自然にな

らずに再提示するにとどまっている。

3. 結

　このように、ショア夫人の記述部分の内容とその意

図を検討すると、次のようにまとめられる。まず、ショ

ア夫人は王侯の妾として描かれているが、グロスター

公らの悪質さを浮きあらせる意味もあって、決して淫

乱な妾としては描かれてはおらず、性道徳規範を積極

的に打ち破るような女性でもない。彼女の人格や振る

舞いの記録は、彼女への同情と哀れみを喚起するよう

なものであった。

　しかし、彼女に関する記述は、彼女を評価し、何ら

かの女性像を示すことを中心に構成されてはいない。

ショア夫人の人格や振る舞いの立派な点を記録してい

ながら、妾としてのショア夫人の存在、未熟さ･自制

力の欠如といった彼女の欠点をモアは隠していないか

らである。ショア夫人は良き面もあり悪しき面もある、

あるいは妾であっても決して不道徳者ではないという

相反性をもった人物である。この点では、モアによる

ショア夫人の肯定的評価を重視する研究は、やはり十

分ではない。ショア夫人の人格や振る舞いでの相反性

は、‶to say truth （for sin it were to belie the devil）”

（56/13－14）、「本当のことを言えば、悪魔に対しても

嘘をつくのは罪」に象徴されるモアの出来事や人間に

対する観点、人物や出来事の単純な描写や解釈をさけ

ようとする態度の表われである。

　そして、モアは叙述に込められた教訓の真実性を

重んじた。それは、ショア夫人の記述の中でも、ヘイ

スティングズとの共謀や理想的人間像のようなフィク

ションの要素が強い部分が、教訓的な意味を持ってい

ることに表われている。ショア夫人を素材として、政

治の持つ現実の欺瞞性と政治演劇性が分析され、宮廷

における理想的振る舞い論が展開されている。また、

栄枯盛衰への普遍的教訓や歴史記録者としての意見表

明も行われている。

　モアのショア夫人記述は、女性に寛容な考えを述べ

てはいるが、そこには革新性はない。そして、一つの

価値観の表現ではなく、相反的な見解の展開が行われ

ている。政治的教訓や普遍的な教訓などの考えも論じ

られていた。ショア夫人の記述を通じて、モアが単な

る女性像の提示ではなく、こうした多様で相反的な思

想を開陳していることを軽視してはならない。

注

（１）open penance ラ テ ン 語 publica poenitentia

（paenitentia）。poenitentia とは、教会の秘蹟の一

つである。罪を犯したキリスト教徒が、罪を悔悟

し、司祭にこれを告白し、科された償いを行い、

罪の赦免を得て教会と和解することである。儀

式として公開で行なわれるもの（publica）と私

的に司祭に対してのみ行なわれるものとがある。

償いの内容は罪の内容に応じて決まる。（open） 

penance の日本語訳は研究によりまちまちであ

る。本論文では暫定的に「公開（の）悔悛」と訳す。
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論　　文

アメリカにおける機関投資家の投資行動とその類似性

文堂　弘之
Bundo Hiroyuki

Institutional Investors and Conformance Trading Behaviors in the 
U.S.A.

The stock holding share of institutional investors has been growing for the last half decade in the U.S.A. 
The trend of institutionalization implies not only the incremental turnover of stockholders from households 
to institutions, but also the continuing concentration of the number of investment decision-makers. Although 
herding and momentum trading by institutional investors can destabilize the market, an analysis of prior 
researches demonstrates that this is not the case and that trading is based on information. These conformance 
trading behaviors by institutional investors reflect their sharing of information arising from recommendations 
by either peer institutions or soft-dollar brokerage houses.

Ⅰ　序

　アメリカの証券市場における主要な投資主体は機関

投資家である。その急速な成長を背景として、機関投

資家は多くの研究者の関心を集めてきており、研究の

蓄積も多い。とくに近年では機関投資家のコーポレー

ト･ガバナンスにおける役割への期待が高まっている。

しかし、機関投資家は本来投資家であり、その活動の

主体は証券市場である。したがって、機関投資家を考

察する際に、その投資行動を分析することは不可避な

ものの一つであり、コーポレート･ガバナンスで期待

される役割についても、機関投資家の投資行動を無視

して考慮することはミスリーディングになる危険があ

る。

　本論は、アメリカの機関投資家の投資行動の類似性

とその理由について、蓄積された多くの従来の研究結

果から明らかにする。Ⅱでは、機関化が単に投資家の

交代だけではなく、投資決定者の集中を意味すること

を明らかにする。Ⅲでは、機関投資家の投資行動にお

ける類似性とその特徴を明らかにする。そこでは、機

関投資家の類似的投資は情報に基くものであることを

確認する。Ⅳでは、機関投資家の類似的な投資行動は、

その根拠となる情報の共有によることを確認する。Ⅴ

では結論を述べる。

Ⅱ　機関化と投資決定者の集中

　アメリカの機関投資家は、第二次大戦後から現代に

至るまで、その存在感を拡大させてきた。まず 1950

年代中頃以降においては、戦後の金融緩和政策にとも

なう株式市場の拡大を背景に、高成長企業の株式を大
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量に購入しその株価上昇を支える長期投資家としての

役割を担った 1。また、1960 年代末から 1970 年代初

頭のスタグフレーションにおいては、低迷した経済の

中で、少数の優良企業の銘柄に集中的な投資を行い、

いわゆる二重相場の形成の支えた 2。さらに、1980 年

代以降は、ポートフォリオ理論の実用化の流れを受け

たインデックス投資やコンピュータ技術の発展やデリ

バティブ市場の創設を背景としたプログラム取引など

の高度な近代技術に基づく投資家の様相を強く表すこ

ととなった 3。

　このような各時代における株式市場の状況とそこで

の役割の変遷にもかかわらず、機関投資家の株式保有

金額はほぼ一貫して上昇傾向を示してきた。機関投資

家合計の株式保有額は、インフレの影響を別にすれば、

1950 年代では 114 億ドルであったが、1970 年ではそ

の 21 倍の 2,398 億ドルとなっている。また、最近 20

年間を見ても、1980 年では 5,330 億ドルであったのが、

1990 年では約 3 倍の 1 兆 4,780 億ドル、2000 年では

約 16 倍の 8 兆 4649 億ドルと大きく増加している。こ

れを 1950 年から 2000 年までの 50 年間でみると、約

743 倍の上昇である。比率で見ると、1985 年まで一貫

して上昇している。その後 1992 年までいくらか低下

傾向を示しているが、その後再び増加し、1998 年には

ついに全体の 50％を超えるに至っている。これに対

して、個人投資家の占める割合はほぼ一貫して低下傾

向を示している。すなわち、1950 年には 90.2％であっ

たが、1970 年では 68.0％、1980 年では 59.1％、1990

年では51.0%、そして1994年にはついに50％を下回り、

2000 年では 42.1％となっている 4。このように、アメ

リカの株式保有の推移から、機関投資家の保有比率の

上昇とそれに伴う個人投資家の保有比率の低下という

特徴があることが分かる。

　さらに、市場取引における機関投資家の位置づけ

も大きい。図表１から分かるように、そのほとんど

が機関投資家によるものとされている一万株以上の大

口取引 5 の件数および売買株数は一貫して上昇してお

り、その比率も 1980 年代中頃まででほぼ 50％を越え

るようになり、1990 年中頃まで上昇傾向にある。た

だし、機関投資家による取引は必ずしも大口取引に

限られるわけではない。Chan and Lakonishok〔1993, 

pp.177-180〕の調査結果によれば、機関投資家の平均

取引規模は、買いでは 8,400 株、売りでは 9,100 株で

あり、機関投資家の全取引における大口取引の占める

割合は、買いでは 23％、売りでは 24％に過ぎないこ

とが分かる。したがって、この数値に基けば、市場に

おける機関投資家による実際の取引件数は、図表 2 の

大口取引数の 4 倍以上であると推測される 6。以上か

ら明らかなように、機関投資家は保有額と市場の前取

引にしめる割合の大きさから、アメリカの株式市場に

おいて大きな影響力をもっている。

年 合計取引
件数

一日平均
取引件数

株数
（千株）

全取引件数に
占める割合

1979 97,509 385 2,164,726 26.5%
1989 133,597 528 3,311,132 29.2%
1981 145,564 575 3,771,442 31.8%
1982 254,707 1,007 6,742,481 41.0%
1983 363,415 1,436 9,842,080 45.6%
1984 433,427 1,713 11,492,091 49.8%
1985 539,039 2,139 14,222,272 51.7%
1986 665,587 2,631 17,811,335 49.9%
1987 920,679 3,639 24,497,241 51.2%
1988 768,419 3,037 22,270,680 54.5%
1989 872,811 3,464 21,316,132 51.1%
1990 843,365 3,333 19,681,849 49.6%
1991 981,077 3,878 22,474,383 49.6%
1992 1,134,832 4,468 26,069,383 50.7%
1993 1,477,859 5,841 35,959,117 53.7%
1994 1,654,505 6,565 40,757,770 55.5%
1995 1,963,889 7,793 49,736,912 57.0%
1996 2,348,457 9,246 58,510,323 55.9%
1997 2,831,321 11,191 67,832,129 50.9%
1998 3,518,200 13,961 82,656,678 48.7%
1999 4,195,721 16,650 102,293,458 50.2%
2000 5,529,152 21,941 135,772,004 51.7%
2001 5,892,022 23,758 148,056,277 48.1%
2002 6,267,128 25,271 161,075,119 44.4%

図表 1　大口取引の推移（NYSE）

（注）一万株以上の取引。
（出所）New York Stock Exchange Home Page（http://ww

w.nysedata.com/home.asp）（訪問日：平成 15 年 10
月 23 日）。

　このようなアメリカの証券市場における機関投資家

の位置づけの大きさは「機関化」と呼ばれているが、

この機関化は何を意味するのか。ここで、機関化を、

機関投資家の占める保有比率の増加とそれに伴う個人

投資家の占める保有比率の減少としてみた場合、その

回答の一つは、投資決定者の集中である。

　個人投資家による所有の場合、純粋な意味では、一

人の個人投資家の持つ投資資産がどんな証券にどれ

だけ投資されるかは、その個人投資家によって決定さ
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れる。したがって、複数の個人投資家の投資資産に対

する投資決定者はその同数の個人投資家である。しか

し、機関投資家が保有する資産においては必ずしもこ

うならない。すなわち、機関投資家は本来的な資産の

保有者である主に個人から直接的あるいは間接的に運

用を委託されている受託者である。この受託を通じて、

機関投資は多数の個人による企業への直接的な投資の

仲介者となり、個人から大量の資金を集中させること

によって規模の経済性などによるメリットを追求でき

る。

　この最も典型的な機関投資家のタイプはミューチュ

アル・ファンドである 7。アメリカにおいて主流であ

る会社型のミューチュアル・ファンドは、その株式を

一般投資家に発行することによって、多くの個人から

小口の資金を大量に調達し株式などの各資産へ投資す

る。ミューチュアル・ファンド株式の保有者その運用

利益のうち持分に見合う部分を配当として受け取る。

ミューチュアル・ファンドはオープンエンド型である

ことから、保有者はその株式を償還することによって

即時的な現金化が可能となる。つまり、保有者は 1 社

のミューチュアル・ファンド株式を取得することを選

択することによって、間接的に多様な証券への意思決

定を代替させることができる。

　ただし、たしかに保有者はその投資資金の決定者

であることに違いないのだが、その決定はあくまでミ

ューチュアル・ファンドへの決定に過ぎない。企業が

発行する株式や社債といった本来的な証券への直接的

な投資の決定は、保有者ではなくミューチュアル・ファ

ンドの運用決定者によって行われている。このことは、

多数の個人の投資決定が少数のミューチュアル・ファ

ンドの運用者に集中して担われていることを意味する8。

このような仕組みは、ミューチュアル・ファンドより

は複雑になるが、銀行信託部や年金基金においても基

本的に共通している。

　このように、機関投資家の保有金額に対する意思決

定者数の割合は、個人投資家の保有金額に対するそれ

よりも少ない。したがって、証券市場における機関投

資家の保有金額の上昇とこれに伴う個人投資家のそれ

の低下は、単にその数値分だけ投資の主体が個人投資

家から機関投資家への交代、すなわち、その分だけ機

関投資家全体への所有の集中が進んでいるというだけ

でなく、その数値が示す以上に、機関投資家の運用者

への投資の実質的な意思決定の集中が加速度的に進行

していることを意味している 9。

　図表２は、この事態が進行していることを示してい

る。すなわち、図表２では、直接あるいはミューチュ

アル・ファンド、退職貯蓄勘定（retirement saving 

accounts）、確定拠出年金基金を通じて所有している

個人投資家は 1989 年から 1998 年に大きく増加してい

るが（5,230 万人から 8,400 万人へと 60.6％の増加）、

直接所有している個人投資家の増加はそれを下回って

いる（2,700 万人から 3,380 万人へと 25.2％の増加）。そ

の結果、直接および間接所有の個人投資家数に占める

直接所有の個人投資家の比率は低下し 50％を下回っ

ている（51.6％から 40.2％へ）。

図表２　個人投資家数の推移（1989 年～ 1995 年）

（注）単位は百万人。
（出所）New York Stock Exchange Home Page（http://ww

w.nysedata.com/home.asp）（訪問日：平成 15 年 10
月 23 日）。

1989 年 1992 年 1995 年 1998 年

直接あるいはミューチュアル・ファンド、
退職貯蓄勘定、確定拠出年金基金

を通じて所有している個人投資家数
（a）

52.3 61.4 69.3 84.0

直接所有している個人投資家数
（b） 27.0 29.2 27.4 33.8

直接所有している個人投資家数の比率
（b/a） 51.6% 47.6% 39.5% 40.2％

Ⅲ　機関投資家の投資行動における類似性

（1）機関投資家の株価変動への影響

　こうした機関投資家の株式市場における存在感の

増大を背景として、機関投資家の投資行動に対する関

心が高まってきている 10。その主たる関心は、機関投

資家の投資が株式市場を不安定化させているかどうか

である 11。すなわち、機関投資家の頻繁な取引が株価

変動を過剰に高めている可能性についてである。この

問題に対する従来の研究結果は、否定する結果と肯定

する結果の両方が発表されている。否定するものとし

ては、まず Jones et al.〔1991〕は、機関投資家の取

引が増加することによって、日毎の株価リターンの標



－26 －

アメリカにおける機関投資家の投資行動とその類似性

準偏差と尖度が増加するかどうかを分析した。その結

果、機関投資家の取引により株価の変動は小さくなっ

ていると結論した。Jones et al. の研究は、機関投資

家の所有比率によって株式を 3 つに区分しその最も高

いものと最も低いものそれぞれの株価リターンの標準

偏差と尖度を比較するという方法であった。さらに、

Gompers and Metrick〔2001〕の研究では、機関投資

家所有比率に対する回帰分析を行い、株価リターンの

ボラティリティの相関関係はないという結果を明らか

にした 12。

　このように否定する結果を報告する研究はあるもの

の、機関投資家の株価変動への影響を肯定する結果を

提示した研究は数多い。まず Potter〔1992〕は、利

益発表日周辺における株価リターンのボラティリティ

と機関投資家所有比率に正の関係があることを回帰

分析から明らかにした。また、Sias〔1996〕は、回帰

分析から、株価リターンのボラティリティは機関投資

家所有比率と正の相関をもつことを明らかにした。そ

して、年毎の機関投資家所有比率の上昇がボラティ

リティの増大を先取りしている結果から、機関投資家

がボラティリティを引き上げていると結論した。さら

に、Bushee et al.〔2000〕は、年毎および利益発表日

周辺の両方について、日毎の株価リターンのボラティ

リティの水準および変化は、一時的な機関投資家所有

によって部分的に影響を受けていることを明らかにし

た 13。

　これら複数の研究において検証されている機関投

資家の所有比率と株価リターンのボラティリティとの

正の相関関係は、そのデータの制約上、四半期以上の

期間でみた場合に確からしいことを示しているが、こ

れにくわえて、四半期よりも短期における機関投資

家の投資行動が株価変動に影響を与えているという点

も、これまでの関連する研究から推測できる。まず、

Dennis and Strickland ［2002］は、市場リターンが大

きく変動する取引日における株価変動と機関投資家所

有比率の関係を分析した。その結果、彼らは、機関投

資家の所有比率はその企業の市場調整リターンと異常

な売買高に正相関していることを明らかにした。これ

は、リターンについては、市場価格が 2％以上上昇（下

落）する取引日において、機関投資家所有比率の高い

株式は低い株式よりも株価はヨリ大きく上昇（下落）

することを意味し、売買高については、機関投資家所

有比率が高い株は低い株より市場価格が 2％以上変化

する日において高いことを意味する。したがって、機

関投資家は、市場の大きな上昇局面では買いへ、大き

な下落局面では売りへ殺到して取引を行っていること

短期的な株価変動を高めていることがわかる。次に、

一日における機関投資家の取引、あるいは機関投資家

による取引とされている大口取引による価格インパク

トに関する研究である。この研究はこれまで数多く行

われてきているが、そこでは機関投資家による取引あ

るいは大口取引が、少なくとも一時的には価格インパ

クトを与えていることを明らかにしている 14。このこ

とは、一日あるいはその中の数時間というごく短期に

おいて、機関投資家の取引が価格変動に影響を与えて

いることの証拠であるといえる。

　以上から、必ずしもすべての研究結果からの支持は

ないにしても、少なくとも機関投資家は株式市場の長

期的あるいは短期的な価格変動に無視できない影響を

与える側面を持っていることが分かる。

　このようなアメリカの株式市場における機関投資

家の存在感と株価変動への影響の大きさは、各機関投

資家が互いに全く異なる投資行動をとっているわけで

はない可能性を浮かび上がらせる。なぜなら、均衡価

格の決定における需給要因の影響を無視する伝統的な

市場理論の世界から離れて、現実的な需給の影響の存

在を前提とすれば、株価変動は需要の影響があると考

えられるからである 15。ここで、機関投資家が互いに

全く異なる投資行動や投資選好をもっているのではな

く、むしろ類似したそれをもっていることが同時的な

需要の増幅を導いていることを予測させる。　　

（２）機関投資家の投資の類似性

　このような機関投資家の投資行動や投資選好におけ

る類似性は、近年多くの研究者の関心対象となってき

た。これまでの類似性に関する研究関心は、静態的な

分析と動態的な分析の 2 つに大別できる。静態的な分

析は、機関投資家がどのような株式を選好する傾向が

あるのかという問題を主に扱っている。動態的な分析

は、機関投資家が同時的にどのような投資行動をとっ

ているかという問題を主に扱っている。
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模
区
分
か
ら
、
ベ
ー
タ
、
流
動
比
率
、
R
O
A
、
負
債
比
率
の
極
端
に
低
い
あ
る
い
は
高
い
企
業

の
株
式
を
避
け
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。

G
om
pers &

 M
etrick （

2
0
0
1
）
に
つ
い
て
は
、
対
象
期
間
内
の
全
6
3
四
半
期
ご
と
の
回
帰
分
析
で
得
ら
れ
た
各
変
数
の
平
均
の
正
負
と
、
同
論
文
内
の
前
節
で
行
わ
れ
た
各
変
数
間
の
相
関
係
数
の
正

負
が
一
致
す
る
変
数
を
こ
こ
で
は
あ
げ
て
い
る
。

D
el G

uercio （
1
9
9
6
）
は
S
＆
P
ラ
ン
ク
に
つ
い
て
A
+
, A
 or A

-、
B
+
、
B
、
B
-、
C
 or D

の
5
つ
そ
れ
ぞ
れ
を
ダ
ミ
ー
と
し
て
分
析
し
て
い
る
。
そ
の
結
果
は
、
C
 or D

以
外
す
べ
て
＋
で
あ
る
。

D
el G

uercio （
1
9
9
6
）
は
、
上
記
の
変
数
の
ほ
か
に
ト
ー
タ
ル
リ
ス
ク
の
逆
数
、
配
当
利
回
り
の
自
乗
に
つ
い
て
も
分
析
し
て
い
る
。

Falkenstein （
1
9
9
6
）
で
は
従
属
変
数
が
機
関
投
資
家
全
体
の
所
有
比
率
で
は
な
く
、
ミ
ュ
ー
チ
ュ
ア
ル
・
フ
ァ
ン
ド
の
所
有
比
率
で
あ
る
。

Falkenstein （
1
9
9
6
）
は
、
上
記
の
変
数
の
ほ
か
に
時
価
総
額
（
の
自
然
対
数
）
の
自
乗
に
つ
い
て
も
分
析
し
て
い
る
。

市
場
関
連
の
変
数

そ
の
他
の
変
数

流
動
性

（
売
買
株
数
）
流
動
性

（
取
引
数
）

流
動
性

（
売
買
比
率
）
流
動
性

（
大
口
取
引
数
）
流
動
性

（
取
引
規
模
）
リ
タ
ー
ン

（
前
１
四
半
期
）
リ
タ
ー
ン

（
前
1
年
間
）
リ
タ
ー
ン

（
60
ヶ
月
）
ボ
ラ
テ
ィ
リ
テ
ィ

（
標
準
偏
差
） ボ
ラ
テ
ィ
リ
テ
ィ

（
分
散
）

ベ
ー
タ

S
&
P
500

構
成
銘
柄
S&P

ラ
ン
ク
S&P Guide

N
Y
S
E

構
成
銘
柄

上
場
年
数
ア
ナ
リ
ス
ト

数
 N

対
象
期
間

B
adrinath et al. （

1989）
＋

＋
－

＋
＋

＋
1,237 

1985年

P
otter （

1992）
×

－
＋

×
＋

×
＋

＋
658 

1979-1985年

H
essel &

 N
orm
an （
1992）

200 
1978-1982年

C
ready （

1994）
×

×
＋

3,922 
1980-1984年

Falkenstein （
1996）

＋
＋

＋
－

－
＋

3,616 
1991-1992年

D
el G
uercio （

1996）
＋

＋
－

＋
＋

13,515 
1988-1991年

E
akins, S

tansell &
 B
uck （

1998）
＋

＋
10,177 

1988-1991年

E
akins, S

tansell &
 W
ertheim

 （
1998）

＋
＋

＋
6,893 

1988-1991年

G
om
pers &

 M
etrick （

2001）
＋

×
×

×
＋

＋
＋

n.a.
1980-1996年
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　まず静態的な分析の方であるが、機関投資家の選好

する株式の特徴に関する従来の研究は、主に機関投資

家の所有比率を従属変数とした回帰分析によって行わ

れてきた。図表３は、回帰分析を用いた機関投資家の

所有比率に対する様々な説明（独立）変数の一覧とそ

の係数の正負を示している。これらの先行研究で用い

られてきた説明変数は、企業関連の変数、市場関連の

変数、その他の変数の３つに大別できる。各研究の分

析結果は様々だが、有意の結果が３つ以上の研究で得

られている変数を挙げると、規模（時価総額）が７つ

（全て正）、流動性（売買比率）が７つ（全て正）、ベー

タが５つ（正が４つ、負が１つ）、S&P500 が３つ（全

て正）、S&Pランクが３つ（全て正）、上場年数が４つ（全

て正）である。これらの先行研究から明らかなことは、

機関投資家は、時価総額、売買比率 16、市場リスク、

S&P ランク、上場年数がそれぞれ高く、S&P500 の構

成銘柄 17 である株を選好して投資していることが分か

る。この結果は、機関投資家が選好するこれらの株式

に対する投資が類似することを示唆する。

　しかし、以上でみた静態的な分析は、単にどのよう

な特徴の株式に機関投資家が投資しやすいかという点

での類似性を明らかにしたに過ぎない。この分析では、

それらの株式に対する投資行動の類似性については分

析の対象から外れてしまう。しかし、株式市場におけ

る機関投資家の価格変動への影響を考えるとき、こち

らの問題関心のほうが重要となる。というのは、機関

投資家の投資行動の類似性を動態的に分析する場合、

時間的な類似性すなわち同時性が問題となるからであ

る。

　機関投資家の投資行動の時間的な類似性について

のこれまでの研究では、いわゆる“群集化（herding; 

herd behavior）”と、“モメンタム投資（momentum 

trading）”あるいは“ポジティブ･フィードバック投

資（positive feedback trading）”の２つが主に分析対

象とされてきた。以下では、従来の研究から、機関投

資家による群集化投資およびモメンタム投資 18 が実際

にどの程度行われているのかについて確認する。

　群集化とは、同時に同じ株を顕著に買うまたは売る

ことである（Grinblatt et al.〔1995〕p.1089）。つまり、

多くの機関投資家（ファンド･マネージャー）が同時

に同じ株式を同じ方向（買いまたは売り）で取引する

ことである。機関投資家の群集化に関する従来の実証

研究としては、年金基金とミューチュアル･ファンド

の２つの機関投資家のタイプについてそれぞれ分析し

たものがある。年金基金については、Lakonishok et 

al.〔1992〕が、1985 年から 1989 年の各四半期につい

て、主に年金基金のファンド･マネージャーによる群

集化を分析している。彼らによると、彼らが独自に考

案した群集化の指標値（herding measure）は 2.7％で

あり、これは、ある株について、100 の年金基金のファ

ンドが取引したとすれば、さらに別の 2.7 のファンド

が、自身の独立した判断によるもの以外に、市場の動

きと同じ方向に取引することを意味する。さらに彼ら

は、機関投資家の群集化が、時価総額の小さな株にお

いて起こることを明らかにしている 19。

　次に、ミューチュアル･ファンドの群集化につ

いては２つの研究がこれまで行われている。まず、

Grinblatt et al.〔1995〕 は、1975 年 か ら 1984 年 に

おける 155 のミューチュアル･ファンドを対象とし

て群集化を分析している。彼らは、群集化の程度を

Lakonishok らの指標値に基いているが、Lakonishok

らが行ったような各株式における群集化のほかに、各

ファンドにおける群集化を算出している。その結果は、

各株式における群集化の指標値が 2.5％であり、各ファ

ンドにおける群集化の指標値が 0.84％であった。後

者の指標値 0.84％は、平均的なファンドが四半期でそ

のポートフォリオの 10％を売買したとき、そのファ

ンドは、全てのファンドが約 8.4％過剰に買い（売り）

を行う株を買っている（売っている）ことを意味す

る。なお、彼らはさらに、各株式における群集化の

指標値は取引の活発なファンド上位 5 位および 10 位

に限定すると、それぞれ 4.32％および 5.50％に高くな

ること、そして、各ファンドにおける群集化の指標値

は、アグレッシブ・グロース型で上位 5 位及び 10 位

の活発なファンドに限定すると、それぞれ 6.10％およ

び8.23％とは高くなることを明らかにしている。次に、

Wermer〔1999〕が 1975 年から 1994 年の各四半期を

対象に分析している。Wermer によると、ミューチュ

アル･ファンドの群集化の程度は、Lakonishok らの指

標値で計測して 3.4％である。また、Lakonishok らの
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結果と同様に、時価総額の小さい株では群集化が起こ

りやすいことが明らかになった。くわえて、Wermer

は、群集化は単調に増加するのではなくファンドの取

引数の増加に伴い徐々に減少すること、ファンドの種

類の中でもグロース型は群集化しやすいこと、買いと

売りどちらでも同程度に群集化が起きていること、時

価総額の小さい株では売りの群集化が行われやすいこ

とを発見している。

　以上の研究で重複している特徴を取り出せば、年金

基金とミューチュアル･ファンドについてのこの 2 つ

のタイプに関することではあるが、機関投資家の群集

化は各株式において約 2 ～ 3％とごくわずかな程度で

しか起こっていないことと、時価総額の小さな株にお

いては群集化が起きやすいこと、グロース型のタイプ

は群集化を行いやすいことが分かる。

　このように、群集化それ自体についてはほとんど

起きていないことが明らかになった一方で、モメンタ

ム投資の存在については、これまで多くの研究で明ら

かとされてきた。なお、モメンタム投資とは、過去の

勝者（リターンのよい株式）を買い、過去の敗者（リ

ターンの低いあるいはマイナスの株式）を売ることで

ある。まず、群集化の分析を行った Lakonishok et al.

〔1992〕は、年金基金のファンド･マネージャーのモメ

ンタム投資についても分析している。彼らによると、

売買金額の点からは、時価総額の小さい株式のみにつ

いて、過去の四半期における成績の悪い株では売り越

しが生じ、成績のよい株では買い越しが生じるという

単調な関係が見られること、そして、機関投資家数の

点からは、同じく過去の四半期で成績の悪い株では買

いを行うファンド･マネージャー数は少なく、反対に

成績のよい株では多いことを明らかにしている。なお、

この関係は四半期だけではなく過去 1 年間の成績につ

いてもほぼ妥当している。次に、前述の Grinblatt et 

al.〔1995〕によると、まずミューチュアル･ファンド

の 76.8％が同じ四半期での成績のよい“勝者”を買い、

反対に成績の悪い“敗者”を売っていること、そして、

このようなモメンタム投資においては、主に時価総額

の大きい株への買いが行われていることが明らかとな

っている。さらに、前述の Wermer〔1999〕は、前

の四半期のリターンがよい株では買いの群集化が、リ

ターンが悪い株では売りの群集化が起きていることを

発見している。最後に、以上の 3 つの研究では機関投

資家の特定のタイプに焦点を当てた研究であったが、

Badrinath and Wahal〔2002〕 は、1987 年 か ら 1995

年を対象に、すべてのタイプにわたる 1200 の機関投

資家についてモメンタム投資を分析している 20。彼ら

は機関投資家の投資行動を参入、退出、既存保有の調

整の 3 つに分けることにより、機関投資家のモメンタ

ム投資は参入すなわち新規の株を買う際に行われてい

ること、モメンタム投資の程度は、投資顧問やミュー

チュアル･ファンドにおいて、さらにグロース型関連

のタイプにおいてとくに行われていることを発見して

いる。このような多くの実証結果から 21、過去の勝者

を買い過去の敗者を売るというモメンタム投資が機関

投資家によって行われてきていることと、モメンタム

投資はとくに買いにおいて行われていることが確認で

きる2223。

　ところで、このように確認されたモメンタム投資を

行うことに有効性があることもいくつかの研究によっ

て確認されている。すなわち、Grinblatt et al.〔1995〕

は、ある四半期末におけるあるミューチュアル･ファ

ンドが保有している株のその四半期におけるリター

ンは、その前の四半期におけるリターンより有意に

高いこと、モメンタム投資を 1％増加させるとファン

ドの成績が 1.27％上昇することを明らかにしている。

Wermer〔1999〕は、ミューチュアル･ファンドが群

集化により買った株は、売った株よりも、その後の四

半期において有意のより高い異常リターンを示すこと

を発見している。Badrinath and Wahal〔2002〕は、

平均して、ある四半期末においてある機関投資家が所

有している株のその四半期のリターンは、その前の四

半期首に保有していた株のリターンよりわずかに高い

ことを明らかにしている。このように、モメンタム投

資を行うことは機関投資家にとって自らの成績の上昇

をもたらしていることが分かる。

　以上の点は、平均して機関投資家が有能な投資家で

あることを意味する。なぜなら、上で確認したように、

モメンタム投資で主に行われるのは新規株への買い

である。このようなモメンタム投資を行って取得した

株の成績が高く、さらにそれを行ったファンド自体の
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成績も高いということは、機関投資家がモメンタム投

資によって取得した株が、取得後に期待通りに高いリ

ターンを実現していることを意味するからである。

　この点は、モメンタム投資によって得られるリター

ンの根拠に対する議論からも判断できる。モメンタム

投資によって得られる高リターンは、機関投資家の投

資判断の優秀さによるものか、それとも機関投資家が

群集化してモメンタム投資をすることによる需要の増

大によるものかについての議論がなされてきた。後者

の論拠は、機関投資家（とくにミューチュアル･ファ

ンド）の保有資産額の増大と株式などのリターンとの

正の相関関係を重視している 24。しかし、たとえ機関

投資家の保有資産額と株式などのリターンに正の相関

があったとしても、それがモメンタム投資の高リター

ンを直接保証するわけではない。むしろ、論拠の前提

を否定する実証研究が存在する 25。

　一方、すなわちモメンタム投資の高リターンを機

関投資家の投資判断の優秀さによるものとする見解の

根拠は、モメンタム投資でのリターンが取得前より高

くなることと、そのリターンが長期にわたって持続す

ることである。前者は、モメンタム投資によって取得

した株のリターンが、取得した四半期の最初の週と最

終週のどちらが大きいかの比較分析によるものである

（Gibson and Safi eddine〔2003〕）。最初の週のリター

ンよりも最終週のリターンが大きければ、その投資

は情報に基いたものであり、逆ならそうではないとい

うこととなる。結果は、取得した四半期の最初の週の

リターンよりも最終週のリターンの方が大きく、した

がって、四半期にわたってリターンが上昇しているこ

とから、機関投資家によるモメンタム投資は情報に基

いた投資であるといえる。後者については、Wermer

〔1999〕は、モメンタム投資で取得した株のリターン

は売却した株のリターンよりも、次の四半期において

有意に高いことを発見している 26。また、Nofsinger 

and Sias〔1999〕は、モメンタム投資を行った後 1 年

間および 2 年間、リターンが落ち込んで戻ることはな

いことを明らかにしている。もし機関投資家の群集化

によってモメンタム投資で取得された株のリターンが

上がったとしても、それが長期にわたることは考えに

くい。つまり、取得後の株のリターンはその株の本当

の価値に基いた本来的な結果であり、したがって、そ

のような株の価値を見抜いて価格が十分反映される前

に取得したといえる 27。

　このように、モメンタム投資を行っている平均的な

機関投資家は、モメンタム投資によって高リターンを

享受している。しかもそのリターンは一時的に消滅す

ることなく取得後長期にわたって見られるということ

が確認された。このことから、機関投資家は、その株

の本来的な価値に基いて、すなわち情報に基いてモメ

ンタム投資を行い、その期待する結果どおりに、高リ

ターンを得ているといえる 28。

Ⅳ　投資決定における情報の共有

　前節で見たように、機関投資家は、同様の投資選好

をもちまた群集化やモメンタム投資という同時的な投

資行動を行っている。本節では、このような機関投資

家の投資行動における類似性はどのようにして起こる

のかを考察する。

　投資行動の類似性に関する理論的な説明は、3 つ

に大別できる。第１は、情報に基かず非合理的な心

理要因によるという見解である（Friedman〔1984〕、

Dreman〔1979〕など）。第 2 は、情報に基かずに、

情報を持つあるいはより有能な他の投資家などを

模倣するという見解である（Scharfstein and Stein

〔1990〕、Cutler et al.〔1990〕、De Long et al.〔1990〕、

Banerjee〔1992〕、Bikhchandani et al.〔1992〕、Hong 

and Stein〔1999〕など）。第 3 は、他の投資家との情

報源の共有によって同じ株式に投資が集中するという

見解である（Froot et al.〔1992〕、Hirshleifer et al.〔1994〕

など）。

　このうち、第 1 と第 2 は、いずれも情報に基かない

投資を前提としている。しかし、前節の考察から明ら

かなように、機関投資家に関しては、情報に基いた類

似的な投資行動、とくにそれが顕著に見られるモメン

タム投資を行っている 29。したがって、機関投資家の

類似的な投資行動は、情報に基いた投資判断に基くと

いえる。そこで、以下では機関投資家がどのように情

報を得ているか、そしてそれがどのように類似的な投

資に結びつくかを考察する。
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　現代の株式市場において、投資対象となる株式銘柄

は非常に多数ある。伝統的な証券市場の理論において

は、投資家は入手しうる全ての情報を公平に持つこと

が想定されているが、実際に全ての証券に関わる情報

を完全に入手し処理するにはかなりのコスト負担が想

定されるため、現実には投資家は始めの段階において

投資しうる全ての銘柄ではなく、いくつかの限られた

銘柄を投資対象として取り上げ、その中から自らの予

算制約やリスク選好、ポートフォリオ構成などといっ

た基準に照らして適当なものを選出して投資している

と推測される 30。そうであれば、この始めに取り上げ

られる銘柄が何に基いて選び出されるのかが重要な問

題となる。

　この問題を考察する際に、時期は古いが有力な参考

となるのが Shiller and Pound〔1989〕である。彼ら

の主要な関心は、投資家間での情報伝達がいかに効率

的に行われているかを明らかにすることにあるため、

その内容は必ずしも本論の関心と完全に一致するわけ

ではないが、その前半の部分では関心を共有している。

すなわち、彼らはまず投資家がいかにしてある企業の

株式に関心を持ち、それを取得したかが分析されてい

る。これについて、彼らは機関投資家と個人投資家に

対してアンケート調査を行っている。そこでは、この

両者が何を情報源としてその株に関心を持ったかが質

問事項とされている。図表４がその結果である 31。

　図表 4 からまず分かることは、機関投資家が投資の

情報源として、投資プロフェッショナルからの情報を

投資への始めの関心の根拠にしていることである（a）。

すなわち、平均型の機関投資家でもその 53％が、高

騰型では 75％が自らと同じ投資プロフェッショナル

によって投資の関心が呼び起こされている。これは、

機関投資家の半数以上がこれらの者と情報交換してお

り、しかもそれが実際の投資関心にかなりの程度結び

ついていることを示している。さらに、d では、平均

型の 30％が、高騰型の 52％が投資顧問のニュースレ

ターあるいは証券会社（ブローカー）の推薦を挙げて

いる。

　この結果の重要な点は、第 1 に、情報収集能力に優

れているとされる機関投資家が、必ずしも投資可能な

全ての銘柄について等しく分析しているわけではない

ということである。つまり、もしそうすることに大き

な意味を見出しているのであれば、他者からの情報を

得ることに大きな意味を見出さないはずである。しか

し、実際にはそうではない。つまり、他者からの情報

を投資決定への重要な要因としている可能性が高く、

したがって、自身で事前に投資しうる銘柄全ての情報

を分析することに大きなメリットを見出していないと

考えられる。

図表４　投資決定における関心の源泉につい
ての機関投資家へのアンケート結果

（注）回答者数はいずれも、平均型で 30、高騰型で 41．カッ
コ内は標準誤差。「平均型」とは、NYSE、AMEX、
OTC から Standard and Poor’s Daily Stock Price 
Record に基きランダムに選ばれたサンプル 10 社の機
関投資家の回答であり（有効回答数は 30）、「高騰型」
とは、Trendline’s Current Market Perspective およ
び 1985 年 5,6 月の OTC Chart Manual の 1 頁に掲載
されている、前年（1984 年）に最大の価格上昇を経
験したサンプル 25 社の機関投資家の回答である（有
効回答数 41）。「平均型」のサンプルの価格上昇（1984
年 6 月末～ 1985 年 6 月末）は平均 9.0％であるのに対
し、「高騰型」のそれは平均 184.5％。

（出所）Shiller and Pound〔1989〕pp.50 － 54, table 1,2a よ
り作成。

（質問）あなたがその会社の株式を取得するに至る際に、次のものがあなたの最初
の関心を引く動機付けとなりましたか？

関心の源泉 回答 平均型 高騰型

ａ 投資プロフェッショナル
はい 53%

（9%）
75%

（7%）

いいえ 47%
（9%）

25%
（7%）

ｂ 投資プロフェッショナルではない人
はい 10%

（5%）
30%

（7%）

いいえ 90%
（5%）

70%
（7%）

ｃ 新聞、雑誌、テレビ番組あるいはラジオ番組
はい 0%

（-）
15%

（6%）

いいえ 100%
（-）

85%
（6%）

ｄ 投資顧問のニュースレターあるいは証券会社
（ブローカー）の推薦

はい 30%
（8%）

52%
（8%）

いいえ 70%
（8%）

48%
（8%）

ｅ

私の始めの関心は、特定の特徴をもつ株式を選
び出すために多数の株式の中から、自分あるい
は他の誰かによるシステマティックな調査の結
果によるもの

はい 67%
（9%）

25%
（7%）

いいえ 33%
（9%）

75%
（7%）

　第 2 に、その有力な情報源が投資プロフェッショナ

ル、換言すれば同業者であるということである。53％

という数字は、単に機関投資家の半数が情報を得たこ

とを示しているだけでなく、それに近い数の機関投資

家が情報を送ったことを示唆している。この情報を送

った側の機関投資家は、悪意が無いとすれば、少なく

とも自らその株式に関心を持っているからこそそれに

注意を払い、同業者に情報を伝達したとみなしうる。

そうであるとすると、単純に考えれば、53％という数
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値の背後にはそのような機関投資家が同じ数だけ存在

すると推測される 32。このような機関投資家のいくら

かは、自身から情報を受けて取得した機関投資家と同

様にその株を取得していることは十分考えられる。し

たがって、53％の機関投資家が同業者からの情報によ

って投資の始めの関心を動機付けられたという事実

は、機関投資家間における情報の交換によって、機関

投資家が集中して限られた株式に関心を持ち、おそら

く実際にその株式に集中的な投資が行われることを示

唆している。これとは反対に、個人投資家の投資決定

においては機関投資家とは異なり、その情報源が比較

的分散しており、他者からの推薦の役割は大きくない 33。

　くわえて、投資する株式の調査においても、機関投

資家は必ずしも独自で行っているわけではないことが

指摘されなければならない。図表４の e では、投資し

たその銘柄への始めの関心を持ったのは、ある特徴を

持った株式を選出するために大量の株式の中から、自

らあるいは、他の誰かのシステマティックな調査の結

果であったからとしている機関投資家は、平均型では

67％、高騰型では 25％となっており、平均型をみる

と高い。これは、ここでの始めの指摘と相反しうるが、

まずこのシステマティックな調査は、質問にも「他の

誰かの」とある通り、必ずしも独自で行ったものとは

限らない。むしろ、実務上、証券会社などが機関投資

家に代わって投資銘柄の調査を行うことはしばしば指

摘される。これは、証券会社が実質的に手数料を引き

下げる手段として頻繁に用いられているいわゆる“ソ

フト･ダラー”を通じたものである。

　この点に関して、Blume〔1993, pp.36-37〕は、ソフ

ト･ダラーによってファンド･マネージャーが何を購入

･依頼したかについての Wharton Survey によるアン

ケートを明らかにしている。これによると、ファン

ド･マネージャーの 80.9％という大多数が少なくとも

時々、基礎的な調査を外部に委託し、期待利益に関す

るデータについても 77.6％、マクロ経済に関するサー

ビスについても 70.5％が調査を委託していることが分

かる。これらから、機関投資家（あるいはファンド･

マネージャ）の投資判断は、独自に調査に依拠するよ

りも、証券会社などの他者による調査に依拠して行わ

れやすいと考えられる。１つの証券会社が１つの機関

投資家のみに調査などの情報提供を行うことは考えに

くいので、この情報は、証券会社に調査を依頼した複

数の機関投資家へと拡散すると考えられる。したがっ

て、これらの同じ証券会社から情報提供を受けた機関

投資家の投資判断は類似しやすい。以上より、機関投

資家は、投資決定において、同業の投資プロフェッシ

ョナルとの情報収集を通じて、あるいは証券会社から

の委託調査を通じて、投資判断の根拠となる情報を共

有しやすくなると考えられる。

Ⅴ　結

　本論は、アメリカの株式市場において 20 世紀の中

頃からその存在感を高めてきた機関投資家に注目し、

その類似的な投資行動の特徴とその理由を明らかにし

てきた。第二次大戦直後からの機関投資家の急激な保

有資産額の増大を背景に進んだ株式市場の機関化は、

単に株式保有者の交代を意味するだけでなく、投資決

定者の集中を意味する。しかし、集中した投資決定者

である機関投資家は、たしかに株式市場への影響力を

増加させたが、その類似的な投資行動は必ずしも非合

理で投機的なものではなく、情報に基いた合理的な行

動であることが多くの研究結果から確認された。この

機関投資家の投資における類似性は、これまでのアン

ケート調査の分析から、同業者からの情報収集あるい

は証券会社からの委託調査を通じた情報の共有である

と考えられる。

　しかし、四半期ベースの機関投資家の所有比率を

ベースにしたモメンタム投資と株価リターンの分析で

は、短期的な投資を行う機関投資家のモメンタム投資

行動を十分解明したとは言えず、したがって、それが

情報に基づく投資であると完全に主張するには不十分

といえる。さらに、機関投資家、とくに実際に投資を

行うファンド･マネージャーはどこまで本当に他の投

資プロフェッショナルあるいは証券会社から情報を収

集し、どの程度までそれに基いて実際の投資を行って

いるかについては、より詳細な研究が必要となる。こ

れらは今後の課題である。
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アンケート調査会社がランダムに抽出した高額所

得者 500 人のサンプルのうち、最近普通株を購入

した個人であり（有効回答数 156）、「高騰型」とは、

前年に IPO を行いわずかな利益にもかかわらず

株価が高騰したある企業（匿名）の株主からラン

ダムに抽出された個人投資家である（有効回答数

134）（詳細は Shiller and Pound〔1989〕pp.50-53, 

appendix を参照）。
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32　もちろん、ある機関投資家が複数の機関投資家に

同じ情報を繰り返して伝達していることも考えら

れる。しかしその一方で、同業者からの情報を投

資への始めの動機付けとしないと回答している機

関投資家に対しても、背後に情報を与える機関投

資家がいることも否定できない。

33　Shiller and Pound〔1989, pp.50-55〕を参照。彼ら

の個人投資家への同様の調査では、始めに関心を

引いた要因として最大であるブローカーは全体の

33％にとどまっている。さらに、影響を与えた最

大要因でもブローカーの 37％であり約１／３を

超えるに過ぎない。また、知人がその株式を購入

したという事実が自らの購入に影響を与えたと回

答した個人投資家は 28％に過ぎない。別のアン

ケート調査も同様の結果を報告している。Nagy 

and Obenberger〔1994〕は、有効回答数 137 人

のうち、投資決定に影響を与える要因として全

項目 33 のうち、他者からの推薦に関わる要因は、

22 位（株式ブローカーの推薦）の 14.3％、23 位

（投資顧問の推薦）の 13.5％、27 位（証券会社の

推薦）の 9.8％、28 位（家族の意見）の 6.8％、33

位（友人あるいは同僚の推薦）の 3.0％となって

いる。このように、機関投資家と異なり、個人投

資家にとって他者からの推薦は投資決定における

大きな影響要因ではない。
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論　　文

「ケータイ・コミュニケーション」の逆機能に関する研究

石川　勝博
Ishikawa, Masahiro

A Study of Dysfunctional Aspects of Cellular Phone Communication

Currently, cellular phones are prevalent in our society. Due to this present situation, relationships 
between cellular phones and users have often been a subject for scholarly discussion. Most studies do not clari-
fy the undesired consequences （dysfunctions）, but only the desired ones （functions）.

The purpose of this study is to clarify the typology of dysfunctions of cellular phone communication by 
using a functional analysis （Merton, 1957; Wright, 1964） frame. To that end, two surveys were conducted.

In the first survey, 131 university students in Ibaraki Prefecture were asked to describe what they felt 
was undesirable when they used cellular phones. After analyzing their answers, 36 items were obtained. Those 
items were used in the second survey.

The second survey was conducted in July 2003 among 262 university students in Ibaraki. Pref. The 
results were analyzed through a factor analysis and the following six types of dysfunctional factors were 
obtained: （1） passive interpersonal relationships, （2） restraints, （3） anxiety towards information, （4） escape, 

（5） lower abilities in verbal expression, and （6） annoyance. 
Factors 1, 3, 4, and 5 correspond to the four dysfunctions of mass communication by Wright （1964）, 

respectively, the correlation of parts in responding to the environment, surveillance of environment, entertain-
ment, and transmission of the social heritage.  Factors 1, 2, and 6 were related to interpersonal communication. 
Therefore, interpersonal communication mediated by cellular phones has three aspects （passive I-P, restraints, 
and annoyance） as dysfunctional items.

はじめに

　携帯電話が我々の生活において、どのような役割を

果たしているのかに注目が集まり、功罪が議論されて

いる。一般的には、新たなメディアが誕生すると、そ

の「マイナスの側面」が取り上げられることが多い

（Palmgreen, 1984 ; Neuman, 1991）。例えば、テレビ

が普及すれば、「一億総白痴化」論が持ち上がり、テ

レビゲームが普及すれば、少年犯罪との関連が取りざ

たされたのである。携帯電話もその例に漏れず、さま

ざまな悪影響が指摘されている。

　しかしながら、若者を対象とした調査では、携帯電

話のマイナスの側面は明らかされたとは言い難い。と

いうよりも、主に効用の側面が明らかにされている。

例えば、対面状況だけでなく、メディアを介してもコ

ミュニケーションができるようになり、従来の対人関

係がより深まることが明らかにされている。つまり、

一般的に論じられる携帯電話論ではマイナスの側面

が、現実に利用している者を対象とした調査結果では

プラスの側面が強調されている。

　現代の若者は、携帯電話のプラスの側面だけでは



－40 －

「ケータイ・コミュニケーション」の逆機能に関する研究

なく、マイナスの側面も感じているはずである。社会

関係を保つために携帯電話を使っているが、常に連絡

が取れる状態にあることに一種の煩わしさを感じてい

る、という現状もあるように思われる。携帯電話によ

るコミュニケーションを改善するためには、そのマイ

ナスの側面の把握が必要であるが、それを明らかにし

た調査研究例は少ない。従って、若者がいかなるマイ

ナスの側面を実感しているのかを、実証的に明らかに

することには意義があると思われる。

　以上を鑑み、本研究では、マス・コミュニケーショ

ンの機能分析を用いて、マイナスの側面を「逆機能の

類型」というかたちで、質問紙調査によって明らかに

することにしたい。

１．研究の背景と目的

　今や大学生の９割以上、日本人の６割以上が、携帯

電話を持っているとされる。携帯電話を所持すること

は、今や常識となりつつあるのかもしれない。これほ

どまでに普及した理由の１つに、技術革新による多機

能化が挙げられる。現在の携帯電話は単なる電話では

ないのである。例えば、電話というよりもむしろメー

ルの送受信機として用いている大学生も多い。さらに

は、インターネット端末、時計、計算機、カメラ、テ

レビ電話、ヘッドフォン・ステレオとしても使える。

各種イベントのチケット予約、クレジット決済に用い

ることもできる。このように、その用途は広がるばか

りである。

　こうした現状を踏まえて、『ケータイ学入門』（岡田

と松田 , 2002）では、携帯電話を「ケータイ」と表記

している。「日常会話では、ケータイと呼ばれること

が多く、また今日の携帯電話が時計やアドレス帳、電

子メール交換やインターネット接続などの機能を兼ね

備え、もはや『電話』としての機能を越えたメディア

となっている」（p.i）からである。

　そこで、本研究は彼らに従い、以下、多種多様な機

能を備えたモバイル機器としての携帯電話を「ケータ

イ」、携帯電話を用いたコミュニケーションを「ケー

タイ・コミュニケーション」と表記する。

1.1　ケータイ・コミュニケーションに関する言説

　ケータイの出現によって、我々の生活に変化が生じ

たとされる。以下の例は、ケータイの悪影響を懸念す

る「否定派」の意見をよく代表しているので、やや長

くなるが引用する（「教育情報新聞」2001 年 12 月 21

日号）。

　携帯電話の普及が、子どもの世界に

様々な問題を投げかけている。この携帯

電話が子どもに及ぼす影響は、大人が考

えている以上に深刻だ。出会い系サイト

や高額な利用料の請求を受けるサイトに

よる被害は、誰もが予測できる被害であ

る。出会い系サイトの被害では、命が危

険にさらされることもある。また、親に

バレずに売春行為に及ぶ子どもも、自分

の存在や精神を自己破壊へ追いこんで行

く。携帯電話は便利な道具に違いないが、

使い方の誤りや過剰な利用は、子どもの

精神破壊に繋がる危険も孕んでいる。

　町中で友達と並んで歩く子どもが、隣

を歩く友達とではなく、それぞれが自分

の携帯電話に向かって指先だけを動か

している光景は異様としか言いようがな

い。かつて、ＮＨＫのテレビ番組で、子

どもから携帯電話を取り上げる実験をし

たことがある。被験者の子どもは一日

携帯電話から離れただけで、強い孤独感

を感じていた。これは、携帯電話に精神

的依存をしている証拠である。携帯電話

が手元にある時は感じないが、携帯が手

元から離れると“禁断症状”が出る。無

意識のうちに、いつも携帯電話の情報

を気にかけ続けている子ども達には、ど

んな精神的影響が出るのであろうか。外

界とのつながりが無い空間で、自分と向

き合って、じっくりと考える体験を持た

ない子ども達はどう育っていくのだろう

か。
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　こうした懸念をしている中高生を持つ親は、決して

少なくないだろう。これ以外にも、「対人関係が浅い

ものになる」、「迷惑メールが送られてくる」、「使用時

のマナーが悪い」、「ケータイを持っていない子どもが

仲間はずれになる」などの指摘がある（中西 , 2000 な

ど）。その他思いつくだけでも、「デジタル万引き」、

「ケータイ・メールを使ったカンニング」、「ペースメー

カーなどの医療器具への影響」など、マイナスの側面

に関する指摘は枚挙にいとまがない。

　このような意見の中には、やや主観的にすぎると思

われるものもある。例えば、具体的なデータに基づい

ていない意見や、極端な事例を取り上げているにすぎ

ない意見などがそれである。しかしながら、これだけ

多くの指摘がなされていることからすると、否定派の

意見を杞憂にすぎないとして、一概に否定できるもの

ではないと思われる。

　その一方、若者とケータイの利用に関する実証的

な調査では、また違った結果が示されている（松田 , 

2000 ; 中村 , 2001a ; 中村 , 2001b ; 辻と三上 , 2001 な

ど）。これらの研究によると、若者はケータイを用い

て、普段よく会う友人だけでなく、遠方に住む旧知の

友人とも頻繁に連絡を取り合うなど、対人関係の幅を

広げていることが示されている。また、着信時に相手

を確認し、話し相手を自由に選ぶ「番通選択」（松田 , 

2000）が、若者の対人関係を特色づけるとする。この

研究では、選択的と言う意味で狭いかもしれないが、

若者は「深い」対人関係を形成していると指摘する。

さらに、ケータイ・コミュニケーションを頻繁に行う

者は、友人の数も多く、友人との外出機会が多いこと

も明らかにされている（中村 , 2003）。つまり、ケー

タイは対人関係を広げ、深め、円滑にする道具として

用いられているとする。

　これは、ケータイの効用を強調する「肯定派」の意

見であり、中村（2003）は、次のように述べている。

　携帯メールの利用が多い若者は、外向的で、

対面関係が活発で、友人も多く、深い人間関

係を好み、孤独感も少ない。街中で携帯メー

ルに夢中になっている若者を見ただけで、現

実の人間関係から逃避しているとか、バー

チャル・リアリティの中にどっぷり浸かり、

暗くて不健全であるなどと考えるのは、大き

な間違いである。 

　ここで本研究は、否定派はケータイをあまり利用し

ない大人、「観察者」の視点に基づく意見が主であり、

肯定派は「利用者」である若者のことばに基づく調査

結果が主であることに注目した。すなわち、前者は、

実際に利用していないがために、悪弊ばかりが目につ

き効用を軽視しているおそれがある。後者は、好んで

ケータイを利用している者の意見であるので、そのマ

イナスの側面を見落としているおそれがある。とすれ

ば、これは問題である。

　以上をまとめると、若者の生活におけるケータイの

マイナスの側面は、観察者側から示されているが、利

用者側からは明らかにされていないと言える。従って、

現在必要とされるのは、「受け手自らのことば」に基

づき、ケータイ・コミュニケーションのマイナスの側

面を明らかにすることと言える。

1.2　分析枠組みの検討

　以下では、ケータイ・コミュニケーションのマイナ

スの側面を分析する枠組みを検討する。マス・コミュ

ニケーション研究においては、メディアが個人に対し

て果たす役割を明らかにする研究方法として、「利用

と満足」研究と、「機能分析」とが挙げられる。

　前者の「利用と満足」研究とは、「人々は生活行動

の中で、マス・コミュニケーションをどのように意味

づけているのか」（竹内 , 1976, p.86）を問題とし、受

け手がマス・メディアやその内容をどのように利用し、

どのような心理的満足を得ているのかを明らかにする

研究領域である（竹内 , 1977）。ここでは、面接法や

質問紙法によって得られた「受け手自身のことば」基

づき、メディアによる充足の類型を析出している。「利

用と満足」研究には、「人々は個々の問題について自

分たちの興味や動機を報告する能力がある」（Katz ら , 

1974, p.22）という前提があるからである。

　後者の機能分析とは、社会学の視点をマス・コミュ

ニケーション研究に応用するものである。「機能」とは、
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社会学だけではなく、多様な領域でも用いられる多義

的な概念であるが、マス・コミュニケーション研究で

用いられる場合、１. メディア自体が持つ伝達様式の

特性、２. マス・コミュニケーションの社会的使命、３.

マス・コミュニケーションの活動そのもの、４. マス・

コミュニケーション活動がもたらす「結果」の意味、

の４つの意味で用いられることが多い。このうち最も

よく用いられるのは、Merton（1957）の説に基づく

４の意味である。

　Merton（1957）によれば、機能とは送り手の意図

や動機と区別された観察されうる客観的な結果であ

る。この説をマス・コミュニケーション研究に応用し

ている Wright（1964）は、機能とは「あるシステム

の正常な働き（operation）、適応（adaptation）ある

いは調整（adjustment）に影響する社会現象（social 

phenomena）の諸結果（consequences）」（p.94）であ

ると定義する。また、マス・コミュニケーションの「機

能」という語の用例を検討した竹内（1967）は、「形

式としての社会構造に対置された内容としての諸活

動」という「活動」と、その活動の「結果」で捉えら

れるとしている。

　さらに、機能は「客観的にみて、体系の順応ないし

適応に役立つような結果」である「順機能」と、「客

観的にみて、体系の順応ないし適応を減じさせる結果」

である「逆機能」とに分類される（Merton, 1957）。

ここでは、機能の客体であるメディアがもたらす結果

が、機能の主体である受け手にとって好都合である場

合に「機能的な」、不都合である場合に「逆機能的な」

関係と定義される。

　以上、２つの研究領域を紹介したが、本研究では、

携帯電話が持つ「マイナスの側面」を検討する枠組み

として、「利用と満足」研究ではなく機能分析を用いる。

「利用と満足」研究が明らかにする心理的満足という

効用は、受け手にとって寄与的であるので順機能と捉

えられる。従って、「利用と満足」研究はそれを明ら

かにする枠組みであって、逆機能を明らかにするもの

ではないと言えよう。「利用と満足」研究は、Katz と

Foulkes（1962）が指摘するように、「受け手の社会的

役割や心理的傾向性から生じる多様なマス・メディア

接触の欲求とその充足が、受け手に社会的適応に対し

て「機能的」に作用する点に注目する研究領域」（p.377）

なのである。

　その一方、機能分析（Wright, 1964）では、順機能

のみならず、受け手にとって非寄与的なマイナスの側

面である、逆機能も明らかにされている。以下ではマ

ス・コミュニケーションの逆機能には、どのようなも

のがあるのかを示すことにする。

1.3　マス・コミュニケーションの逆機能

　Wright（1964）は、「環境監視」、「社会調整」、「文

化の伝承」、「娯楽」といったマス・コミュニケーショ

ンの４つの活動が、社会、個人、集団、文化に対して、

どのような客観的結果をもたらすのかを検討して、機

能と逆機能の分類表（inventory）を作成している。

　彼によれば、「環境監視活動」とは、特定の社会の

内外の環境に関する情報の収集と提供の活動、つまり

報道活動を指している。その活動の結果として、個人

に対して「不安感、麻痺、無関心、私生活への埋没」

といった逆機能が生じるとする。例えば、犯罪報道に

幾度となく接するうちに、人々は、世の中は犯罪に溢

れていると不安になると指摘する。これがさらに進む

と不安感が麻痺し、犯罪が生じても他人事のように感

じて無関心になる。その結果、私生活のみに関心を持

つようになるおそれもある。

　「社会調整活動」とは、環境における出来事と、そ

れに関する情報の解釈や対応に関わる論評活動、論者

の考えを伝える活動を指している。この活動は、人々

に意見交換の場を提供する結果をもたらすとされる。

この活動が受け手にとって非寄与的に働いた場合、「批

判能力の低下、受動性の増大」といった逆機能をもた

らす。受け手は、論者が理解しやすく解釈してくれた

情報に接するうちに、それを鵜呑みにし、無批判に受

け入れるようになる。その結果、ある問題について他

者と議論する機会が減ることになり、対人関係の希薄

化が生じるおそれもある。

　「文化の伝承活動」とは、ある世代へあるいはある

地域へと、文化を伝える活動であり、教育活動を指し

ている。マス・メディアのおかげで、多くの人々は共

通の経験を積むことができるが、逆機能としては「個

性化の阻止」が生じるとされる。例えば、マス・メディ
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アが新たな流行を人々に伝えると、多くの人がそれを

取り入れることが挙げられる。その結果、皆が同じも

のを持つようになり、個性化が阻止されるのである。

また、新たな文化が広まることで、旧来の文化が衰退

するという逆機能もあると思われる。

　「娯楽」とは、緊張緩和に関する娯楽提供活動を指

している。その活動の結果、受け手は気を休めたり気

分転換したりできるとする。その反面「受動性の増大、

趣味の低下、逃避」という逆機能が生じるとされる。

例えば、子どもがお笑いバラエティを視聴することで、

物事を深く考えないようになったり、低俗な笑いを真

似たり、テレビに没頭して勉強をしなくなることなど

を指している。

　以上、Wright（1964）が示した逆機能を紹介した。

この研究は、広範な「マス・コミュニケーション」の

機能と逆機能を網羅しており、今日でも有用な理論の

１つである。しかしながら、ケータイは従来のマス・

メディアとは異なるので、「ケータイ・コミュニケー

ション」の逆機能は、彼が示した環境監視、社会調整、

文化の伝承、娯楽の４つの活動に対応する４類型では、

必ずしも捉えられないと考えられる。そこで本研究で

は、調査を実施して「ケータイ・コミュニケーション」

の逆機能の実態を探ることを目的とした。

２．調査

　「ケータイ・コミュニケーション」の実態を探り、

逆機能の類型化を図るために、２度の質問紙調査を実

施した。

2.1　第１次調査

　ケータイ・コミュニケーションの逆機能に関する質

問項目を作成するために、第１次調査を実施した。調

査対象は、茨城県内の大学生 131 名（男 58 名・女 73

名）である。ここでは、Wright（1964）の機能分類

表について解説した上で、携帯電話利用による逆機能、

すなわち客観的結果としての自分が感じる不都合につ

いて、自由記述させた。得られた内容を整理した結果、

表１に示した 36 項目が、第２次調査の質問項目となっ

た。

2.2　第２次調査

　茨城県内の大学生 262 名（男 108 名、女 153 名、無

記入 1 名／１年生 96 名、２年生 79 名、３年生 76 名、

４年生 10 名、無記入 1 名）を対象に、2003 年７月に

第２次調査を実施した。第１次調査で得られた項目

について、「全くそうではない」から「全くその通り」

までのリッカート法による５ポイントスケールで回答

させた。調査の実施に当たって、質問順による回答の

偏りが生じることを避けるために、質問順が異なる２

種類の質問紙を用意した。それぞれを、被調査者の約

半数ずつに配付して回答させた。

　分析に際して、各項目の信頼度係数を調べたところ、

36 項目全てが .87 以上であった。そこで、36 項目全て

を分析に用いることとした。主因子法による因子分析

を行った結果、固有値が１を基準として６因子が析出

表 1　第 1次調査で得られた 36項目

１. ケータイがないと不安になる
２. 個人情報が漏れるかと心配になる
３. ケータイで知った間違った情報を信じてしまった
４. 知らない人からのメールが迷惑に感じた
５. 興味ある情報だけを集めるようになった
６. 自分から情報を探さなくなった
７. 不確かな情報が送られてきた
８. 情報がすぐに手に入らないと不安だ
９. 直接、人と話す機会が減った
10. 使用中、周囲が目に入らなくなる
11. ケータイなしではコミュニケーションできなくなった
12. 他の人のマナー違反が不快に感じた

25. 皆の意見に合わせるようになった
26. 皆と同じ新しい機種を持ってないと不安だ
27. 知らないうちに被害を受けないかと心配だ
28. カメラを使って、いたずらをされないかと気になる
29. お金がかかるようになった
30. 嫌なことがあると、ケータイに逃げてしまう
31. 時間を無駄にすごすようになった
32. 一人で遊ぶようになった
33. 自分をコントロールできなくなった
34. 思わぬ誤解やトラブルが生じた
35. 返事するのを負担に感じた
36. 自分の口では、本音が言いにくくなった

13. 返事がもらえないと、不安になる
14. 都合が悪いときに連絡がきて、面倒くさい
15. 対人関係が狭くなったと感じる
16. 連絡が来ないと寂しい
17. いつ連絡が来るかと、気が休まらなくなった
18. 行動が縛られているような気分になる
19. 人とのつきあいが表面的になった
20. 漢字が書けなくなった
21. 正しい日本語でない表現を使うようになった
22. 電話番号を覚えられなくなった
23. 文章を書くことが面倒になった
24. 辞書を引かなくなった
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されたので、これを採用した。その結果は、表２に示

すとおりである。

３．考察

　以下では、因子分析の結果に基づき、ケータイ・コ

ミュニケーションの逆機能の類型について考察する。

3.1　第１因子

　第１因子は、次に示す７項目で構成されている。

６. 自分から情報を探さなくなった

９. 直接、人と話す機会が減った

15. 対人関係が狭くなったと感じる

18. 行動が縛られているような気分になる

19. 人とのつきあいが表面的になった

25. 皆の意見に合わせるようになった

36. 自分の口では、本音が言いにくくなった

　各項目を検討してみると、自分からは積極的に動か

ずに、狭い関係のなかで、他者に合わせた表面的な対

人関係が見て取れる。つまり、対人関係における受動

的傾向と解釈できるので、この因子を「受動的対人関

係」と名づける。この内容は、受け手の受動性の増大や、

対人関係の希薄化に関わると解釈できるので、Wright

（1964）の「社会調整」の逆機能と対応すると考えられる。

3.2　第２因子

　第２因子は、次の７項目で構成されている。

１. ケータイがないと不安になる

10. 使用中、周囲が目に入らなくなる

11. ケータイなしではコミュニケーションできなく

なった

13. 返事がもらえないと、不安になる

16. 連絡が来ないと寂しい

17. いつ連絡が来るかと、気が休まらなくなった

26. 皆と同じ新しい機種を持ってないと不安だ

　この因子を「束縛」と名づける。この因子の内容は、

ケータイがないと不安で仕方なく、ケータイなしでは

生活できないといった、一般的に言う「ケータイ依存・

中毒」に関連する。その内容は、情報に対してではな

く、対人関係の維持であると解釈できる。いつ連絡が

入るかと常に気が休まらないが、他者から連絡がない

と寂しい。その結果として、ケータイに束縛されてし

まうのである。この因子は、第１因子と同様に対人関

係に関わる内容であるが、異なる側面を示している。

3.3　第３因子

　第３因子は、次に示す８項目で構成される。

２. 個人情報が漏れるかと心配になる

３. ケータイで知った間違った情報を信じてしまった

４. 知らない人からのメールが迷惑に感じた

５. 興味ある情報だけを集めるようになった

第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子 第６因子

項　

目　

番　

号

6 0.3466 0.0754 -0.0160 0.0889 0.0826 -0.0238
9 0.4322 0.2291 0.1503 0.0598 0.0993 0.0400
15 0.5780 0.0992 0.1255 0.0103 0.1015 0.1650
18 0.4383 -0.0155 0.0918 0.1721 0.0613 0.2401
19 0.5022 0.0790 0.0506 0.1744 0.1897 0.0734
25 0.4996 0.1886 0.1514 0.1867 0.2014 -0.1762
36 0.4868 0.1130 0.0577 0.3330 0.1755 0.1183
1 -0.0098 0.5698 0.0641 0.0929 0.1475 -0.0587
10 0.1396 0.2694 0.1124 0.2219 0.1512 -0.0202
11 0.3435 0.4602 -0.0914 0.2630 0.1831 -0.0498
13 0.0684 0.6619 0.0648 0.0779 0.1612 0.0802
16 0.0849 0.6533 0.0539 0.1161 0.1627 0.0255
17 0.3343 0.6186 0.1075 0.0577 0.0174 0.1547
26 0.2944 0.3444 0.1668 0.2558 0.0961 -0.2209
2 0.0007 -0.0084 0.6022 0.0670 0.0973 0.0868
3 0.2581 0.2117 0.5035 0.0335 0.1101 -0.0685
4 -0.0022 0.0522 0.3900 0.0438 0.0495 0.0972
5 0.0636 0.0571 0.3101 0.0061 -0.0065 0.0503
7 0.0395 0.0689 0.4190 0.1319 0.0981 0.1597
8 0.2454 0.4345 0.4535 -0.0596 -0.0131 -0.1282
27 0.0296 -0.0787 0.5459 0.2291 -0.0398 0.0753
28 0.1713 0.0724 0.4561 0.3147 -0.0900 -0.0435
29 -0.1955 0.1681 0.1929 0.3663 0.1265 0.2263
30 0.2249 0.4347 0.1288 0.5096 0.1276 -0.0144
31 0.2565 0.1495 0.2074 0.5519 0.1039 0.0117
32 0.3436 0.2038 0.0578 0.4991 0.1173 0.2016
33 0.4570 0.1246 0.1928 0.5535 0.0486 -0.0651
34 0.2555 0.0619 0.2397 0.3848 0.0478 0.1556
20 0.1700 0.1100 -0.0006 0.0522 0.5125 0.1203
21 0.1601 0.0613 0.1326 0.2122 0.5506 -0.0859
22 0.0183 0.1575 0.0569 0.1366 0.3925 0.0782
23 0.3517 0.1834 0.1934 -0.1180 0.4675 0.0329
24 0.1719 0.1527 -0.0541 -0.0164 0.5996 -0.0152
12 -0.0006 -0.0574 0.0868 0.0285 0.0237 0.4245
14 0.1388 0.1217 0.1386 0.0031 0.0185 0.4015
35 0.2855 -0.0525 0.1432 0.2724 0.0826 0.3908

表 2　36項目の因子負荷量（バリマックス回転）
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７. 不確かな情報が送られてきた

８. 情報がすぐに手に入らないと不安だ

27. 知らないうちに被害を受けないかと心配だ

28. カメラを使って、いたずらをされないかと気になる

　ケータイには、不確かな情報を含むメールが、見ず

知らずの人から勝手に送られてくる。それを迷惑に感

じることや、その情報を鵜呑みにして失敗することも

あるだろう。また、インターネットの端末として用い

る場合、興味ある情報が自由に手に入るが、利用者自

らがその信憑性を判断せねばならない。ケータイを通

じて個人情報が流出するおそれや「ワン切り」などの

犯罪が、メディアに取り上げられることもある。

　こうしたことからすると、彼らは何らかの被害を受

けるのでないかという不安を抱えつつ、ケータイを利

用してことは想像に難くない。さらには、どのような

情報を信じて、どのような情報を疑うべきか混乱して

いるとも考えられる。以上のように解釈できるので、

これらを総合して、この因子を「情報不安」と命名する。

　この因子の内容は、個人情報の漏洩や、不確かな情

報が入ってくることへの不安と解釈できる。さらに「自

分の興味に沿った情報しか得ない」という項目も含ま

れている。従って、この因子は、不安感、麻痺、無関心、

私生活への埋没といった Wright（1964）の「環境監視」

の逆機能と対応すると言える。

3.4.　第４因子

　第４因子は、次の６項目で構成される。

29. お金がかかるようになった

30. 嫌なことがあると、ケータイに逃げてしまう

31. 時間を無駄にすごすようになった

32. 一人で遊ぶようになった

33. 自分をコントロールできなくなった

34. 思わぬ誤解やトラブルが生じた

　最近、若者が一人で手持ちぶさたの時に、ケータイ

を手にして、ゲームで遊んだり、メールを送ったりし

ている光景をよく見かける。この因子は、こうしたこ

とを意味すると解釈できる。「時間を無駄にすごすよ

うになった」、「嫌なことがあると、ケータイに逃げて

しまう」などの項目から分かるように、この因子は現

実からの「逃避」を指すと解釈できる。よって、この

因子を「逃避」と名づける。この因子は、受動性の増

大、趣味の低下、逃避といった Wright（1964）の「娯

楽」の逆機能と対応するものである。

3.5　第５因子

　第５因子は、次の５項目で構成され、「言語表現力

の低下」と命名される。

20. 漢字が書けなくなった

21. 正しい日本語でない表現を使うようになった

22. 電話番号を覚えられなくなった

23. 文章を書くことが面倒になった

24. 辞書を引かなくなった

　ケータイ・コミュニケーションの１つにメールの送

受信がある。メールの文章には、いわゆる「絵文字」

を用いた表現が散見される。送受信料を節約するため

に、過度に省略した文章表現も見られる。また、定型

文を用いて文書が書けるなど、日本語表現を知らずと

も、メールが作成できるようになっている。この因子

は、こうしたコミュニケーションを図ることで、自ら

の文章作成の力、語彙力などが落ちているとの実感を

意味すると解釈できる。

　この逆機能を日本語という文化の乱れ、衰退として

捉えるならば、教育活動に関わると解釈できる。よっ

て、この因子は Wright（1964）の「文化の伝承」の

逆機能と対応すると言えよう。

3.6　第６因子

　第６因子は次の３項目で構成される。

12. 他の人のマナー違反が不快に感じた

14. 都合が悪いときに連絡がきて、面倒くさい

35. 返事するのを負担に感じた

　この因子からは、他者のマナー違反への不快感や、

時と場所をわきまえない連絡に対応せざるを得ない
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ことに、面倒を感じている様子が見て取れる。自分の

都合が悪い場合であっても、友人から来た他愛もない

メールに対して返事をせずに済ますことは少ない。な

ぜならば、フィードバックしないと、他者との関係の

拒絶、もしくは、メッセージの否定と受け取られかね

ないからである。この因子は、こうしたコミュニケー

ションを図ることへの心理的負担を示すと解釈できる

ので、「煩わしさ」と名づけられる。この因子も、第

１因子、第２因子と同様に対人関係に関わるものと言

える。

　以上、因子分析によって析出された６つの因子の内

容を検討し、それぞれを「受動的対人関係」、「束縛」、

「情報不安」、「逃避」、「言語表現力の低下」、「煩わしさ」

と名づけた。さらに、Wright（1964）によるマス・コミュ

ニケーションの活動の結果としての逆機能との対応を

検討した。それをまとめたものが表３である。

　表３を検討すると、ケータイは、従来のマス・コミュ

ニケーションの活動がもたらす逆機能と対応する役割

を果たしうる蓋然性が示唆される。しかしながら、「受

動的対人関係」に加えて、「束縛」や「煩わしさ」といっ

た、Wright（1964）の説と対応しない対人関係に関わ

る因子が見いだされたのは、ケータイは、基本的に通

話やメールのために用いるパーソナル・メディアとし

ての色合いが強いためと考えられる。ここから、ケー

タイに関わる対人関係には、「受動的であり、束縛され、

煩わしさを感じる」という側面があることが示唆され

る。

　この結果は、ケータイを使うようになると、それに

基づく対人関係が、「受動的で、束縛され、煩わしい

ものになる」ことを、直接意味するものではない。あ

くまで、これは逆機能的に働いた場合である。機能的

に働いた場合には、対人関係を広げ、深める可能性が

あることを強調しておきたい。

3.7　各因子の顕在性に基づく考察

　これまで、マス・コミュニケーション研究の機能分

析の枠組みを用いて、ケータイの逆機能を措定した。

しかしながら、これは単に逆機能を類型化しただけで

あって、今回の調査対象がどれだけこうした実感をし

ているのかを示すものではない。そこで、以下では、

Factor Strength もしくは Factor  Mean と呼ばれる

各因子の顕在性を表す指標（Greenberg,1974 ; Rubin, 

1983 ;  佐々木 , 1996）を用いて、検討を加えることに

する。

　Greenberg（1974）は、子どもがテレビ視聴におい

て得ている充足を調べるために、イギリスの子どもを

対象に質問紙調査を実施した。彼は、その結果を因子

分析して充足類型を示している。その上で、抽出され

た各因子を構成する項目の平均点を求め、個々の子ど

もにとっての顕在性を表す指標として用いている。

　本研究は、彼の方法に従い各因子の顕在性を示す

ことにする。例えば、第１因子であれば、先ず、６、

９、15、18、19、25、36 の各質問項目の得点を合計し、

さらに、他の因子との比較を行うために、１項目あた

りの平均点を算出した。各項目は５ポイントスケール

で回答させたので、最高点は５点となる。その結果を

まとめたのが、表４である。

　表４を見ると、第６因子の「煩わしさ」が最も平均

点が高い。次いで、第３因子の「情報不安」が、さら

に第５因子の「表現力の低下」が、ほぼ同様の得点で

続いている。この３つ以外の因子は３点を割っており、

第２因子の「束縛」、第４因子の「逃避」、第１因子の

「受動的対人関係」の順になっている。

　こうしてみると、今回の被調査者にとって、ケータ

マス・コミュニケーションの活動
（Wright,1964）

ケータイ・コミュニケーションの
逆機能

「環境監視」 「情報不安」

「社会調整」 「受動的人間関係」

「文化の伝承」 「言語表現力の低下」

「娯楽」 「逃避」

「束縛」

「煩わしさ」

表 3　マス・コミュニケーションの活動とケータイ・コミュ
ニケーションの逆機能との対応関係

第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子 第６因子

2.43 2.89 3.16 2.50 3.14 3.46

表 4　各因子を構成する項目得点の平均点
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イ・コミュニケーションの逆機能として、最も顕著な

のが「煩わしさ」であることが分かる。他者のマナー

違反や、電話やメールにその都度対応せねばならない

ことに、煩わしさを感じているのである。

　また、彼らは、ケータイに頼ることで「言語表現力

が低下」したとも感じている。もちろん、その原因を

ケータイだけに帰すのは危険であるが、彼らが一因と

捉えていることは間違いなさそうである。

　これと同程度に感じているのが、「情報に対する不

安」である。現在、ケータイからの個人情報の漏洩問

題やケータイを用いた犯罪が、様々なメディアを通じ

て伝えられている。こうした報道に接し、見ず知らず

の人から怪しげな情報が送られてくると、不安がつの

るのであろう。

　第２因子の「束縛」、第４因子の「逃避」、第１因子

の「受動的対人関係」の得点は、３点を割っており比

較的低い。この３つの因子に関して言えば、自身への

逆機能としてさほど実感していないのかもしれない。

　例えば、連絡がないかと常に確認することを、ケー

タイを持つ者の常識と捉えているため、それを「束縛」

とはさほど感じていない可能性がある。また暇なとき

や嫌なことがあったときに、ついケータイを使ってし

まうが、これを「逃避」と言うよりも「気分転換」と

して、肯定的に捉えているのかもしれない。

　最も得点の低かった第１因子に関して言えば、受動

的対人関係を構築しているという実感は少なく、むし

ろ、ケータイを用いて能動的にやりとりすることで、

対人関係を広げ、深めていると感じているのかもしれ

ない。

　以上のような解釈を試みたが。３点を割っているこ

とをもって、「比較的低い」とすることに問題がない

わけではない。今後さらに研究を進め、この解釈の妥

当性を検討する必要があるだろう。

４．まとめと今後の課題

　多くの若者がケータイを所持している現在、彼らの

生活においてケータイが果たす役割について議論され

ている。その立場としては、悪影響を強調する否定派

と、効用を示す肯定派がある。それぞれを検討すると、

前者は主にケータイをあまり利用しない観察者の意見

であり、後者は主に利用者のことばに基づく調査結果

であることが分かる。

　ケータイの利用者である若者が、ケータイの効用を

享受していることは間違いないが、何らかのマイナス

の側面も感じてことは十分予想できる。しかしながら、

こうした側面を実証的に明らかにした事例はまだ少な

い。そこで、本研究は、マス・コミュニケーション研

究の機能分析の枠組み（Wright, 1964）を参考に、質

問紙法により受け手自身のことばに基づいて、逆機能

を類型化することを目的とした。

　そのために、先ず第１次調査を実施して、第２次調

査で用いるための質問項目の選定、作成を行った。さ

らに、第２次調査を実施して、その結果を因子分析し、

ケータイ・コミュニケーションの逆機能を類型化する

ことを試みた。その結果、１）「受動的対人関係」、２）「束

縛」、３）「情報不安」、４）「逃避」、５）「言語表現力

の低下」、６）「煩わしさ」の６つの逆機能が存在する

ことが明らかになった。

　析出された因子と、マス・コミュニケーションの４

つの活動と対応関係を検討したところ、「束縛」と「煩

わしさ」は対応しなかった。これらは対人関係に関す

るものである。ケータイは、パーソナル・メディアと

しての色合いが強いために、対人関係に関する逆機能

には、Wright（1964）の社会調整と対応する「受動的

対人関係」に「束縛」、「煩わしさ」を加えた３類型が

あると解釈できる。ケータイが逆機能的に働いた場合

には、それに基づく対人関係は、受動的であり、束縛

され、煩わしさを感じるという側面があると言える。

　さらに、今回の被調査者が、これらの逆機能をどの

程度実感しているのかを検討するために、各因子の顕

在性を調べてみた。その結果、「煩わしさ」、「言語表

現力の低下」、「情報不安」を比較的強く感じでいるこ

とが分かった。それに対して、「束縛」、「逃避」、「受

動的対人関係」はさほど実感していないようであった。

　以下では、今後の課題について述べる。先ず第１の

課題として、逆機能の措定方法の再検討が挙げられる。

本研究では、質問紙法により受け手の回答に基づき、

逆機能の措定を試みた。質問紙法による回答は受け手

の自己報告に基づいているため、彼らにもたらす「客
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観的な結果」を意味しているとは言い切れない。客観

的結果としての機能や逆機能を措定するためには、質

問紙法と観察法を併用することも必要だろう。

　第２は、社会や集団、文化に対する逆機能の措定で

ある。今回の結果は「個人に対して」ケータイが果た

す逆機能に限定されるが、個人にとっては逆機能的で

あっても、社会や集団、文化にとって機能的に働く場

合も考え得る。その反対に、個人にとって機能的であっ

ても、社会集団、文化にとっては逆機能的であること

もある。例えば、若者個人、若者の集まりにとっての

プラスが、社会にとってはマイナスになる場合もある。

　第３に、「アンビバレンス」の検討がある。本研究

は、若者はケータイ利用において、順機能と逆機能を

同時に実感している可能性を示唆したが、この実態は

メディア接触における「アンビバレンス」と類似する。

　「アンビバレンス」とは、ある対象に対して相反す

る感情、欲求、行動が同時に存在する状態である。布

留と平田（1969）の研究は、映像メディア接触におけ

るアンビバレンスを明らかにしている。彼らによれば、

子どもはテレビ接触において、「話の種を与えてくれ

る」と感じる反面、「後できっと後悔する」、「考えご

とをしなくなる」などの否定的な感情を持っている。

ケータイも使い方によっては、有益な情報を得ること

ができ、対人関係の構築にも有用であるが、本研究が

明らかにしたマイナスの面も持っている。よって、ケー

タイ利用においてもアンビバレンスが見られるのでは

なかろうか。その実態を探ることで、ケータイへの態

度形成が明らかになると思われる。

　第４は、一般化の問題である。本研究の調査対象は

一部の大学生であるため、今回示した逆機能の類型を

一般化するのは危険である。今後は対象を広げ調査を

継続していくことで、現代の若者にとってのケータイ

の逆機能を明らかにしていきたい。

　最後に、ケータイに関するメディア・リテラシー教

育の検討を挙げたい。本研究は、ケータイ・コミュニ

ケーションの逆機能の措定を試みたが、決して順機能

を否定するものではない。メディアの影響は、メディ

アの持つ技術的な特性と、受け手の利用形態との相互

作用によって決定するからである。ケータイを上手に

使いこなすための教育（メディア・リテラシー教育）

を実践することで、ケータイ・コミュニケーションの

逆機能を抑え、順機能を促進することも可能と考えら

れる。

　今後は、逆機能に関わる変数を措定して、その関係

を示す必要があるだろう。その結果、逆機能を低減す

る方法を示すことも可能となる。そして、将来的には

ケータイに関するメディア・リテラシー教育の骨格を

示すことができると思われる。
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