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はじめに

　現代世界には経済・物質的な富を何の不自由もなく享

受できる人がいる。しかしその一方で一日の食事にもこ

と欠くような飢餓に直面し命の危険に晒されている人が

いる。国連開発計画（United Nations Development 

Programme［UNDP］）によれば 1990 年代を通じて

世界 54 ヶ国の平均所得が減少し、1300 万人の子供が

病死した。地球全体で８億人が満足な食事をとれず、

10 億人が１日１ドル以下での生活を余儀なくされて

いる１。

　このような極度の貧困に苦しむ人々の多くが開発途

上国と呼ばれるアジア、アフリカ、ラテンアメリカに

存在していることは周知の事実である。彼らが直面す

る苛酷な現状を改善しようと様々な団体や組織が日々

活動に取り組んでいる。活動の規模も国際レヴェルか

ら草の根的な地元立脚方に至るまで多種多様である。

　開発途上国において貧困の撲滅に取り組む団体や

人々の中でも教会関係者の諸活動は注目に値する。詳

細は本論で言及するが、1960 年代以降、カトリック

教会の頂点に立つローマ教皇の強い意向の下、教会関

論　　文

現代ラテンアメリカにおける貧困とカトリック教会（1）
－ローマ教皇回勅の歴史的考察（1800-2008）－

武田　和久
Kazuhisa Takeda

Poverty and the Catholic Church in Latin America （１）：
A Historical Study of the Papal Encyclicals （1800-2008）

 
　The purpose of this article is to analyze the papal encyclicals from the year 1800 onwards that concern 
the economic travails of the poor. The Popes in the first half of the 19th century were eager to stress their 
legitimacy in order to defend their declining authority, which was waning owing to the effects of political, 
economic, and social changes in a period of industrial and scientific upheaval in Europe. In 1891 however, 
the proclamation of the encyclical Rerum Novarum by Pope Leo XIII served as a powerful motive to highlight 
poverty among the working classes. The Popes who followed were also stimulated by the spirit of Rerum 
Novarum, and opportunities in the Catholic Church to be actively involved in poverty issues increased.
　The Second Vatican Council （1962-65） under the direction of Pope John XXIII and later Pope Paul VI 
made a great impact on the issue of the global poverty, and this new policy of the Catholic Church became a 
guide for churchmen to support activities in developing countries at the grassroots level. In particular, papal 
encyclicals based on the Rerum Novarum and the Second Vatican Council have backed various social activities by 
churchmen in contemporary Latin America.
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係者が一丸となり開発途上国での活動を重視する方針

が確定され、布教と並行して貧困問題への対策が本格

的に始動した。これにより世界全体に対しての開発途

上国のカトリック信者の割合が徐々に増し、1970 年

には５割以上、90 年には６割を超えた２。

　ローマ教皇が開発途上国での教会関係者の活動を重

視したのは、欧米諸国の世俗化に伴う宗教への一般的

関心の薄れに対する危機感の表れともみなせる３。し

かしこれは、教会がおよそ 2000 年前の発足当初に掲

げた「貧者と共に歩む」という原点に回帰したことの

証左とも言える。いずれにしろ、教会関係者が 1960

年代以降に開発途上国の貧困問題に積極的に関与する

ようになったのは確かなことである。

　教会関係者が開発途上国での活動の指針とみなした

ものが歴代ローマ教皇が発してきた回勅４（encyclical）

である。彼らは回勅の一字一句に目を通し、その内容

に沿うかたちで開発途上国での貧困対策に取り組んで

きた。換言すれば、地球規模の貧困問題を重くみる回

勅が存在する故にこの問題に関わる教会関係者が存在

するとも言える。つまり 1960 年代以降に開発途上国

において教会関係者が貧困問題に積極的に関わり始め

たのは、回勅がその解決を重要課題と位置づけたから

に他ならない。

　ローマ教皇が貧困を取り組むべき重要課題とみなし

たのは 1960 年代のことだが、この方針はこの時期に

突如として決まったわけではない。方針が確定するま

でには多様な歴史的経緯があり、これを考慮せずに 60

年代の転換の意義を的確に理解することはできない。

　本稿では、19 世紀から現代までの歴代ローマ教皇

が発した回勅の分析を通じて、カトリック教会が開発

途上国での貧困問題を重視するに至った歴史的過程を

概観し、実際に現場で貧困問題に取り組む教会関係者

が活動の拠り所とする指針がどのように生起してきた

のかを明らかにする。なお本稿の議論の中心はヨーロ

ッパの状況に力点がおかれているが、これは筆者が別

稿で論じるラテンアメリカにおける教会関係者の貧困

問題への取り組みを明らかにするのに不可欠な予備知

識である。本稿の論題が示す現代ラテンアメリカの状

況の詳細については改めて論じることにする。

１．保守と革新との間で

１-１．時代の挑戦

　およそ 2000 年の歴史を持つカトリック教会が終始

一貫して地球規模の貧困問題に取り組む姿勢を貫いて

いたわけではない。特にキリスト教がローマ帝国の国

教として認可されて以来（392 年）、教会が政治的な

事柄に関与する機会が多くなり、その権威は帝国の衰

退以後もヨーロッパ諸王国の権力者たちの協力を得て

さらに増していった。もちろん歴史的にみてローマ教

皇ならびにカトリック教会の影響力が一時的に弱まる

時期もあった。しかしその存在自体が脅かされること

はなく、一般信徒とキリスト教との不可分の状態が長

期間にわたり持続していた。

　しかし 18 世紀以降、教会の存在意義そのものを危

険に晒す事件や出来事が相次いだ。哲学者デカルトや

ベーコンの思想を受けて誕生した啓蒙思想は既存の宗

教的な権威に疑いの目を向けるようになった。また 18

世紀後半のイギリスで起きた産業革命に端を発する急

速な技術革新や自然科学の発展は、批判的な思考体系

や科学的なものの見方が人々の間に徐々に浸透してい

く契機を生み出した。この結果、権威的な立場に立つ

人間や組織が発する発言が従来通りの効力を発揮する

ことが次第に難しくなり、伝統的秩序が脅かされるよ

うになった５。

　18 世紀ヨーロッパで起きたこのような急変化に対

して、教会は二つの態度をとった。一つは教会がそれ

まで説いてきた伝統的な教えや考え方と新たな批判的

な思考との協調点を見出そうという歩み寄りの態度で

ある。しかしこのような態度をとる教会関係者はごく

一部にとどまり、多くは教会の外の人間が発する「危

険な」批判やメッセージと全面的に対峙すべきとの姿

勢を貫いた６。

　実際に 18 世紀末から 19 世紀にかけての歴代教皇は

対峙の姿勢を大々的に公にした。同時期はナポレオン

の登場とこれが引き金となって勃発したヨーロッパ全

土での戦争と混乱を鎮めて旧体制の復興を望む考えが

聖俗両方の権力者たちの間で広く認知されており、保

守的な動きが強まっていた。ピウス 7世７（1800-23）

からグレゴリウス 16 世（1831-46）までのいずれの教

皇も、既存の社会秩序や権威、体制を揺るがしかねな
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い思想や発言を強く敵視した８。そしてこの保守的傾

向は 19 世紀中頃のピウス９世（1846-78）の登場によ

り頂点に達する。

　就任当初は相当数の政治犯に恩赦を与えるなどの寛

容さを示していたピウス９世だったが、リソルジメン

ト（イタリア統一運動）が次第に勢いを増し、やがて

教皇領の喪失という事態が生じると、それまでの歴代

教皇の誰よりも保守的な立場を鮮明にした。1864 年

12 月８日、教皇は回勅『クアンタ・クーラ』（Quanta 

Cura）を発し、18 世紀以降ヨーロッパ各地で顕著に

なる既存の権威や秩序を脅かす諸説を「誤謬」と断罪

した９。同回勅の最後では「使徒の権威をもって私は、

この回勅の中で述べた全部と一つ一つの誤った説を非

難し、禁止し、排斥する。そしてすべてのカトリック

信者がこれらの説を非難、禁止、排斥されたものと取

扱うように望む」というピウス９世の「誤謬」に対す

る攻撃的な態度が明らかにされている10。

　また回勅『クアンタ・クーラ』が出た同日には『シ

ラブス』と呼ばれる誤謬表が公にされた。これはピウ

ス９世以前の歴代教皇が各種書簡で言及した禁止事項

の集大成であり、反教会的、反教権的とされた思想が

80 項目にわたり非難された。これら 80 項目の内容は

次の 10 通りに分類できる11。

１．汎神論、自然主義、厳密な唯理主義への批判（１-７）

２．半唯理主義への批判（８-14）

３． 宗教無差別主義と宗教寛容主義への批判（15-18）

４． 社会主義、共産主義、秘密結社、聖書結社、

自由聖職者結社への批判（原文空欄）

５．教会とその権利についての誤謬（19-38）

６． 国家自体、国家と教会との関係についての誤謬（39-55）

７． 自然道徳とキリスト教的道徳についての誤謬（56-64）

８．キリスト教的結婚についての誤謬（65-74）

９．教皇の民事権についての誤謬（75-76）

10．現代自由主義に関する誤謬（77-80）

１-２．第一バチカン公会議の保守性

　回勅や『シラブス』を通じて反教権的な思想や考え

を退けようとしたピウス９世が次に取り組んだのが、

18 世紀末から 19 世紀にかけて大きく揺らいだ教会の

権威の回復である。そのためには公的な場における教

皇自身の権威の再確認とこれを支える言説の確立が急

がれた。こうした意図の下で開催されたのが第一バチ

カン公会議（1869-70）である。公会議は 1869 年 12

月から 70 年７月にかけて計 4度にわたり開催された。

およそ 700 名の司教が全世界からローマに集ったもの

の、参加者の大多数はヨーロッパ出身であり、イタリ

ア人が約４割、フランス人が２割を占めていた。また

プロテスタントなどカトリック以外の諸教会からの出

席は皆無だった12。

　1870 年４月 24 日に開催された第３会議では「信仰

と理性」について議論がなされた。採択文には信仰と

理性の共存の可能性が示唆されつつも、教会の既存の

教えや権威を脅かす思想に発展するおそれのある研究

や学問は「神の教えと抵触する」として「特別の注意

を払う」対象とみなされている。

信仰と理性が互いに相反するものでは有り得ない

だけでなく、相互に助け合うものでもある。とい

うのも、正しい理性が信仰の基礎を築き、そして

その光に照らされて、神に関する研究が進歩する

からである。他方、信仰は理性を誤謬から解放し、

それを守り、数多くの種類の知識を与えるからで

ある。それゆえ、教会は人間の芸術や学問の進展

を妨げるどころか、実際は、多くの面で助け、振

興するのである。というのは、教会は、人間生活

のこの源に由来する利益に、無知であることも軽

視することもなく、むしろ、それらが諸学の王で

ある神から流れ出るものであり、適切に使われる

ならば、神の恩恵の助けによって、神へと導くも

のであると認められるのである。また教会はこう

した研究が、個々の学問分野における独自の原理

と方法を用いることを禁止することもない。しか

し、教会はこの当然の自由を認める一方で、そう

した学問が神の教えと抵触することによって誤謬

に侵されないように、あるいは、それにふさわし

い領域を超えて信仰に属することを侵害し、混乱

を生み出さないように、特別の注意を払うのであ

る13。
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　続く 1870 年７月 18 日に開催された第４会議で

は、教皇の判断や発言、ならびにこれらに基づく教

皇文書には一切の誤りは存在しないという不可謬性

（infallibility）が明記され、カトリック教会の頂点に立

つ教皇の絶対性が強く押し出されている。

すなわち、ローマ教皇が教皇座から宣言するとき、

言い換えれば、全キリスト信者の牧者として教師

として、その使徒伝来の至高の権威によって全教

会が守るべき信仰と道徳に関する教義を決定する

ときには、教皇は聖ペトロに約束された神の助力

によって、教会が信仰と道徳に関する教義を定め

るときに享受するように神である救い主が望まれ

た不可謬性を所有する。したがって、ローマ教皇

のそうした決定は、教会の同意によるものとして

ではなく、それ自体として改正できないものであ

る14。

　危機に瀕する権威の回復を急ぐあまり自身の不可謬

性を明言したピウス 9世だったが、これは時代の流れ

を無視した過度に一方的な主張であり、この強引さが

反発を引き起こしたことは想像に難くない。実際に教

皇の不可謬性の議論に対しては多くの異論がヨーロッ

パ各国から噴出した。例えばドイツではビスマルクが

強い異議を唱え、イタリアでは教皇に対する非難が以

前にも増して高まった。言うなれば第一バチカン公会

議とは、教会の権威の回復という公会議の開催前にピ

ウス９世が掲げた目標を達成する場というよりも、「議

論を呼ぶ場」となってしまったのである15。

１-３．回勅『レールム・ノヴァルム』の革新性

　権威の回復を急ぐあまり様々な物議を呼んだピウス

９世の後を継いだのがレオ 13 世（1878-1903）である。

彼も前任者が打ち出した方針を踏襲する意味で教会の

権威を無視した議論や発言に異議を唱える回勅を教皇

就任当初に発した16。従って確かにレオ 13 世にもピウ

ス９世に類似する保守的な面が認められたわけだが、

決定的に異なる点もあった。それは 18 世から 19 世紀

にかけての急速な技術革新や科学の発展の悪影響を被

ってきた社会的弱者、特に貧しい労働者の境遇に目を

向けたことである。レオ 13 世のこのような視線は

1891年５月15日の回勅『レールム・ノヴァルム』（Rerum 

Novarum）として結実した。同回勅の冒頭には歴代教

皇が有してきた教会の権威の揺らぎに対する不安とい

うよりも、社会の急激な変化により拡大した貧富の差

への深い懸念が表れている。

久しくまえから、各種の社会を風靡し、これには

げしい動揺を巻きおこしている革新熱は、遅かれ

早かれ、政治の領域から、その隣の社会経済の領

域にうつるにちがいない、と予想されていた。事

実、産業は発達し、その方式は完全にあらためら

れた。使用者と労働者との関係は変化した。富は

少数者の手中にながれこみ、おびただしい人々は、

貧困におちいった17。

　レオ 13 世は、相当数の人が貧困に陥った原因を、

悠久の時の流れから生れてきた常識や前提をことごと

く批判し打ちこわそうとする 18 世紀以降の時代の潮

流、またこのような常識や前提から脱却して私利私欲

に走る人々の貪欲さに帰した。

前世紀（18 世紀）は、かような人々（貧しい人々）

を保護していた以前の職業組合を打ちこわしたも

のの、これに代わるものを打ちたてることができ

なかった。法律も、公の制度も、あらゆる宗教的

原則、あらゆる宗教的感情をのぞき去った。その

結果、徐々に孤立無援となった労働者は、時がた

つにつれて、残酷な主人、貪欲で無軌道な競争に、

もてあそばれるようになった。そのうえ、あくこ

となき暴利がこの悪癖に加わった。教会は、いく

たびとなくこれを罪したけれども、利欲に目がく

らみ、貪欲あくなき人々は、形をかえてこれをむ

さぼったのである（中略）。産業と商業とが、一

部の人々に掌握されて、少数の富者の独占物とな

り、その結果、無数のプロレタリアは、ほとんど

隷属的なくびきを強制されるようになったのであ

る18。

　貧しい労働者の境遇を憂慮し、また彼らの悲しむべ
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き状況を生み出した諸要因に強い批判の眼差しを向け

た『レールム・ノヴァルム』は、後世の教皇たちに大

きなインパクトを与えた。カトリック教会は従来のよ

うに自らの権威の回復のいたずらな強調は人々の反発

を助長するだけだとようやく悟り、むしろ「人々と共

に歩む」という古代ローマ時代の原始教会の活動理念

への回帰を模索し始めたのである。実際にレオ 13 世

の次のピウス 10 世（1903-14）とベネディクトゥス 15

世（1914-22）の時代は反教権的な言説の批判に終始

せず、教会関係者の社会活動を奨励して貧しい人々の

保護を訴えるなど、大きな特徴が認められた19。両教

皇のこの態度が自らの権威の再確認と周囲への認知を

徹底させようとする 19 世紀中頃までの傾向とは大き

く異なるのは明らかであり、『レールム・ノヴァルム』

の精神の反映ともみなせる。

　『レールム・ノヴァルム』の精神の継承を公式文

書で明確にしたのがピウス 11 世（1922-38）である。

1931 年５月 15 日、『レールム・ノヴァルム』の発布

40 周年を記念して回勅『クアドラゼジモ・アンノ』

（Quadragesimo Anno）を出し、レオ 13 世が力説した

貧しい労働者の権利や人権の保護を改めて説いた20。

　ピウス 11 世は、その他の回勅と異なる『レールム・

ノヴァルム』の特徴を、「社会問題」を構成する諸問

題の解決に必要な指針を表明した点にあるとした。こ

こでいう社会問題とは、「少数の富者が、現代（1931

年頃）の発明によってきわめて豊富に提供されるほと

んどすべての安楽を享受し、他方では、おびただしい

労働者の群集が苦悩にみちた困苦に追い込まれ」ると

いう「経済の進化と産業のあらたな発展とのために」

起きた著しい貧富の格差である21。またピウス 11 世

は、『レールム・ノヴァルム』の中にある「教会は（中

略）、貧しい階級の状態を改善するよう努力する」と

いうレオ 13 世の発言を高く評価し22、「偉大な社会経

済に関する教え（回勅『レールム・ノヴァルム』）を、

ある種のためらいに対して防護し、そのいくつかの点

を敷衍したい」と明記したのである23。

　社会的弱者の擁護を強調するレオ 13 世の教えを継

承する意思を明らかにしたピウス 11 世だったが、も

ちろん教会関係者のすべてがこれに同意したわけで

はなかった。『クアドラゼジモ・アンノ』の中では、

1891 年当時『レールム・ノヴァルム』が「不信の念

をもってむかえられ、つまずきとさえ見なされた」と

いう事実が述べられており24、むしろ従来通り教会の

権威の回復を優先すべきという考えも依然として根強

かったことが窺える。しかしピウス 11 世は、レオ 13

世が一部の反対を受けつつも始動した「改革の動き」

を止めることはなかった。実際にレオ 13 世が社会的

弱者の保護を推進したことで、教会関係者を中心に社

会問題の改善に対する関心が高まりつつあったからで

ある。『クアドラゼジモ・アンノ』では「司祭たちの

指導のもとに、労働者、職人、農夫、その他あらゆる

種類の勤労者を糾合する互恵と互助との新しい組織が

いたるところに設けられ、日増しにその数をましてい

った」ことが指摘されている25。社会問題への取り組

みを通じて「権威的な教会」と「これに反発する人々」

という対立構図が徐々に変化してきたことがわかる。

　当初は「つまずきとさえみなされた」レオ 13 世の

『レールム・ノヴァルム』の精神が廃れなかったことは、

ピウス 11 世の職を引き継いだピウス 12 世（1939-58）

が『レールム・ノヴァルム』の発布 50 周年を祝うラ

ジオ放送を 1941 年 6 月 1 日に行ったことに表れてい

る。また彼はいわゆる教会内の保守派にとって好まし

くない一連の改革を実行に移した。例えば教会典礼の

見直しや世界各地における現地人聖職者の養成と組織

化を諸回勅の中で命じた26。

　以上のように、レオ 13 世以降の 19 世紀末から 20

世紀中頃にかけての歴代教皇たちが社会的弱者の悲

惨な状況の改善や彼らの人権擁護を強調した点におい

ては革新的とみなせる。しかし一連の発言には、上か

ら下へと垂直的に命令や指令を出す伝統的な教会の態

度が如実に表れていたことを指摘しておく必要があ

る。実際に一部の教会関係者が「つまずき」とみなし

た『レールム・ノヴァルム』を積極的に評価してその

精神の継承を明確に打ち出したピウス 11 世だったが、

共産主義に対しては伝統的な対決姿勢を少しも崩さな

かった27。またキリスト教史に精通するある研究者は、

ピウス 12 世が「いわば万能博士として無数の演説、

書簡、公開勅書を通じて、ほかの教会員はその教えを

受け取り、従うだけでよいといった傾向を示した」と

述べ28、自身の考えや決定を半ば強制的かつ垂直的に
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押し付けようとする考え、すなわちパターナリズム

（Paternalism）の要素を同教皇の言動に見出している。

　しかし 20 世紀中頃以降、このようなパターナリス

ティックな教皇の態度が一変した。一般の人々と同じ

位置に立ち、彼らとの対話を通じて諸問題の解決を図

ろうという方針の転換がカトリック教会の内部で起き

た。対話と歩み寄りを重視することに教会の未来を託

したヨハンネス 23 世の登場である。

２．革新の醸成

２-１．ヨハンネス 23 世の登場

　ヨハンネス 23 世（1958-63）が歴代教皇と決定的

に異なる点は、彼がイタリア語のアジョルナメント

（Aggiornamento）という言葉で示した教理や儀式を

20 世紀中頃という時代の精神に順応させる試みであ

る。この試みには絶対的な自己主張や教条的な命令発

信という権威主義的な要素はすっかり影をひそめ、む

しろ相手との議論や話し合いを通じて新たな道や方向

を共に模索していこうとする、従来とは異なる斬新的

な発想の転換が認められる。事実ヨハンネス 23 世は、

歴代教皇が掲げた共産主義との全面的な対立姿勢を見

直して対話路線を選択し、教会が世界全体の平和と発

展に寄与すべきとの考えを打ち出した。これにより、

従来ではヨーロッパの政治、経済、社会動向に対して

向けられがちだった教会文書が、アジア、アフリカ、

ラテンアメリカなどのヨーロッパ以外の地域の諸動向

にしばしば言及されるようになり、教会関係者の活動

の場と内容も大きく拡大・多様化した。

　アジョルナメントの精神の下で開発途上国の現状改

善を優先するヨハンネス 23 世の姿勢が明確に表れた

初期の公式文書が 1961 年５月 15 日に出た回勅『マー

テル・エト・マジストラ』（Mater et Magistra）である。

同回勅はレオ 13 世の『レールム・ノヴァルム』発布

70 周年を記念するものであり、一国内の都市と農村

との経済格差に加えて、先進工業国と開発途上国との

間に存在する著しい不平等が現代社会の深刻な問題で

あることを指摘した。また、旧植民地と旧宗主国との

格差が既存の政治、経済、社会システムの影響下で一

向に縮まらない状況を「新植民地主義」と強く警告し、

この状況の改善のために教会が積極的に関わるべきと

の方針が出た29。

　異なる考えや主張を持つ人々に対しても対話を通じ

て問題解決のための糸口を見出そうとするヨハンネス

23 世の姿勢は、1963 年４月 11 日に出た回勅『パーチ

ェム・イン・テリス』（Pacem in Terris）にも明確に表

れている。同回勅は「善意あるすべての人々」を対象

に地球上のすべての人々に向けて発せられた言葉であ

り、「カトリック信者を対象とする文書」というそれ

までの回勅の常識を根底から覆している。またその内

容も『マーテル・エト・マジストラ』と同様に共産主

義との話し合いの推進や国際連合を中心とする世界共

同体構想の提案など、あくまでも協議を中心に取り決

めを行う方針を強調した。さらに 20 世紀中頃の世界

に蔓延する不平等に対してもヨハンネス 23 世はやは

り的確に言及し、「生存、肉体の保全、品位のある生

活に必要で十分な手段、とくに、衣食住・休息・医療・

社会的扶助を受ける権利」はすべての人間が享受すべ

きとし30、また社会的弱者を労働者と捉えて「今日、

すべての国の労働者たちは、集団生活のあらゆる領域、

すなわち、社会経済的・文化的・政治的領域において、

他人の思うままに使われる理性も自由もない存在とし

てではなく、人間として扱われることを切実に要求し

ている」と述べた31。

２-２．第二バチカン公会議

　しかし何と言ってもヨハンネス 23 世の功績の中で

特筆すべき、また後世の教会関係者に多大な影響を与

えたものとして言及せねばならないのが、第二バチカ

ン公会議（1962-65）の開催である。同会議は 1962 年

10月から65年12月にかけて計４度にわたり開催され、

およそ 2500 人の司教が全世界からローマに集結した。

およそ１世紀前の第一バチカン公会議の出席者の９割

がヨーロッパ出身だったのとは対照的に、第二バチカ

ン公会議ではこの割合は３割程度にまで激減し、その

一方でヨーロッパ以外の地域からの参加者が急増し

た。特にラテンアメリカ出身の司教の出席者は 600 に

達し、全体の４分の１を占めた32。

　最終決議文書が採択されるよりも前に公会議開催の

立役者であるヨハンネス 23 世が逝去するなど（1963

年６月３日）、４年にわたり続いた議論には様々な紆
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余曲折があった。しかし亡き教皇の後を継いだパウル

ス 6世（1963-78）の尽力もあり、最終的に次の 16 の

文書が採択された33。

１．『典礼憲章』

２．『広報機関に関する教令』

３．『教会憲章』

４．『東方カトリック諸教会に関する教令』

５．『エキュメニズムに関する教令』

６．『教会における司教の司牧任務に関する教令』

７．『修道生活の刷新・適応に関する教令』

８．『司祭の養成に関する教令』

９．『キリスト教的教育に関する宣言』

10.　 『キリスト教以外の諸宗教に対する教会の態

度についての宣言』

11.　『神の啓示に関する教義憲章』

12.　『信徒使徒職に関する教令』

13.　『信徒の自由に関する宣言』

14.　『教会の宣教活動に関する教令』

15.　『司祭の役務と生活に関する教令』

16.　『現代世界憲章』

　この中で本稿の中心的課題である社会的弱者や貧者

について特に言及されたものが 1965 年 12 月７日に採

択された『現代世界憲章』（Gaudium et spes）である。

ヨハンネス 23 世の回勅『マーテル・エト・マジストラ』

と『パーチェム・イン・テリス』の精神が同憲章に継

承されていることは誰の目にも明らかである。『現代

世界憲章』は、当時開発途上国でしばしばみられた全

体主義や独裁主義に基づく政治体制を非人間的と否定

した。またこのような政治体制や先進工業国の利潤追

求型の政治、経済、社会システムの悪影響を受ける社

会的弱者を助けるべく、教会が積極的に活動を推進す

ることが決定され、憲章の第 63 番と第 69 番にその旨

が明記された。

第 63 番

無数の大衆がいまだに生活必需品さえ持たないの

に、ある人々は、未開発地域においてさえ、豪勢

な浪費生活をしている。豪華と悲惨とが同時に存

在する。少数の人間が絶大な決定権を握り、多数

の人間は自己の発意と責任において行動する可能

性ももたず、しばしば人間にふさわしくない生活

と労働条件の中に置かれている34。

現代人はこれらの差別をますます強く感じてきて

いる。それというのも現代の巨大な技術と経済の

力をもってすれば、このような不幸な状態を改め

ることができるし、また改めなければならないと

の革新があるからである。そのためには、経済・

社会生活において多くの改革が必要とされるし、

すべての人が考え方と習慣を改めなければならな

い。このために教会は、正しい理性から要求され

る、個人・社会・国際生活に関する正義と公正の

原理を諸世紀の流れを通して福音の光のもとに明

らかにしてきたが、特に近年、それを広く述べる

に至った。公会議は経済発展による要請をまず考

慮しながら、上述の原理を現代の事情に照らして

強化し、若干の方向づけを行うことを望むもので

ある35。

第 69 番

いずれにせよ、すべての人は自分と自分の家族の

ために、じゅうぶんな量の財を所有する権利をも

っている。教会の教父や博士はこのように考え、

貧しい人を助ける義務があること、しかもそれは

自分にとって余分なものを与えるだけではじゅう

ぶんでないことを教えた。窮乏の極にある者は自

分にとって欠くことのできない必要物を他人の財

から取得する権利がある。世界には飢えに苦しん

でいる人が多いので、公会議はあらゆる人と政府

とに呼びかけ、「飢え死にしそうな人に食物を与

えなさい。かれに食物を供しないならば、きみが

かれを殺したのだ」と宣言する教父たちのことば

を思い起こすよう、そして各自の能力に応じて実

際自分の持ち物を分け与え、特に個人や国家がみ

ずからを助け、またみずから発展することができ

るような手段を提供するよう迫る36。

　第二バチカン公会議において貧困問題が主張なテ
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ーマとなり、議論の内容が『現代世界憲章』というか

たちで最終的に結実したのは、開発途上国から実に多

くの司教がローマに駆けつけたことと深い関連がある

のは間違いない。この結果には開発途上国出身の司教

たちが貧困問題について議論することを強く求めたこ

と、また会議の主催者であるヨハンネス 23 世ならび

にパウルス 6世が地球規模の貧困問題に強い関心があ

ったためと考えられる。最終的に第二バチカン公会議

はおよそ 100 年前の第一バチカン公会議が出した指針

と大きく異なる革新的かつ斬新的な決議を幾つも採択

し、本稿の「はじめに」で述べた 1960 年代に起きた

カトリック教会の方針の転換に重要な役割を果たした

のである。このことは、第二バチカン公会議の採択決

議文書の中に「愛」、「奉仕」、「貧しさ」、「対話」など、

ヨハンネス 23 世が打ち出したアジョルナメントの精

神が色濃く反映された言葉が頻繁に登場することにも

明らかである37。

３．革新の発展

３-１．パウロ６世の諸回勅

　第二バチカン公会議で採択された貧困問題への教

会の積極的な関与は公会議の終了直後に速やかに実行

に移された。1966 年にはヨハンネス 23 世の意思を継

承したパウルス６世の指導の下でローマ教皇庁内に正

義と平和委員会が設立された。以後同委員会は開発途

上国のより良い発展や人権の擁護に重要な役割を果た

していくことになる。また教皇庁における同委員会の

設立は、従来の先進工業国の周縁部の社会的弱者、特

に労働者に向けられていた視線が、開発途上国のより深

刻な貧困にあえぐ人々へと移ったことを示している38。

　翌 1967 年 3 月 26 日、パウルス６世は回勅『ポプロ

ールム・プログレシオ』（Populorum Progressio）を公

にし、『現代世界憲章』が掲げた国際的視野からの開

発途上国の貧困問題への取り組みの具体策を論じた。

同回勅の冒頭ではヨハンネス 23 世の『パーチェム・

イン・テリス』と同様に「すべての（善意ある）人び

とにあてて」、「状況の深刻さとなしとぐべきわざの緊

急性を指摘」するという目的が掲げられ39、貧富の格

差が「世界的な規模のものとなっているという重大な

事実」と、飢えた民が「いま富める民に苦しいうめき

をあげて呼びかけて」いることが広く訴えられた40。

そしてこの状況の改善のために、（1）先進工業国が軍

事費に充当する予算の一部を基金の創設に充てて開発

途上国を援助すること、（2）先進工業国に極めて都合

のよいかたちで執り行われる自由貿易システムの見直

しなどが回勅の中で言及された。さらに「すべての人

が種族、宗教、国籍の別なくじゅうぶんに人間らしい

生活を送れるような世界、そして他人や自然によって

負わされている隷属状態から解放された世界を建設す

ることが」カトリック教会が目指す最終目標とされ41、

人間全体が物資・精神の両面で進歩・発展することの

重要性が説かれた。

　その後パウルス６世は、教皇在任中にレオ 13 世

の『レールム・ノヴァルム』発布から 80 年を迎える

1971 年５月 14 日に『オクトジェジマ・アドヴェニエ

ンス』（Octogesima Adveniens）を出した。同回勅は開

発途上国の貧困問題の解決を目指してローマ教皇内に

設けられた正義と平和委員会の委員長にパウルス 6世

が宛てた書簡という形式をとり、「先任諸教皇の社会

問題に関する教えに従いつつ42」、パウルス６世が自身

の考えを述べたものである。教皇は 1971 年当時の地

球規模の社会問題に関して「生産過程における人間の

状態、物資の公平な交換と富の公平な配分、生活必需

品の消費の増大の意味と影響、経営の参加」を挙げ43、

これらの諸問題を社会的文脈の中で広く考察すること

の重要性を説いた。また教会が新しい貧困者、すなわ

ち「病気に苦しむ人々、社会に適応することに困難を

感じる人、老人、なんらかの理由で社会から離れてい

る人」に対する配慮を怠らず、このような人々を「認

め、助け、人間社会における正当な地位と尊厳を守る」

ことに全力を尽くすべきとの考えを打ち出した44。

３-２．ヨハンネス・パウルス２世の諸回勅

　パウルス６世の後継者ヨハンネス・パウルス１世

の予期せぬ急死（1978 年９月 28 日）を経て同年 10

月 16 日に教皇に選任されたヨハンネス・パウルス２

世（1978-2005）も、1960 年代以降の新たな時代の息

吹を現実社会に反映させようとする意思を持つ人物だ

った。教皇は 1979 年３月４日に就任記念回勅『レデ

ンプトール・ホミニス』（Redemptor Hominis）を出し、
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第二バチカン公会議で採択された教会の社会状況への

適応、また前任者パウルス６世が強調した貧富の差に

関係のない人類全体の進歩・発展を自身も目標に掲げ

ることを明らかにした。

第 15 番

第二バチカン公会議が鋭く、かつ厳粛に描写した

人間像を念頭におきながら、それをさらに今日の

「時のしるし」と、絶えず変化し、特定の方向へ

進展する生活状況の要請に適応させるように試み

ましょう45。

第 16 番

経済的発展は、私の前任者、パウロ６世が、回勅

「ポプロールム・プログレッシオ」において熱心

に警告したように、つねに個々の人びとと諸国民

との完全な、かつ連帯的な進歩を展望しながら計

画され、実現されなければなりません。さもなけ

れば、「経済的進歩」だけが優先し、人間生活の

至上のものが部分的なものに、すなわち人間の部

分的な必要性に隷属し、人間を抑圧し、社会を破

滅し、最後には自ら招いた危機と過誤に巻き込ま

れることになるでしょう46。

　（中略）霊とみ言葉と愛の武器以外のいかなる

武器も持たない教会は（中略）、すべての人びとに、

神と人間の名において、「殺してはなりません。

人間のために破壊と殺戮を行ってはなりません。

飢えと貧困にあえぐ兄弟たちに目を向けてくださ

い。ひとりひとりの人間の尊厳と自由を尊重して

ください」と訴え続けます47。

　なお詳細は別稿で論じるが、ヨハンネス・パウルス

２世は 79 年３月４日に『レデンプトール・ホミニス』

を公にする前、メキシコのプエブラで同年１月下旬か

ら２月上旬にかけて開催された第３回ラテンアメリカ

司教会議（CELAM）に臨席し、ラテンアメリカで貧

困にあえぐ人々の状況を直に確認した。つまりこのラ

テンアメリカの現状視察を踏まえて出されたのが『レ

デンプトール・ホミニス』であり、同回勅の第 15 番

目で言及された「時のしるし」とは、開発途上国に依

然として現存する貧困に他ならず、続く第 16 番で教

会が全ての人々に神の名において訴え続ける必要性が

強調されたことは、教皇のプエブラ会議での知見の反

映とみなせるのである。そしてこのラテンアメリカで

の経験は、教会の社会問題への積極的な関与を促す意

図の下で、次に言及する諸回勅でさらに強調された。

　1981 年９月 14 日、ヨハンネス・パウルス２世は『レ

ールム・ノヴァルム』公布 90 周年記念回勅『働くこ

とについて』（Laborem Exercens）を発し、レオ 13 世

以降の教会が終始一貫して社会問題に注意を向けてき

たと述べた48。また教会の問題関心が、「各々の国内の

『労働問題』の正当な解決」から「全世界を抱き込む

ように地平線を広げる」ように、より大きな事柄へと

歴史的に移行してきたことを強調した。さらに「富と

貧困の不釣り合いな分配、国全体と大陸に富んでいる

ところと貧しいところの存在する」現状に対して、「均

衡を呼び求め、すべての人のために富のいっそう正し

い増大の道を捜し求めるように呼び求めて」いくこと

を宣言した49。

　1988 年２月 19 日にはパウルス６世の『ポプロー

ルム・プログレシオ』の発布 20 周年を記念し、「す

べての善意ある人々」に向けて回勅『真の開発とは』

（Solicitudo rei socialis）が出された。まずヨハンネス・

パウルス２世はレオ 13 世の『レールム・ノヴァルム』

から『真の開発とは』に至るまでの「真の意味での人

間・社会の開発を勧める50」諸教皇のメッセージの流

れの中に『ポプロールム・プログレシオ』を位置づけ、

同回勅が「現代世界の主要な方向づけをつねに『人々

の開発・発展』という視点」から捉えた点を高く評価

した。またパウルス６世の「教えを可能な限り採用し、

適用させながら」、彼の「回勅の持つ影響力を広げるこ

と」を目標に『真の開発とは』の執筆動機を述べた51。

　次にヨハンネス・パウルス２世は、パウルス６世が

第二バチカン公会議で採択された『現代世界憲章』か

ら『ポプロールム・プログレシオ』執筆の着想を得た

ことに触れ52、『ポプロールム・プログレシオ』が「公

会議の種々の教えを効果的に生かす文書として、世に

出されたもの」、また『ポプロールム・プログレシオ』

には「公会議の文書から盛んに引用がなされている」
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ことを指摘した53。つまり『ポプロールム・プログレ

シオ』が第二バチカン公会議の精神を継承したことが

力説され、『真の開発とは』が『ポプロールム・プロ

グレシオ』の説く「教えを可能な限り採用し、適用さ

せて」いることが主張されている。従ってヨハンネス・

パウルス２世自身も第二バチカン公会議が開催された

1960 年代以降のカトリック教会の新たな方針を踏ま

えてこれを発展させようと考えていたことが窺える。

　実際にヨハンネス・パウルス２世は『真の開発とは』

の中で第二バチカン公会議が掲げた基本姿勢である貧

困問題に言及することを忘れなかった。「貧しい人々

を優先的に選択」し、「世界的な広がりを内包」する

社会問題に苦しむ人々を優先的に愛し、「膨大な数に

のぼる飢えた人々、支援を必要とする人々、医療を求

める人々、とくに未来に希望を見いだせないでいる

人々」を教会が率先して受け入れる用意を整えておく

必要性を論じた54。また国家や国際機関において指導

的立場にある人々に対しては、開発や発展を目指す際

には常に「貧しさの拡大という現象に、優先的配慮を

行う姿勢」を保つことを強く訴えた55。

　レオ 13 世が『レールム・ノヴァルム』を発し、教

会が社会的弱者に深く関わることを明言してから 100

年後の 1991 年５月１日、ヨハンネス・パウルス２世

は記念回勅『新しい課題』（Centesimus Annus）を公に

した。教皇は同回勅の序文で『レールム・ノヴァルム』

100 周年を「きわめて重要な出来事」と捉え、『レー

ルム・ノヴァルム』のみならずその精神を 100 年にわ

たり継承してきた「先任者たちの回勅やその他の文書

をもたたえる」ことを目的として『新しい課題』の執

筆動機を述べた56。また本文においては『レールム・

ノヴァルム』の教えを受け継いできた諸教皇をはじめ

教会関係者たちが「社会教説の発展に貢献」してきた

ことを指摘し、「種々のイデオロギーがますます信頼

を失う」現代世界において教会が人類全体の進歩・発

展を促進するための指針を提示し続けてきたことが強

調された57。最後に『新しい課題』は「来るべき世紀」

への備えを訴えることで末尾を締めくくっている58。

　「来るべき世紀」を迎えたベネディクトゥス 16 世

（2005-）治世下の 2008 年現在、地球上には貧困や不

平等が以前と変わらず存在し、むしろその度合いはよ

り深刻さを増している。しかしだからこそ、レオ 13

世が『レールム・ノヴァルム』の中で社会的弱者に向

けた眼差しが現代に至っても強く光り、これからも幾

度となく『レールム・ノヴァルム』に言及する記念回

勅が公にされていくことだろう。

おわりに

　本稿では 1800 年以降の歴代ローマ教皇が発した回

勅の中でも特に社会的弱者や貧者に言及した内容に焦

点を当てて歴史的分析を行った。これによりまず明白

になったのが、19 世紀後半を境に回勅の内容に大き

な変化が生じたことである。19世紀初頭から中期にか

けての歴代教皇たちは、産業革命や科学技術の急速な

発展に端を発するヨーロッパ全域での政治、経済、社

会変動を強く警戒し、自らの権威の主張と再確認に必

死だった。このことはピウス９世が主催した第一バチ

カン公会議での決定事項に明らかである。しかし次の

レオ 13 世以後の教皇たちはヨーロッパにおける諸変

動の影響を受けて貧困に陥った無数の人々の境遇の改

善を教会の責務に掲げることにより、揺らぐ権威の回

復を図ったのである。実際にカトリック教会の頂点に

立つローマ教皇が貧困問題を取り上げたことは世界各

地で司牧に従事する教会関係者に大きな示唆を与え、

ともすれば富者に対して向きがちだった教会の視線が

貧者へと注がれる契機を生み出したのである。

　次に明らかになったことが 20 世紀中期のヨハネス

23 世の登場と第二バチカン公会議の開催が世界各地

で貧困問題に取り組む教会関係者に与えたインパクト

である。確かに貧者に眼差しが向けられるようになっ

たとはいえ、19 世紀後半から 20 世紀中期までの教皇

たちには上から下への権威的な命令の伝達により問題

の解決を図ろうという傾向が認められた。しかし 20

世紀中期以降、第二バチカン公会議での諸決定を経て、

教会は貧者と同じ立場に立ち、共に歩みつつ貧困問題

の解決に取り組むという方針の転換を打ち出したので

ある。この姿勢はその後のパウルス６世とヨハンネス・

パウルス２世の回勅にも少なくない影響を与え、世界

各地における教会関係者の草の根的な活動を力強く後

押しした。

　1800 年以降の歴代ローマ教皇の回勅を概観した際
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に認められるこのような大局的な変化は、同時代のラ

テンアメリカにおける教会関係者の貧困問題への関わ

りを大きく左右した。開発途上国の中でも特にカトリ

ック信者が圧倒的多数を占めるラテンアメリカにおい

ては、回勅の内容が色濃く反映される傾向があり、ラ

テンアメリカ司教会議の発足、キリスト教基礎共同体

の展開、解放の神学の勃興などは貧困問題に関連した

諸回勅と表裏一体の関係にあるのだが、詳細は別稿で

改めて論じたい。

参考資料
歴代教皇と貧困に関する諸回勅（1800-2008）

在位期間 教皇名 貧困に関する回勅
1800-23 ピウス７世
1823-29 レオ12世
1829-30 ピウス８世
1831-46 グレゴリウス16世
1846-78 ピウス９世
1878-1903 レオ13世 『レールム・ノヴァルム』（1891）
1903-14 ピウス10世
1914-22 ベネディクトゥス15世
1922-39 ピウス11世 『クアドラゼジモ・アンノ』（1931）
1939-58 ピウス12世
1958-63 ヨハンネス23世 『マーテル・エト・マジストラ』（1961）

『パーチェム・イン・テリス』（1963）
1963-78 パウルス６世 『ポプロールム・プログレシオ』（1967）

『オクトジェジマ・アドヴェニエンス』（1971）
1978 ヨハンネス・パウルス１世

1978-2005 ヨハンネス・パウルス２世 『レデンプトール・ホミニス』（1979）
『働くことについて』（1981）
『真の開発とは』（1988）
『新しい課題』（1991）

2005- ベネディクトゥス16世
出典　カトリック中央協議会ホームページ
http://www.cbcj.catholic.jp/jpn/feature/john_paul_ii/popelist.htm
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『リア王』におけるエドガーをめぐる考察 
Edgar’s Role in King Lear

真部　多真記
Tamaki  Manabe

In a critical history of King Lear, Edgar’s transformation, from naive son to naked beggar and poor farmer, then 
to anonymous knight and finally legitimate heir, has been a stumbling block to our understanding of his role in 
the play.  In particular, his disguise as Poor Tom is complicated.  On one hand, Tom is an important character 
for Edgar’s inner change, but on the other hand, much of difficulties in understanding Edgar stems from Tom’s 
disturbing words and actions and his problematic attitudes toward other characters.  What do the two bodies 
of Edgar and Tom represent in this great tragedy?  This paper aims to find out the answer to the question.  In 
the following discussion, I would like to examine what Tom represents and reconsider Edgar’s role during the 
course of the play.

論　文

Ｉはじめに：「母の子供たち」と悲劇のはじまり

　シェイクスピアは、当時の政治や社会制度の中に潜

んでいる矛盾や軋轢、亀裂を家族の物語 　　　 とり

わけ家族崩壊の物語 　　　 を通して描く。『リア王』

（1609）¹ も王国崩壊という大宇宙の出来事を家族とい

う小宇宙の崩壊に重ねて描いているが、この作品では

結婚や家父長制度、長子相続という社会的な制度を支

えているはずの家族そのものが社会制度の矛盾に直面

し、崩壊していく様子を描いている。さらに、この作

品は身体表象に溢れている点でシェイクスピアの悲劇

作品のなかでも異彩を放つ。家族の崩壊と個人の身体

の分断が同時に起きる様子は初期の悲劇『タイタス・

アンドロニカス』（1594）を思わせるが、『リア王』で

はさらにさまざまな身体の痛みを表象することによっ

て、「家族」という制度から滑り落ちてしまう人々の

苦悩を描いていく。家族とは、自然な愛情によって育

まれた温かい血縁集団のように思えるが、実際には、

家族間の愛情は結婚制度や家父長制度、長子相続とい

う制度の中で作られ、支えられながら継続し、継続さ

れた愛情がまたこれらの制度を維持させていく仕組み

になっている。また家族一人ひとりの身体も決して自

由な存在ではなく、結婚や家父長制度のなかで管理さ

れるものであった。とりわけもっとも管理されなけれ

ばならない身体は、女性、すなわち妻と娘の身体であ

り、『リア王』ではコーデリアの身体がこれにあたる。

家父長制度のもとでは、未婚の娘コーデリアの身体は

父であるリアの管理下にある。結婚によって娘の身体

は父親の管理からはなれるが、あらたに夫が管理者に

なるのであって、完全に自由になるわけではない。結

婚式とは娘の身体の管理者を交代する儀式であり、結

婚式は娘がもとの家族、とくに父親から離れ、夫の家

族にあらたに組み込まれる儀式として機能する（Boose 

325-341）。 一幕一場ではコーデリアがバーガンディ公

爵かフランス王のどちらかと結婚して父の元から離れ

ていく結婚式の場面が描かれるのだが、リアはその儀

式を自らの事情（“darker purpose”1.1.36 ²）のため
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に歪め、コーデリアを手放さない。リンダ・Ｅ・ブー

スによると、本来、結婚式は父親を祭司として行われ

る娘の「変容」の儀式であり、家族のためだけではな

く家族をとりまくコミュニティ全体のために行われる

ものであるのだが（Boose 326-7）、ここでは祭司役を

務めるはずのリアがその儀式を壊していく 　　　 実

はここからリアの家族と王国の崩壊という悲劇が始ま

る。

　さて、リアがどのようにコーデリアの結婚を妨げ

るかを分析する前に、この時のリアが置かれている状

況を考察しておく。リアには王として、父として、男

性としての三つの身体が与えられており、これらはそ

れぞれ複雑に絡み合いつつも、巧妙にバランスを保ち

ながら「ブリテン王リア」というアイデンティティを

確立している。しかし、老いという現実に直面したと

き、リアは恐怖に苛まれ、彼のアイデンティティは揺

らぎ始める。その理由は当時の老人がおかれた社会的

な位置付けにある。老人は社会のなかで敬意を表され

る存在である一方で、「老人は再び赤子になる」（“Old 

fools are babes again” 1.3.19）と言われるほどに社会

的弱者として考えられることもあった。『リア王』では、

リア自身が国王という権力の座に固執していたり、父

親の絶対的権力にこだわりを持っているため、社会的

弱者のイメージは希薄だが、リアの周囲ではリアの老

人特有の癇癪や判断の曖昧さが強調されている。例え

ば、父親を預かることになったゴネリルとリーガンは

彼の癇癪持ちに辟易している。

　　GONERIL  You see how full of changes his age is； 

the observation we have made of it hath ［not］ 

been little.  He always lov’d our sister most, 

and with what poor judgment he hath now 

cast her off  appears too grossly.

　　REGAN ’Tis the infi rmity of his age, yet he hath 

ever but slenderly known himself.

 （1.1.287-294 italics mine）

家族のなかで厄介者扱いされる老人の存在は、当時の

社会問題でもあった。マイケル・マクドナルドとテレ

ンス・マーフィの初期近代イングランドにおける自殺

の研究によると、チューダー朝およびスチュアート朝

期における高齢者の自殺率はきわめて高かった。その

理由は、当時の社会では、年齢を重ねていくことは尊

敬に値することである一方、高齢者自身は必ずしも尊

敬される存在ではなかったからだ。財産のある高齢者

ならば、年を重ねれば重ねるほど富、権力、尊敬をあ

つめることができ、家族もその蓄えをあてにすること

ができたが、財産を持たない高齢者には貧困という厳

しい現実が待ち受けていた。加齢による体力や精神力

の衰えはだれにでも等しくやってくるが、経済力には

個人差があり、貧しさのうちに一生を終える高齢者も

少なくなく、自殺はそうした貧困層の高齢者に多く見

られたという（MacDonald and Murphy 256-8）。した

がってゴネリルとリーガンが父親の世話と彼の財産を

はかりにかけて損得を計算するのは、当時としては、

それほど珍しいことではなかったようだ。

　このように当時の高齢者を取り巻く社会環境は決し

て生易しいものではなく、彼らは社会的な構造から離

脱させられるかもしれないという恐怖に怯える存在で

あり、リアも例外ではない。家族と王国という二つの

社会的な枠組みから脱落しないために、リアはあえて

自らの老齢と弱さを認め、王という地位に精巧に組み

込まれていた「二身体の神話」を眼に見える形で暴露

する。本来「政治身体」と「自然身体」という王の二

つの身体は相互に依存し不可分な関係にあるが、実際

には「政治身体」が「自然身体」を支配しており、「自

然身体」が表にでてくることはない。したがって、王

の身体は老齢、病、衰弱、死とは本来無縁なはずなの

だが、リアは自らの老いと弱さを認め、娘たちの庇護

のもとで余生を過ごすことを宣言する。見せてはなら

ないはずの「自然身体」を国王自ら強調するのは、家

族と王国という二つの社会構造から脱落しないための

リアの戦略にほかならない。そして、この戦略に必要

不可欠なものが「娘」と「土地」である。冒頭のグロ

スターとケントの会話からリアの王国分割はすでに周

知のことであり、人々の興味はオルバニーとコーンウ

ォールのどちらがリアの信頼を勝ち得てより多くの土

地を分割されるのかという点にある（1.1.1-7）。しか

し、リアにとって問題になるのはどちらの息子（娘婿）

にではなく、どの娘に最良の土地を分割するかという

ことである。リアはすでにコーデリアに最良の土地を

与え、それと引き換えにこの末娘の世話になることを
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決めているので、リアの本当の目的は、コーデリアに

そのことを公の場で認めさせ、父としての権威も国王

として権力も失うことなく、この末娘のもとで安定し

た老後を過ごすことを宣言することであった。そこで

リアはコーデリアの結婚の儀式を壊しつつ、自分の権

力を保持するための新しい秩序をつくる儀式を敢行す

る。

　当時、親は結婚相手を選ぶことと持参金など物質的

な援助をすることで、子供の結婚に介入していた。と

くに持参金の問題は深刻で、新婚家庭の家計を助ける

だけではなく、将来の生活の安定や嫁いだ娘が寡婦に

なった場合の生活の支えにもなり、しばしば夫の社会

的地位の上昇にも関わるものでもあったため、結婚に

は大切なものであった（Sokol and Sokol 56-59）。し

たがって、持参金の有無は結婚をひかえている子供た

ちには精神的かつ経済的な圧力となり、親からの同意

を得られず、持参金もない結婚は子供たちにとってリ

スクの高いものであった（Boose 326）。リアが相続の

問題を持ち出してコーデリアを縛ろうとするのは、結

婚は経済的な側面で親の支配下にあるという当時の結

婚の仕組みを反映している。では、リアはコーデリア

にどのような役割を期待して彼女を縛ろうとしたのだ

ろうか。“nursery” （1.1.124）という言葉が示してい

るように、リアは娘たちに「母親」の役割を求める。

子供は母親を自分とはまったく別の存在としてではな

く、むしろ自分とは未分化の存在、つまり自分自身の

一部としてみなす（Kahn 40）。リアも子供のように

娘＝母親との一体化を望み、愛情を求め依存しようと

する。娘を土地という財産によって結婚後も支配下に

おく一方で、娘の愛情に絶対的に依存する 　　　 こ

こに矛盾が生じているのだが、リアは自分がつくった

王国と家族から除外されないように、この矛盾のなか

をつきすすむ。しかし、コーデリアはリアの申し出を

断り、持参金のないままフランス王とともにイングラ

ンドを去り、ゴネリルとリーガンは財産と引き換えに

リアの「母親」役を引き受けるが、この母親たちはリ

アの理想とする母親ではないため、結局リアは王国と

家族の両方で自分の居場所を失ってしまう。では、リ

アが理想とする母親像とはどのようなものなのだろう

か。

　父親を頂点とする家父長制度において、女性はきわ

めて不安定な立場を強いられる。家父長制度を維持し

ていくための後継者を生むという点では母親の役割は

重要だが、女性のセクシュアリティは家父長制度の外

へと逸脱する可能性を秘めており、男性にとっては家

父長制度を転覆させるかもしれないという不安をかき

たてる存在でもある。ところが、『リア王』には母親

は登場せず、母親不在の家族における家父長制度が描

かれている。母親不在の状況では、リアの娘たちは父

親だけに自分の存在を負っているため「母の娘」では

なく「父の娘」であり、なによりもリア自身が母親（妻）

の不安定なセクシャリティに怯えることがない。また、

おぞましい「女の部分」（“woman’s part” Cym 2.5.22）

が自分のなかにもあり、男性性を維持できないかもし

れないという恐怖に襲われることもない。したがって、

リアが理想としている母親は、女性の放縦なセクシャ

リティとは無縁な「父の娘」である自分の娘たち 　

　　 とくにコーデリア 　　　 が母親になった姿をさ

す。しかし、娘たちは決してリアの母親になることは

なく、コーデリアのセクシャリティは彼女の強い意志

のもとで父親の管理から離れていく。そしてなにより

リアを驚愕させるのは、「父の娘たち」は母親とは決

して無縁ではないということだ。「母親」ゴネリルか

ら国王 / 家父長としての権力を奪いとられ、「怠惰な

老人」（“Idle old man”1.3.16）らしくおとなしく暮ら

すように言われる時、リアにとってこの忘恩の娘は父

である自分の娘ではなく「母の娘」、すなわち母親（女）

の腹から生まれ、しかも母親の悪徳を引き継いで生ま

れた娘に変容する。したがって、リアは娘のひどい仕

打ちの報いは自分ではなく、この恐ろしい娘を産んだ

母親がうけるべきだと考える。

　　Turn all her mother’s pains and benefi ts

　　To laughter and contempt, that she may feel

　　How sharper than a serpent’s tooth it is

　　To have a thankless child! － Away, away!

（1.4.286-289）

リアが娘を「父の娘」と「母の娘」に二分するのは、

貞節で従順な女と性的に奔放で自己主張の強い女に

二極化させてレッテルを貼るという当時の父権を維持

するための男性側の戦略を反映している。さらに、リ
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アの「母の娘」に対する嫌悪は母性への嫌悪へと広

がっていく（“Into her womb convey sterility, / Dry 

up in her the organs of increase, / And from her 

derogate body never spring / A babe to honor her!” 

4.4.278-281）。なぜなら母親の悪徳を引き継いだ「母の

娘」もまた非情な子供を再生産し、父権制を脅かすに

ちがいないからだ。結局のところ母親不在の家族であ

っても、隠蔽された母親の存在が父親と彼を支える家

父長制度を脅かすのであって、やがてリアが荒野をさ

まよいながら狂気へと駆り立てられていくのは、恐る

べき母性に家父長としてのアイデンティティを奪われ

てしまったことが最大の要因といえる。

　さて『リア王』には、隠蔽された母親の存在に怯え

る家族がもうひとつ登場する。グロスター家だ。リア

が娘たちの体現する母性に翻弄されるのに対し、サブ

プロットにあたるグロスターは、息子のなかに刻まれ

た「女＝母親の部分」によって長子相続の原則を壊さ

れ、自分の生命と父親としての権利を脅かされる。注

目すべきは、グロスター家崩壊の物語は身体表象、と

くに身体の痛みを通して描かれている点である。そし

て、その痛みをもっとも象徴するのが、エドガー扮す

る浮浪者トムである。1608 年の第一・クオートのタ

イトルでは、エドガーへの言及がなされており（“M. 

William Shak-speare: His True Chronicle Historie 

of the life and death of King LEAR and his three 

Daughters.  With the unfortunate life of Edgar, sonne 

and heire to the Earle of Gloster, and his sullen and 

assumed humor of TOM of Bedlam”）、エドガーはグ

ロスター家の相続者と浮浪者トムとしての二つの身体

をもった人物として紹介されている。エドガーは長子

としての相続権を奪われる不幸な人物である一方、当

時の観客によく知られた、陰気で（“sullen”）ときに

精神を病んだ浮浪者トムでもある。社会階層上まった

く正反対の二つの身体を併せ持つことによって、エド

ガー / トムには非常に複雑で重層的な役割が与えられ

ている。ひとつには、エドガー / トムの二重性によっ

て、家族・権利・地位すべてを失ったエドガーの哀し

みが、「無」を表す浮浪者トムの身体を通してより鮮

烈にかつ可視的に描写されることになる。また、エド

ガー扮するトムの存在は、私生児エドモンドが表象す

る恐ろしい母性の力によって父権が弱められ、父と息

子の男性同士の絆が断ち切られてしまったことを象徴

している。したがって、エドガーはやがて自分の中か

ら「トム」を捨てて、「父の息子」として父権を復活

させなければならない。父権の復活という問題はリア

のプロットでは描かれていないことを考慮すれば、父

―息子関係を修復して男性主体の家族制度に襲いかか

る母性の力を排除し、父権を再生させるために重要な意

味をもつのがエドガー/ トムの二つの身体であると考

えられる。

　そしてもうひとつ考えなければならないのは、観客

がこの作品を受容し、悲劇として理解していく際のエ

ドガー / トムの役割である。『リア王』が悲劇として

観客に理解され感動されるためには、作品が描き出す

「痛み」や「苦悩」が観客にも同じように感じられな

ければならない。観客と同じ視点を共有する、あるい

は観客の理解を助けるために、この作品ではリアの悲

劇はリアだけではなく、コーデリア、ケント、グロス

ター、エドガーといった複数の視点を通して語られて

いくのだが、とくにエドガー扮するトムの役割は大き

い。なぜなら浮浪者である彼は「痛み」や「弱さ」を

象徴する存在であるため、苦悩する人物に内面から寄

り添い、理解し、彼らの苦悩を他のどの人物よりも強

く感じることができるからだ。『リア王』では言葉を

弄して自分を守るのではなく、むしろ「感じる」こと、

すなわち、「感じたままを語ること」の大切さが繰り

返し強調されている。この作品の中でとくに「感じる」

ことを観客とともに経験する役割を与えられているの

はエドガー / トムである。そこで、以下本稿ではエド

ガー / トムに焦点をあて、見えない母性に翻弄される

家族の崩壊と再生の過程におけるエドガー / トムの多

層的な役割と作品全体を通じて繰り返される「感じる」

ことの意味を考察する。

Ⅱ　 「精神が自由になると、身体が繊細になる」：エド

ガー /トムの身体にこめられた意味

　グロスター家の息子たちは嫡子と私生児に明確に区

別されている。ケントの問い（“Is not this your son, 

my lord?”1.1.8）に対して、グロスターが「息子」と

答えるのはあくまでも嫡子のエドガーの方であり（“I 
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have a son, sir, by order of law” 1.1.19）、グロスター

はエドモンドを決して「息子」とは呼ばない。エドモ

ンドのことをあたかも他人のように呼び（“this young 

fellow”1.1.13, “this knave” 1.1.21）、エドガーとは明

らかに区別している。しかし、エドモンドの貪欲な

性格は彼の母親のとどまることを知らない性的な魅

力をグロスターに思いださせ、グロスターの愛情は嫡

子エドガーよりもこの私生児エドモンドに注がれてい

る（“a son, sir, by order of law, some year elder than 

this, who yet is no dearer in my account” 1.1.19-20）。

私生児でありながら、愛情の点では嫡子に勝っている 

　　　 父親のこのように複雑な愛情によって、本来

ならば家族制度の枠組みから完全にこぼれ落ちるはず

の私生児は、したたかに制度の枠内にとどまっている。

そして、このねじれた愛情がエドモンドに、アウトサ

イダーでありながら制度内での自己形成の可能性を強

く意識させることになる。つまり、エドガーは相続権

をもった「父親の息子」である一方、エドモンドは「母

親の息子」として卑しい私生児というレッテルを貼ら

れているが、エドモンドに捺された私生児という烙印

は、家父長制度や長子相続という社会を安定させるた

めの仕組みを維持していくためにエドモンドの身体に

書き込まれた記号にすぎない。同時に、エドガーの嫡

子としての正統性や相続権も法によってエドガーの身

体に刻まれたものでしかない。嫡子や私生児という区

分けは人為的に書き込まれたものにすぎないことは、

エドガーが家族という枠組みから容易に脱落すること

からも明らかである。エドガーはエドモンドの謀略に

よって追われる身となり、彼を長子として支えてきた

法の枠組みから放り出され、相続権を奪われ、地位も

名誉もなくし、乞食へと転落してしまう。その一方で

グロスター家は、エドガーに代わる嫡子が存在してい

れば、制度によって守られていく。制度は制度そのも

のを存続させていくことが重要なのであって、そのな

かで葛藤する個人についてまったく関心をもたない。

このことに最初に気づくのはエドモンドであり、彼

は制度の脆弱さを見抜いている。シェイクスピア作品

には、中世的な価値観や社会構造に対抗して近代的な

自己の形成に挑む人物がしばしば登場するが、エドモ

ンドの場合は、価値観や社会制度を破壊させることを

目標にはしていない。むしろ、エドモンドはアウトサ

イダーの立場から家族制度の中に入り込み、「正統性」

は自らの機知でつくりだせることを証明しようとす

る（“Edmund the base / Shall ［top］ th’ legitimate” 

1.2.20-21）。実際、エドモンドがエドガーを「父の息子」

の立場から引きずり下ろすことは驚くほど簡単にでき

る。エドガーの文字を真似て書いた偽の手紙を見せ、

父から息子への相続の話を持ち出すだけで（1.2.71-74）、

「父の息子」（“My son Edgar” 1.2.56） はすぐさま「悪

党」（“Abhorred villain!”1.2.76） に一変し、エドガー

に与えられていた相続権はエドモンドに渡る。そのこ

とをエドモンド自身が「古臭いスタイルの喜劇」（“the 

old comedy”1.2.134）という言葉で明確にあらわし

ている。エドモンドは、エドガーがグロスターの誤解

によって追放される様子を、あたかも昔風の喜劇が大

団円をむかえて終わっていく場面にたとえているのだ

が、エドガーから主役の座を奪ったエドモンドは、彼

自身による新しい喜劇を創作するのではなく、エドガ

ーの言葉、しぐさ、立場を真似てこの古臭い喜劇に主

人公として登場し、嫡子の役を演じてみせる。

　　　　　　I told him the ［revengive］ gods

　　‘Gainst parricides did all their thunder bend,

　　Spoke, with how manifold and strong a bond

　　The child was bound to th’ father:

（2.1.45-8）

「契約」（“bond”）という言葉は、コーデリアが過剰

な愛情を要求するリアを戒めるときに使う言葉であり

（“I love your Majesty / According to my bond, no 

more nor less.” 1.1.92-3）、そこでは家父長制度内にお

ける親と子の関係をリアよりもコーデリアの方が正し

く理解していることを示す言葉であったが、エドモン

ドにとってこの言葉は、自分を嫡子として印象づけ、

父グロスターに制度上あらたな「父の息子」が再生産

されたことを強く意識させる都合のいい言葉として使

われている。このようにエドモンドという私生児の存

在は、中心と周縁の境界線はつねに揺らいでおり、そ

の境界線はいつどのように侵犯されるかはわからない

ことを思い出させる。一方、エドガーはエドモンドに

よって中心から追い出され、周縁へと転落する。そし

て、エドガーの周縁への転落は、彼の身体が相続者の
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身体から社会の落伍者の身体、すなわち弱く傷ついた

浮浪者トムの身体へと変化することで象徴的に表わさ

れる。

　さて、家族という社会的な枠組みから追放された

エドガーは、浮浪者トムになってリアとともに荒野を

さまよう。正体を隠すだけならば、ケントと同じよう

に身分のある騎士でも構わないはずであるが、エドガ

ーは社会階層では最下層にあたる浮浪者に変装する。

その意味を考えるために、ここではまず浮浪者が当

時の社会でどのような位置づけをされていたのかを、

A.L. バイアーの論考とポール・スラックの救貧法の分

析を参照しながら考察する。浮浪者に対する法律上の

概念は 14 世紀に遡り、「労働可能な貧民」と「労働不

能な貧民」とを区別したことに始まる。その後、チュ

ーダー朝期にこの区別はさらに強化され、例えば 1531

年の議会制定法では、浮浪者とは「健康な身体を持っ

ており、労働可能であるにもかかわらず、土地を持た

ず、主人にも仕えず、生計を立てるための職業にも就

かない者」として法律上では規定されている（Beier 

24-25）。このように労働をせず、特定の住居を持たな

い浮浪者の存在に対して、社会の無秩序を助長するも

のとして、政府はしだいに危惧の念を抱くようになる。

とくに 1560 年から 1640 年にかけては人口の増大と土

地の喪失に伴い、住込みの労働形態が維持できなくな

り、結果として浮浪者を大量に生み出すことになった

という。そして彼らを放置しておくと社会の秩序は乱

れてしまい、安定した権力の維持ができなくなるかも

しれないという恐れから、彼らを救済し、取り締まる

ための法整備がさらにすすめられていった。スラック

によると、1531 年の救貧法では、一部の浮浪者には物

乞いや施しを受ける許可が与えられたが、基本的に貧

民の放浪を禁止し、浮浪者は出身地に帰されることが

述べられており、さらに 1536 年の救貧法では彼らに

仕事を与え、就労できない貧民のためにそれぞれの教

区で寄付を募ることが述べられている（Slack 9）。そ

れぞれの法がかならずしも厳密に執行されたわけでは

なく、また貧民や浮浪者に関する一連の法が整備され

るにはかなりの時間を要したが、これらの法がめざし

たことは、労働可能であるにもかかわらず怠惰な貧民

には労働と罰を与え、労働不可能な貧民に対しては金

銭的な援助を与えることとし、その結果として貧民が

許可なく物乞いや施しをうけることを禁じ、彼らを規

制して社会に無秩序が拡大していくことを防ぐことで

あった（Slack 9-10）。アーサー・キニーによると、一

部の貧民には物乞いや施しを受けることができる許可

書の発行をしていたこともその一環であり、許可の与

えられた浮浪者はそれぞれの教区で施しをうけること

ができた ³。許可書は代理人でも発行されたため、し

ばしば浮浪者が代理人となり手数料を稼ぐこともあっ

たという（Kinny 42）。問題は、こうした許可書を悪

用する偽の浮浪者が現れていたことである。当時、物

乞いの許可書は当局によって発行されていたが、偽造

も容易にできたので、詐欺師が浮浪者を装って物乞い

することは頻繁にあったという（Beier 9-10）。なかで

もとりわけ当時の観客にも馴染みがあったのは、精神

を病んだベドラムのトム（“Tom O’Bedlam”）を装う

偽者だった。15 世紀までにロンドンには精神を病んだ

患者を収容するベツレヘム病院（Bethlehem Hospital, 

Bedlam）が建てられており、ここに収容される浮浪

者は“Bedlam beggars”, “abram-men”と呼ばれてい

た。もちろん本当に精神を病む者もいたであろうが、当

時の記述を読むと、狂気を装う者への言及がみられる。

ジョン・オードリーの The Fraternity of Vagabonds （1561）

とトマス・ハーマンの A Caveat or Warning for Common 

Cursitors Vulgarly Called Vagabonds （1566） ではそれぞれ

次のように紹介されている。

An Abraham man is he that walketh bare 

armed, and bare legged, and fayneth hym selfe 

mad, and caryeth a packe of wool, or a stycke 

with baken on it, or such lyke toy, and nameth 

himselfe poore Tom. （Awdeley 3）

These Abrahom men be those that fayne 

themselues to haue beene mad, and haue bene 

kept eyther in Bethelem or in some other 

pryson a good tyme, and not one amongst 

twenty that euer came in pryson for any such 

cause: yet wyll they saye howe pitiously and 

most extreamely they haue bene beaten, and 

dealt with all.  Some of these be merye and 
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verye pleasant, they wyll daunce and sing; some 

others be as colde and reasonable to talke wyth 

all.  These begge money; eyther when they 

come at Farmours howses they wyll demaunde 

Baken, eyther chéese, or wooll, or any thinge 

that is worthe money.（Harman 47）

ここで注目すべきは「よろこんで狂人になる」とい

う言及である。自称トムたちは、貧しい身なりをし

て精神病患者を偽り、ベドラムや刑務所に入っていた

という。また、彼らの狂人としての演技はときに大

袈裟なものとなり人々（とくに女性）を恐れさせるた

め、民家に物乞いに行けば拒まれることはない（“And 

if they espye small company within, they wyll with 

fi erce countenaunce demaund some what.  Where for 

feare the maydes wyll geue theym largely to be ryd 

of theym.”  Harman 47）。また、浮浪者は満足な衣服

を身につけておらず、手足はむき出しであるため、寒

さや痛みという人間の身体性を強く意識させるのも

彼らの特徴であった。例えばトマス・デッカーの The 

Belman of London （1608） では、痛みや寒さに関する次

のような言及がある。

Of all the mad rascalls （that are of this wing） 

the Abraham-man is the most phantastick: …
he swears he hath bin in bedlam, and will talke 

frantickly of purpose: you see pinnes stuck in 

sundry places of his naked flesh, especially in 

his armes, which paine hee gladly puts himselfe 

to … onely to make you beleeue he is out of his 

wits: he calls himselfe by the name of Poore Tom, 

and coming neere any body cryes out Poore Tom 

is a cold.（101）

ベドラムの患者の身体に刻まれている文字や記号は、

彼らが社会から排除され隔離された者であるというし

るしとして考えられるが、浮浪者たちも弱者という記

号を可視化するために、自分の身体に傷をつけ、痛み

や寒さを強調する。したがって、浮浪者トムは同情す

べき社会的弱者という記号だけではなく、弱者を演じ

ることで他人の保護、同情、親切を利用しながらした

たかに生きる者という記号でもあった。

　このような複雑な意味をもった浮浪者トムの記号

は、そのままベドラムの特殊な空間にも反映されて

いた。つまり、ベドラムは本当の狂気と演じる狂気、

弱々しさと大胆さ、純真さと小賢しさの両極がないま

ぜになった空間であり、そこに暮らす人々も狂気かど

うか判別がつかない人物ゆえに当時の人々の興味をひ

いた。ロイ・ポーターの Madness: A Brief History によ

るとベドラムのある患者について次のような記述があ

る。

［one of the Bedlamites hold］ forth with much 

vehemence against Kingly government.  I told 

him he deserv’d to be hang’d for talking of 

treason.  ‘Now,’ says he, ‘you’re a fool, for we 

madmen have as much privilege of speaking 

our minds… you may talk what you will, and 

nobody will call you in question for it.  Truth is 

persecuted everywhere abroad, and fl ies thither 

for sanctuary, where she sits as safe as a knave 

in a church, or a whore in a nunnery.（72）

本当の狂気なのかあるいは狂気を演じているだけなの

か、そのどちらとも言えない様子がかえって彼らの特

権となり、彼らは政治的・社会的なタブーや体制批判

を自由に語る。社会から切り離された者が、社会と社

会を構成している人々を相対化し、今度は自分が彼ら

を嗤うのである。エドガーがほかでもない狂気の浮浪

者トムに扮するのも、このような浮浪者やベドラムに

収容されている患者たちをめぐる当時の言説を反映し

ているからではないだろうか。つまり、エドガーは「嫡

子エドガー」としては認識できなかった父の愚かさ、

腹違いの弟への憎悪、自らのアイデンティティを形成

する地位や名誉の脆さというものを、狂気の浮浪者を

演じることではじめて相対化の視点を確保し、認識す

ることができる。このように浮浪者トムという記号に

こめられた意味 　　　 演技する狂気、身体性、狂気

のなかでの認識 　　　 がエドガー / トムにもこめら

れていると考えられる。

　さて、『リア王』に話を戻すと、エドモンドの姦計

によって周囲を包囲され、逃げ道を失ったエドガー
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は浮浪者トムの貧しさ、卑しさ、侮蔑、狂気すべてを

纏うことにする（2.3.1-21）。人間の枠をこえた怪物の

ような印象を与える一方で （“Poor Tom, that eats the 

swimming frog, the toad, the todpole, the wall-newt 

and the water” 3.4.129-130）、リアの「心が自由にな

ると、体が繊細に感じるようになる」（“When the 

mind’s free / The body’s delicate” 3.4.11-12）という

言葉そのままに、家族から離れ、持つべき権利をなく

し、行き場を失ったエドガーはトムの身体を通してそ

の苦悩を繊細に感じるようになる。例えば『リア王』

には「食う / 食われる」のイメージが親族間で頻繁に

使われるが、トムになってはじめてエドガーは自分の

嫡子としての権利がエドモンドに貪られたことを実感

する（“The foul fi end bites my back.” 3.6.17）。しかし、

エドガーが食われたのは権利だけではない。彼は権利

を持つことによって認められていた自分のアイデンテ

ィティも奪われてしまった。これまでも『リア王』は「モ

ノ」と「所有」というマルクス主義の観点からもさか

んに論じられてきたが４、総体的にこれらの分析が論

じていることは、「モノ」はひとに所有されてはじめ

て意味をなすように、ひとも所有している「モノ」に

よってはじめて自分のアイデンティティが保証される

ということである。リアで言えば、王権を持っていて

こそ、ブリテン王であり、三人の娘の父親であるとい

うアイデンティティが保証されるのであって、王権を

譲渡してからのリアは「無」ですらない。この様子を

さらに可視的に描くのはエドガー / トムであり、エド

ガーが浮浪者トムに名前をかえるのは、身を隠すため

だけではなく、何も所有していないエドガーは「エド

ガー」というアイデンティティを認められないからだ。

したがってエドガーは「無」の存在であるトムからや

がて分離し、エドモンドから相続権と「エドガー」と

してのアイデンティティを取り戻さねばならない。そ

のためには、あらためて父グロスターと和解し、「父

の息子」エドガーを再生させる必要がある。

　しかし、エドガーがアイデンティティを回復する

ためには、グロスターも自らの過ちを認め、その代

償を払わなければならない。家父長制のもとでは父か

ら息子の相続が原則だが、これは母親が息子を生む

という前提がなければ成立しない。すなわち女の身体

を通過しなければ、安定した相続と家父長制度を維持

することはできない。その意味では女性の身体や母

性は重要であるが、同時にそれらは弱点にもなる。事

実、グロスター家ではエドモンドが生まれたことによ

って、母親の身体は安定した相続と家族の存続を脅か

す恐ろしい身体になってしまった。ここにグロスター

の過ちがある。そしてこの過ちはエドガーよりもグロ

スターに大きな災厄として返ってくる。エイデルマン

が指摘するように、父親は自分の子供を自分だけの子

供と思いたがり、自分の面影だけを子供のなかに探そ

うとするが、母親の腹から生まれてくる過程で、子供

は母親の一部を引き継いで生まれてくる。つまり父親

の「自己増殖」（“self-replication”）という幻想は息子

の中にある母親（女）の部分によって脅かされてしま

う（Adelman 107）。グロスターは当初、エドガーを

失ってもエドモンドを第二の自分自身と思うつもりで

あったが、結局自己増殖の夢は絶たれ、エドモンドは

決してエドガーの代わりではないことを思い知らされ

る。あくまでもエドモンドは母親のおぞましい部分を

引き継いだ息子であり、グロスターはこのことをエド

ガーから遠ざけられるという精神的な仕打ちだけでは

なく、彼自身が身体を傷つけられてはじめて明確に意

識する。グロスターが目をえぐりとられる場面は劇中

もっともおぞましい場面だが、この場面でグロテスク

な暴力よりも興味深いのは、エドモンドと恐ろしい女

たちとの結びつきが明らかにされることである。グロ

スターの目をえぐりとるのはエドモンドではなく、リ

ーガンとその夫コンウォールであり、リーガンと姉ゴ

ネリルはエドモンドをめぐって三角関係にある。そも

そもエドモンドは自分が男女の自然な欲情の下に生ま

れたこと（“in the lusty stealth of nature”1.2.11）を

誇りに思っており、野望を実現する手段として知恵よ

りも肉体や性的な魅力を利用する男である。エドモン

ドのとどまるところを知らない性的なエネルギーは母

親譲りであり、リアを苦しめるゴネリルとリーガンも、

嫡子でありながらリアが「非嫡出子」（“Degenerate 

bastard”1.4.254）と思わずにはいられないほどの非

情さをもった恐ろしい女たちである。いわばエドモン

ド、ゴネリル、リーガンは「母の子供たち」であり、

エドモンドは女のネットワークに自分の居場所を見つ
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けた男といえる。そして、これら「母の子供たち」は

父親を脅かし、「父の子供たち」であるエドガーやコ

ーデリアを出し抜き、男性中心の家族制度に襲いかか

る。グロスターは、このような女の性に秘められた力

の恐ろしさを、視力を失ってはじめて知る。視力を失

うことは、中世以来不貞や姦淫に対する罰を意味して

おり（Foakes 295）、グロスターは文字通り自分の罪

を「身体で感じる」ことになる （“I see it feelingly.”

4.6.149）。エドガーもエドモンドの仕打ちに憤り、父

親の苦しみに同情はするが、父の犯した罪は重大であ

ると思っており、簡単に許すことはできない（“The 

dark and vicious place where thee he got / Cost him 

his eyes.” 5.3.173-174）。こうしたなかでグロスター家

から女の恐ろしい力を払拭するには、その性的魅力に

屈したグロスターが自分を省みて罪を贖う必要があ

る。そしてそれは、トムになったエドガーの存在なし

には成し遂げられない。

Ⅲ　グロスターとエドガーの距離

　エドガーのグロスターに対する態度は複雑で、そ

こには憐れみ、皮肉、からかいなどさまざまな感情が

絡み合っている。しかしその一方で、エドガーは自殺

しようとしていたグロスターを救い、エドモンドを倒

し、父にかわって家族 　　　 男性主体の家族 　　　 

の再生を誓う正義の人でもある。アーデン版の編者

R. A. フォークスは、父の悲しみをもてあそぶ残酷さ

と救い主としての正義との両面を合わせもつエドガー

という人物の理解を困難にさせているのは、絶望のふ

ちにある父を見ても、決して父との距離を縮めようと

しない冷静さであると指摘している（Foakes 48-50）。

たしかにエドガーは父の自殺願望を知りながらドーヴ

ァーへと導き、グロスターがぎりぎりのところで自殺

を回避した後も自分は息子であることを告げることな

く父親の激しい感情の吐露を冷静に見つめている。こ

の点を考慮すると、エドガーはグロスターとの距離を

保ったまま、最後まで父との和解を果たせずに終わる

ように思えるが、実際には、エドガー扮するトムの存

在がこの距離感に微妙な変化を生み、エドガーとグロ

スターの互いの認識にも影響を与えている。以下、そ

の過程を考察する。

　エドガーがトムに変装することを決めるとき、彼は

トムに独特な存在感があることを認めている。

Of Bedlam beggars, who, with roaring voices,

Strike in their numb’d and mortifi ed arms

Pins, wooden pricks, nails, sprigs of rosemary;

And with this horrible object, from low farms,

Poor pelting villages, sheep-cotes, and mills,

Sometimes with lunatic bans, sometime with 

prayers,

Enforce their charity.  Poor Turlygod! poor 

Tom!

That’s something yet: Edgar I nothing am.

（2.3.14-21）

エドガーが浮浪者トムに対して抱いているイメージ

は、前述したような『リア王』上演当時の観客たちが

抱いていた浮浪者トムに対するイメージとさほどかわ

らない。そこにあるのは、正気と狂気の境目をたくみ

に越境しつつ、慈悲を請い、したたかに生き延びるト

ムの姿である。興味深いのは、エドガーが相続者とし

ての存在を否定された自分よりも、自分の「弱さ」を

あからさまに世間にさらけだし、慈悲を求めて生きて

いこうとするトムの方に何らかの価値があると認めて

いる点である。言葉を自在に操って自己実現を成し遂

げるエドモンドとは異なり、トムに扮する前のエドガ

ーは、感じたことを言葉で表現することはほとんどな

い。そのかわり、トムに変装することで、エドガーは

トムを通して、自分の苦悩を感じたままに言葉にしは

じめる。さらに、「弱さ」をさらけだすのはエドガー

/ トムだけに特有なのではなく、リアもグロスターも

自分の存在の脆さを認識したときに、自分の苦悩、憎

悪、絶望を語りはじめる。いわば、「弱さ」を吐露す

ることでリアとグロスターはあらたな自己認識に到達

するのだが、これを外側から支えていくのが、さらに

弱い存在のエドガー / トムなのである。それではエド

ガー / トムはどのように、特にグロスターとの距離を

狭めていくのだろうか。

　『悲劇とは何か』（2002）のなかで、加藤行夫は悲劇

における認識の問題を登場人物間の「距離」と「移動」

の観点から論じている。加藤によると、悲劇が成り立

つためには主人公の悲しみを第三者が認識することが
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必要であり、その第三者とは主人公に寄り添い、主人

公の経験を共有し続ける「内在性」と、主人公の外側

にいて、冷静に主人公を見つめる「超越性」の両方を

かねそなえていなければならない（加藤 142-167）。こ

の論をグロスターとエドガーの「距離」と「移動」の

問題に援用すると、エドガーはグロスターにとって

唯一「内在性」と「超越性」を兼ね備えた人物とな

る。まずエドガーはトムとして、グロスターのなかで

内在性を確保するのだが、グロスターがトムと対峙す

るのは彼がゴネリル夫婦の残忍な行為によって視力を

失ってからなので、彼はトムの姿さえも見ることがで

きない。したがって、グロスターはトムの言葉をたよ

りにさまざまなことを「感じる」しかないのだが、ト

ムを通して彼が最初に思い出すことは、エドガーの

面影であり（“My son / Came then into my mind” 

4.1.33-34）、グロスターにとってエドガーとトムはす

でに重なりあっている。そして、グロスターがトムと

接していて気づくことは、自分も含めたいわゆる「持

てる者たち」 （“the superfl uous and lust-dieted man” 

4.1.67） の過剰さ、貪欲さである。グロスターは、彼自

身の女性に対する性的な貪欲さ、息子たちへのバラン

スを欠いた愛情のかけ方、とりわけエドモンドに対す

る過剰な期待など、あらゆるものを過剰に持ちすぎて

いた。そうした自分と対極にあるのが裸のトム 　　

　 すなわち「無」を象徴する存在 　　　 であって、

自分の豊かさを分け与えることでトムの不幸を取り除

くという優しさと同情を、トムと同じ境遇になって

はじめてグロスターは感じるようになる（“I’ll repair 

the misery thou dost bear / With something rich 

about me.” 4.1.77-78）。前述のように、本当の浮浪者

であろうと浮浪者のふりをしているだけであろうと、

浮浪者トムは人々から施しや哀れみを受けることがで

きる社会的に認知された記号であるため、グロスター

がトムに心を寄せてくるのは自然なことであり、トム

が表す「弱さ」にグロスターの哀しみが共鳴したとも

いえるだろう。その後、トムはグロスターから上着を

もらい、彼の手を取り（“Give me thy arm” 4.1.78）、

ドーヴァーへと先導する役目を引き受ける。ドーヴァ

ーに向かう旅は、グロスターにとっては死にむかう旅

であるが、互いの痛みを感じつつグロスターの手をひ

いているとき、トムはグロスターと一体化したもの、

すなわち内在性を得たと考えられる。

　しかし、ドーヴァーに到着すると、エドガーはト

ムではなく、農夫に扮しており、グロスターに最も近

い存在からひとつ遠のいた存在へと変化している。な

ぜ、ドーヴァーに到着すると同時にトムは作品から消

えてしまうのだろうか。トムがこの場面を境に作品か

ら消えていくのは、グロスター、エドガー双方に変化

が生じるからである。グロスターにとってトムは絶望

をも共有できる一心同体の存在だが、絶望する人物の

内側に入れば入るほど、実際には絶望の意味を冷静に

理解することは難しくなる。前述したように、トム

はグロスターに寄り添い、彼の悲しみと後悔を受け止

め、ともに耐え続ける存在であって、グロスターに絶

望の意味を説く役割はもっていない。したがって、ト

ムよりもグロスターとの距離を保ち、トムよりも鋭く

厳しい視点を備えた人物が登場しなければ、本当の意

味でグロスターは自らの没落の意味を解することはで

きない。また彼が真に絶望から救われるためには、エ

ドガーの罰を真摯に受け入れ、「女の息子」におどら

された自分の愚かさを認識するという過程を経なけれ

ばならない。その罰とは死をもって清算することでは

なく、自分の罪の重さに自分自身で耐えながら生き続

けることである。結果として、グロスターが、たとえ

苦痛を伴うものであっても、暗闇のなかで生きぬくし

かないという強い意志を持ったとき、彼にはもはやト

ムは必要ないのである。この時点で、トムは余剰の存

在となるのだ。一方、エドガーも彼自身の変容の過程

でトムを消さなければならない。エドガーの変容とは、

エドモンドに比べて言動も行動も控えめで、つねに受

身の態度しかとれない弱い存在から「父の息子」とし

て再生することだが、エドガーが再生するためには、

彼自身が愚かな行動をとった父の存在を一旦否定し、

乗り越えなければならない。実際にエドガーが父親を

殺害することはないが、彼が父親の絶望を冷酷に弄び

（“Why I do trifl e thus with his despair / Is done to 

cure it.” 4.6.33-34）、あえて自殺を疑似体験させる場面

は、「女の子供たち」と深く関わり、その結果自分自

身と家族を崩壊に向かわせてしまった父親に、エドガ

ーが死をもって罰を与えているように見える。同時に
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それは、男性主体の家族制度を揺さぶる女、すなわち

存在しない母親の影を父親と自分の間から消去するこ

とでもある。したがって、この瞬間からエドガーの中

からグロスターに寄り添うトムは消え去り、父権を受

け継ぐ者としてのエドガーが行動しはじめる。

　トムが姿を消した後、エドガーに課せられているこ

とは、「母の子供たち」の脅威に晒されて失ってしま

った男性性を回復し、「母の子供たち」を破滅させる

ことである。その過程でエドガーが最初にすることは

オズワルドの殺害だが、この作品でオズワルドは崩壊

した秩序の中でしたたかに生きのびていく「小賢しい

悪党」（“a serviceable villain” 4.6.252） として描かれ

ている。オズワルドにとって、リアは国王ではなく

「奥方様の父上」（“My lady’s father” 1.4.79）にすぎ

ず、「グロスター伯爵」とは嫡子エドガーではなく私

生児エドモンドをさすように（“To Edmund Earl of 

Gloucester” 4.6.249）、彼は転倒した価値観も道徳の腐

敗もそのまま受け入れる人物である。彼の最後の仕事

もゴネリルが情夫エドモンドに夫の殺害を懇願する手

紙を届けるというものだが、こうした不道徳な任務も

彼は忠実に遂行する。いわば、安定した社会を築くた

めに尊重されなければならないもの、すなわち信頼や

愛情、正義、忠誠心というものがすべて崩壊したとこ

ろに生まれてくるのがオズワルドとエドモンドなのだ

が、二人に共通していることは、悪に対して忠実であ

ること、そしてその悪事には女の果てしない情欲が見

え隠れすることである。特にこの二人が重なるように

見える瞬間は、オズワルドが懸賞つきのお尋ね者にな

っているグロスターの首をとろうとするときで、この

ときオズワルドはエドモンドのように、既存の階層制

度の中でのし上がり、新たな自己形成を企んでいる。

したがって、エドモンドにとってエドガーが父親を騙

すための道具にすぎなかったように、オズワルドにと

ってもグロスターの首は社会階層を駆け上がるための

戦利品にすぎない（“prize”4.6.227）。こうした価値観

はエドガーがオズワルドを殺害することによって否定

されるのだが、この場面はオズワルドがエドガー扮す

る農夫に倒されることによって象徴的に描かれる。エ

ドガーは身なりだけではなく、言葉遣いも身分の低い

農夫を真似ているため、オズワルドはエドガーに対し

て蔑んだ態度をとるが、結局、オズワルドはエドガ

ーが体現する目に見えない正義によって倒されてしま

う。その様子は別の見方をすれば、オズワルドに代表

される目に見える価値を執拗に追い求める者たち、す

なわち「母の子供たち」が「父の息子」エドガーによ

って敗北することを意味している。

Ⅳ　 「感じること」の意味をめぐって：舞台、観客、

悲劇

　『リア王』は「質」と「量」の主題を描く作品であ

る。愛情を量で測ろうとするリアに対して、愛情の質

を訴えるコーデリアがおり、コーデリアの価値を持参

金で換算し、怒りのあまりその額を減らそうとするリ

アに対して、コーデリアを持参金の額ではなく人間性

で評価するフランス王がいる。また、ゴネリルとリ

ーガンはリアから分与される土地の広さを気にして

いたのに対し、コーデリアはリアの国王としての品

格、父としての権威に失望した。グロスター家ではど

うだろうか。エドモンドはエドガーを騙し、父グロス

ターを裏切って嫡子という立場を手に入れたことに

よって、家族制度の中でこれまで自分にマイナスの価

値しか与えなかった私生児というレッテルを隠すこと

ができた。しかし、エドモンドにとって「グロスター

伯爵」という名は社会階層の中で自分の位置を保証し

てくれる都合のよい記号であっても、実際にはその

名に実体が付与されなければ機能はしない。実体を持

っているのはエドモンドではなくエドガーであるこ

とは明らかであり、最終幕でエドガーは匿名の騎士

として登場しているにもかかわらず、「グロスター伯

爵エドモンド」はこの騎士に遠く及ばない。エドガー

は名前も顔も明らかにしなくても彼の身体からはグロ

スター伯爵の名にふさわしい実体、すなわち勇気や気

品 　　　 エドモンドには見られないもの 　　　 が

感じ取られる（“In wisdom I should ask thy name, /

But since thy outside looks so fair and warlike, / 

And that thy tongue some say of breeding breathes”

5.3.142-144）。さらに、「お前は何者なのか」というエ

ドモンドの問いに対して、エドガーは「父の息子エド

ガー」と名乗り、父の息子である以上、相続者として

の血筋ではエドモンドは自分にかなうはずがないと
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続けるのだが（“I am no less in blood than thou art, 

Edmund； / If more, the more th’hast wrong’d me. /

My name is Edgar, and thy father’s son. 5.3.168-170）、

ここでエドガーが「父の息子」であるということの意

味は、もちろん血筋だけを問題にしているのではない。

エドガーが父の息子であるというのは、グロスターの

過ちを認めながらも、彼が受けねばならない罪の重さ、

哀しみ、苦しみを共有した経験があるということを意

味している。もちろんその経験をエドガーはトムの身

体を通して感じ取ったのだが、前述したように、トム

の身体を通して感じ取ったものはエドガー自身が変容

するきっかけになっている。エドガーもエドモンドに

騙されたときのエドガーのままでは「父の息子」にな

り得ないのだ。『ヘンリー四世』（1597）におけるハル

王子の放蕩生活と同じように、エドガーも本来自分が

いるべき場所を離れ、第三者の視点を獲得し、他者の

苦しみを冷静に見つめ、自分のものとして感じること

ができたときに、自分の存在を依存する人として父グ

ロスターをあらためて認識し、そのときはじめて「父

の息子」になることができる。つまり、父権の重みや

父子関係の深さは、明確に数量化できない、感じるこ

とでしか理解できないものであることをエドガーは体

現している。

　このことは、終幕でのエドガーの「言うべきことで

はなく、感じたことを語る」（“Speak what we feel, 

not what we ought to say.” 5.3.325）という言葉でも

表わされている。これはグロスターの「身体で感じて

理解する」（“I see it feelingly.” 4.6.149）という言葉と

共鳴しており、この二つの言葉の響き合いからも父と

息子の強い結びつきを思わせるが、そもそも『リア王』

という作品は「感じること」の意味をつねに問いかけ

る作品であるといえる。二つの家族の悲劇は、「感じ

ていること」を言葉にできないことからはじまる悲劇

であり、冒頭にリアが娘たちの愛情を試す場面では、

ゴネリルとリーガンは言葉巧みに過剰な愛情表現をす

る一方で、コーデリアは感じたままを語ったために父

に糾弾され、グロスター家でもエドモンドは語ること

を自己形成の手段としているが、エドガーはエドモン

ドによって謀反人に仕立て上げられても、十分に否定

する言葉を持たないため、心のうちを語ることができ

ない。しかし、リアそしてグロスターが言葉にできな

い肉体的・精神的苦痛を感じるようになるにつれて、

作品全体が「感じること」の意味を問い始める。そして、

この「感じること」の意味を観客とともに考え、この

作品の悲劇のあり方を観客とともに体験していく人物

がエドガーなのである。リアやグロスターの苦悩を見

つめるエドガーは、舞台上の登場人物でありながら観

客と視点を同じにする観察者でもある。彼は冷静なコ

メンテーターとして観客の作品理解を助ける一方で、

登場人物として舞台上で描かれる世界に積極的に巻き

込まれもする。したがって、観客はエドガーを通して

登場人物の苦悩に触れ、彼らの哀しみを理解していく。

『リア王』という作品が観客に悲劇として受容される

ためには、リアの自己認識の過程がいかに観客の共感

を引き出すことができるかが最も重要なのだが、観客

はリアの再生の過程をどのように見つめ、エドガーは

どのように観客の理解を促すのか、以下考察する。

　国王という自らの地位に慢心し、娘たちの愛情を試

した挙句、それぞれの真意を汲み取ることができずに

誤った判断を下してしまうリアの姿を見て、同じよう

な物語を民話や伝承ですでに馴染んでいた当時の観客

は、彼の悲劇的な末路を容易に想像したであろう５。

しかしながら、たとえリアが典型的な愚かな父親であ

っても、彼の転落の軌跡に観客が感動していくのは、

リア自身が転落しながら人間として再生する、すなわ

ち「感じること」をとりもどしていく過程を見つめ続

けるからにほかならない。しかし、リアの人間として

の再生の道のりは険しい。というのは、実質のない権

力は本当の権力ではないことに気づかず、形式ばかり

に固執するリアの姿はそう簡単には変わらないから

だ。例えば、観客にはゴネリルとリーガンの非情さに

大きな違いは見られないが、リアには騎士の数を二倍

多く許してくれるゴネリルの方がリーガンよりも愛情

のある娘に見えている（“Thy fi fty yet doth double 

five and twenty, / And thou art twice her love.” 

2.4.259）。このように頑ななリアを矯正するものは、

人間というよりもむしろ人間を超えたもの、すなわち

「自然」しかない。『リア王』では「自然」の表象は複

雑で、エドモンドが憎むような秩序や安定の源として

描かれる一方で、荒野、嵐、風雨のようにリアが理性
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を失うほどの恐怖を与えるものとして描かれてもい

る。例えば、エイデルマンが「自然」を女性性の脅威

を表象するものとしてとらえ、激しい嵐は、リアの男

性性に襲いかかるようにその身体を突き刺すと指摘す

るとき（Adelman 109-112）、その解釈が説得力をもっ

ているように思えるのは、「自然」をジェンダー化する・

しないに関わらず、リアをとりまく「自然」は「創造」

ではなく「破壊」を意味しているからだろう。実際、

リアの精神は「自然」によって徐々に破壊されていく。

その結果、リアは愚かな王は自らの過ちのために没落

するという因果応報の類型をはるかに逸脱し、動物と

人間の境目が分からなくなるほどに人間としての存在

価値を破壊されていく。観客はその様子に否応なく引

き込まれていくのだが、因果応報の結末とはいえ、観

客が徐々にリアに心を寄せていくのは、理性を失い狂

気の世界に足を踏み入れながら、リア自身がその恐怖

と絶望を感じ取っていく過程を見るからだ。「涙が流

れ、胸が張り裂け、気が狂いそうだ」（“I have full 

cause of weeping, but this heart / Shall break into a 

hundred thousand fl aws / Or e’er I’ll weep.  O fool, I 

shall go mad.” 2.2.284-286）と叫ぶリアは、自分の内

なる声に耳を傾けており、国王の地位と父親の権力に

固執していたかつてのリアではない。リアが人間とし

て存在する最後のところではじめて自分の痛みを認識

するのは皮肉なことであるが、巨人リア王が一個人へ

と変化していく様子に、観客は自分と同じ人間の弱さ

を見出し、共感するのだろう。

　さて、冒頭でコーデリアを追放して以来、リアに

たえずつき従っているのはケントだが、たとえ身分

を隠していてもケントがリアを見守る立場に変わりが

ないのに対し、エドガーはトムになることによって

リアの狂気の世界に近づいていく。トムの狂気は演技

であるが、演技であるからこそリアが体現する真の狂

気と完璧に交じり合うことはなく、エドガーは距離

を置いたまま、しかし誰よりもリアに近いところで彼

に接することができる。この微妙な距離感はリアに

も明確に感じ取られていて、彼はエドガーを自分と同

等の者というより、自分がなりたいものを最も純粋な

形で体現している者とみなし（“Thou art the thing 

itself: unaccommodated man is no more but such a 

poor, bare, fork’d animal as thou art.” 3.4.104-6）、 敬

愛すべき「哲学者」（“this philosopher” 3.4.154, “Noble 

philosopher”3.4.172, “my philosopher” 3.4.176）と呼

んでいる。リアにエドガー / トムとの一体感が感じら

れないように、エドガーも冷静な観察者の視点をなく

しておらず、リアの苦悩と自分の苦悩を比較する余裕

を持っており、リアに比べれば自分の苦しみは些細

なものと分析している（“How light and portable my 

pain seems now” 3.6.108）。しかし、エドガーの冷静

な観察者としての位置は不動のものではない。狂気の

リアと失意のグロスターが再会する場面を目のあたり

にするとき、エドガー自身の痛みが彼らの痛みと重な

り合い、エドガーは観察者ではなく、登場人物として

劇世界の一員となり彼らと痛みを共有する（“I would 

not take this from report; it is, / And my heart 

breaks at it.” 4.6.141-142）。そして、この場面以降、

自分と他者の痛みの共感はリア、エドガー、グロスタ

ーの間で相互に描かれていくが、最終幕にむかって

中核をなすのは、リアの自分と他者の痛みの認識であ

る。リアは視力を失ったグロスターを前にして、この

世の出来事は目で見るだけでは認識できず（“A man 

may see how this world goes with no eyes.  Look 

with thine ears.” 4.6.150-151）、隠された悪事は見よう

としても見ることは出来ないことを説く（“Robes and 

furr’d gowns hide all ［vices］ 4.6.165）。グロスターの

苦悩を思いながらリアが認識することは、彼もグロス

ターも子供たちの言葉からそれぞれの真理を汲み取る

ことができなかったために「子供によって人生を変え

られてしまった」愚かな父親（“child-changed father” 

4.7.16）であり、それが自分自身の痛みの根源である

ということだ。そして、愚かであるという認識に到達

したリアが最後に思うことは、他者への憐れみである

（“I should ev’n die with pity / To see another thus.” 

4.7.52-53）。すなわち、自己の痛みを通して他者の痛み

を理解すること 　　　 これが『リア王』が観客にむ

かって問い続ける「感じること」の意味だといえる。

そして、エドガーが眼前で繰り広げられる絶望や苦悩

に対してコメンテーターとしての冷静さを装いつづけ

ることができないように、彼と視点を共有している観

客も、そこで演じられているものに自己の痛みを重ね



－ 28 －

『リア王』におけるエドガーをめぐる考察

合わせ、リアの中に 　　　 たとえどんなに愚かであ

っても 　　　 深い人間性をみる。

　観客が『リア王』で経験するものは、親子、兄弟、夫婦、

主従などさまざまな人間関係が破綻していく世界であ

り、それは数多くの死をもって終わりをむかえる。し

かもこの傷ついた世界の終焉は、コーデリアの死が象

徴するように、救いがたいほどの悲惨さに満ちている。

観客が感動したはずのリアの認識も結局は一時的な経

験にすぎず、「他者への哀れみ」にたどり着いたはず

のリアは、再び狂気の世界をさまよい、コーデリアの

死体にむかって絶叫しながら死んでいく。このような

終わり方を不条理ととらえることもできるだろう。し

かし、メイナード・マックが「悲劇は何を考えるべき

かを観客に教えるのではなく、私達が何であるか、何

になりうるかを示すものである」（Mack 117）と述べ

ているように、観客はこの悲惨な物語から何かを学

び、何かを判断するというよりもむしろ、その中に自

分と同じ人間の姿と社会の有り様を見て、ともに傷つ

き、哀しみ、憐れむという体験をすればいいのであっ

て、その体験が多ければ多いほど、観客は『リア王』

の劇世界に深く入り込み、感動を覚える。いわば劇中

で言及される「感じること」への要求は、そのまま観

客への要求にもなっている。そして、舞台と観客を繋

ぐ人物としてエドガーを配し、怒り、哀しみ、憐れみ

という常套的な観客反応を効果的に利用することによ

って、『リア王』はシェイクスピア劇の中で最も深く

人間の本性を掘り下げることができた作品であるよう

に思われる。

注

　１以下、シェイクスピア作品については、原則的

に初演年を記し、Annals of English Drama 975-1700, 

ed. Alfred Harbage; Third Edition: Revised by Sylvia 

Stoler Wagonheim （Routledge, 1989） に従う。

　２以下、シェイクスピア劇からの引用は、The 

Riverside Shakespeare, ed. G. Blakemore Evans; Second 

Edition （Houghton Miffl  in Company, 1997） に従う。

　３アーサー・キニーによると、物乞い許可書が発行

された理由は様々であったが、例えば、異教徒に妻子

を人質にとられたキリスト教徒が身代金を集めるため

に物乞いをする場合や、火事や難破によって財産を失

った者がその損失を埋めるために物乞いをする場合な

どがあったという（Kinny 41-2）。

　４例えば、Margreta de Grazia, “The ideology of

superfl uous things: King Lear as period piece.” Subject 

and Object in Renaissance Culture.  Eds. Margreta de 

Grazia, Maureen Quilligan and Peter Stallybrass.  

Cambridge: Cambridge University Press, 1996.  17-42.

　５父親が三人娘の愛情を試す物語は、『リア王』以

前に数多くの民間伝承や神話に描かれている。多く

の場合、娘の選択を誤った愚かな父親が没落し、最

後は娘と和解して物語が終わる（Foakes 93； Young 

309-13）。
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はじめに

　本稿は拙稿「第 145 回国会における国旗国歌法案審

議の分析（１）」及び「第 145 回国会における国旗国

歌法案審議の分析（２）」に続き４番目に質疑を行っ

た藤村修委員の質疑の内容とその質問に対する政府側

答弁を検討の対象とする（１）。

　なお、発言内容を整理するにあたり発言者ごとに

（a）、（b）の見出しを付して論点を整理した箇所があ

る。発言者が異なる場合には同一の論点でも（a）、（b）

の見出しが異なる場合がある。考察の項で検討を加え

る際の参照の便宜のため、〈（a）「慎重な審議の要請」〉

のように論点に呼び名を付して〈　　〉付きで挿入し

た箇所がある。

１　国旗及び国歌に関する法律案に対する第 145 回国

会衆議院内閣委員会における第 1回審議の内容

1-4　藤村修委員の質疑

論　　文

第145回国会における国旗国歌法案審議の分析（３）

岩田　　温
Atsushi Iwata

Analysis of Deliberation on the Bill of National Flag and Anthem 
Conducted by the Committee on Cabinet of the House of 

Representatives （Part 3）

 
　People are obliged to obay the laws of the nation.  This obligation is easily fulfilled when the content and 
meaning of the law are clear and it's purpose is acceptable.   The sponsors of a proposed law should account 
for the meaning of it and  those who in opposition should conduct cross-examination  to make clear the point 
at issue.  This communication process is expected to help the public with their understanding of the law and 
prepaere them to express their opinions as public opinion.   This article is part of the effort to investigate the 
communication aspects of the legislative process of the bill （which was later enacted as the Law Concerning 
the National Flag and Anthem） and the mass communication aspects of the media coverage of the bill and of 
the deliberation on it in the Diet.   This article （as part three of the whole investigation） takes up the fourth 
speaker in the first sesssion of the deliberation on the Bill of National Flag and Anthem in the Committee on 
Cabinet of the House of  Representatives.
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1-4-1　藤村修委員の質疑と政府側答弁の内容

　藤村修委員は質疑終了の挨拶を除き 13 回の質疑を

行った。

（１）藤村委員の最初の質疑の概要

　藤村委員は、最初の質疑のなかで野中広務内閣官房

長官が教育の分野での混乱ならびに広島県立高校長の

自殺について発言したことに触れ、「なぜ法制化、そ

れも今この時期に国旗・国歌法案を国会に提出された

のかということを、この辺、整理をして改めてお答え

を願いたいと思います」と政府の見解を質した〈（a）「法

案提出の背景説明の要求」〉。

　これに対して野中広務内閣官房長官は、「日の丸・

君が代が、長年の慣行によりまして、それぞれ国旗・

国歌といたしまして国民の間に広く定着をしているこ

とを踏まえまして、二十一世紀を迎えることを一つの

契機といたしまして、成文法にその根拠を明確に規定

することが必要であるとの認識のもとに法制化を図る

ことといたしたわけでございます」と会議冒頭で述べ

た提案趣旨説明を繰り返し（２）、「去る二月に広島県で

国旗・国歌の指導に大変御尽力をいただいておった県

立」「高校の」「校長先生が」「命を絶たれるという痛

ましい事件が起こりまして、国旗・国歌のあり方につ

いて、国民の間に定着していることだけに、十分とは

まだ言えないということが、法制化を検討する一つの

契機となったことはそのとおりでございます」と応じ

た〈（a）「法案提出の背景説明」〉。

（２）藤村委員の２回目の質疑の概要

　藤村委員は２回目の質疑のなかで第 1に「この法案

自体」の「法的な波及効果」についての「説明がよく

わからなかった」という意見を述べ〈（a）「法案の法

的波及効果の不明瞭性」〉、第２に「割にはっきりして

いることは、教育界における国旗・国歌、日の丸・君

が代問題」について、「過去、ある意味では、法的根

拠はない国旗日の丸、国歌君が代を学習指導要領で、

これは法的根拠ですから、それでやってきたことに若

干のちゅうちょがあるというか、やはりこれが問題で

あったのかなというのも動機の一つであったというふ

うに今お伺いしたように思います」と述べ〈（b）「法

的根拠のない国旗国歌教育の問題性」〉、第３に「広島

県の教育委員会が」「二月の時点で」君が代の歌詞に

ついて「『「君が代」の指導にあたっては、その歌詞の

意味は日本国憲法の枠組みの中で解釈されるべきもの

である』こと、それからもう一つ、『日本国憲法の下

での「君が代」は、国民統合の象徴である天皇を持つ

我が国が繁栄するようにとの願いを込めた歌であると

解釈すべきものである。』」という見解を出しているこ

と、石垣委員の質疑の際に「君というのは象徴天皇と

解釈するのが適当」という答弁がなされたこと、小渕

恵三内閣総理大臣が「君が代は、日本国民の総意に基

づき、天皇を日本国及び日本国民の統合の象徴とする

我が国のこと」（３）と答弁したことについて、「それぞれ

若干違うので、もう一度この時点で」「君が代という

ことについての政府見解をお伺いしたいと思います」

と述べて政府の見解を質した〈（c）「君が代の歌詞の

解釈」〉。

　これに対して竹島一彦政府委員（内閣総理大臣官房

内政審議室長）は、「君が代のうちの『君』」は「象徴

天皇を指す」、「君が代」は、「我が国というふうに解

釈するのが適当ではないか、こういうことを総理が答

弁されているということで」あり、「二つは違います

けれども、そこに何か矛盾しているというふうには考

えておりません」と答弁した〈（a）「君が代の歌詞の

解釈の統一性」〉。

（３）藤村委員の３回目の質疑の概要

　藤村委員は３回目の質疑のなかで、「学習指導要領

に基づいて小学校の生徒なり中学校の生徒に社会科の

段階で教える」ことを前提とした場合、「大事なことは、

国旗、旗は、これは見る人見る人のそれぞれの感覚で

判断をすればいい」〈（a）「国旗の意味判断に関する児

童生徒主体論」〉、「しかし、国歌、歌は歌詞があります。

歌詞は日本語でございます。日本語には意味がありま

す」と述べ、教育の場に於いて君が代を「どういうふ

うに教えるか」を問題提起し、「君が代は、我が国と

いうのと」、「『君』がまず象徴天皇で」、「『代』は時代

の『代』であったり、それから『国』であったりとい

う、二通りあるので、ここをきっちりと一つにまとめ

た上で」「もう一度ちゃんと話してください」と政府
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に回答を求めた〈（b）「『君が代』の歌詞の意味の統一

的判断に関する政府主体論」〉。

　これに対して答弁した竹島一彦政府委員の全発言は

次のとおり。「大事なことは、君が代の歌詞、これは

何を意味しているのかということだと思います。答弁

申し上げるのは、すりかえる意味ではございませんが、

大事なことは、君が代とは何を意味した歌詞なのかと

いうことだと思いますが、それにつきましては、先般

の石垣委員に対する答弁書で申し上げましたとおり、

天皇を日本国及び日本国民統合の象徴とする我が国の

末永い繁栄と平和を祈念したものである、そういうこ

とを意味した歌詞である、こういうことでございます。

ですから、学校におきましても、君が代の意味は何か

というと、日本国及び日本国民、象徴天皇だけではな

くて、象徴天皇が象徴されるその母体である日本国及

び日本国民、これの末永い繁栄と平和を祈念する歌で

ある、こういうふうに指導がされるべきだと考えてお

ります」〈（a）「『君が代』の意味の統一的解釈」、（b）「『君

が代』の歌詞の無意味論」、（c）「学校においてなされ

るべき指導」〉。

（４）藤村委員の４回目の質疑の概要

　藤村委員は４回目の質疑のなかで、直前の竹島一彦

政府委員の答弁に対して「小学生には、今の解釈を受

けてどういうふうに指導したらいいのでしょうか」と

質問した〈（a）「小学生に対する君が代の指導方法に

ついての質問」〉。

　これに対して答弁に立った辻村哲夫政府委員（文部

省初等中等教育局長）の全発言は次のとおり。「具体

的な個別の指導につきましては、各学校の教師たちに

ゆだねられるわけでございますが、私どもが学習指導

要領の解説書等で、各学校に、指導に当たってこうい

うことはということで指導助言として行っております

のは、先ほども答弁がございましたが、国歌君が代は、

日本国憲法において、天皇及び日本国並びに日本国民

統合の象徴とする我が国がいつまでも繁栄するように

との願いを込めた歌であることというその趣旨を私ど

もは示しておるのにとどまっておりまして、あと具体

的に、個々の子供たちに向かって先生がどんな形でこ

の意味をわからせるかということにつきましては、教

師の専門性にゆだねているということでございます」

〈（a）「小学生に対する君が代の個別具体的指導の主体

としての教師と教師の指導に対する助言主体としての

文部省の関係に関する説明」〉。

（５）藤村委員の５回目の質疑の概要

　藤村委員は５回目の質疑のなかで、第１に君が代の

「本当に正しい理解の仕方は、これは各教師に任され

たことではないと思います」という意見を述べ〈（a）「小

学生向け『君が代』教授法統一化論」〉、第２に「よく

考えておいてください。後で聞きます」と述べて君が

代の教え方についての質問の予告をした〈（b）「君が

代教授法に関する質問の予告」〉。

　第３に藤村委員は「国旗としての日の丸、そして国

歌としての君が代が定着していることと認識しており

ます」と述べて自身の認識を明らかにしたうえで〈（c）

「日の丸、君が代の国旗・国歌としての定着という認

識の表明」〉、「総理府調査では、法制化は大多数消極

的」、「ＮＨＫの調査でも」「法制化についてと聞いて

いる質問では、法律で定める方がよいが 47％、定め

ない方がよいが 33％。ここは半数にも満たない」と

いう事実を指摘し、「定着しているということと、そ

れから法制化するということの関係は一体どういうふ

うに理解されたのでしょうか」と質問した〈（d）「日

の丸、君が代の定着に対する国民の認識と法制化の是

非に対する国民の認識の間の乖離についての質問」〉。

　これに対して答弁に立った野中広務内閣官房長官

は、「二十一世紀を迎えることを一つの契機として、

成文法による根拠を明確に規定することが必要である

という認識をいたして、法制化をお願い申し上げてお

るところでございます。法律という形式で規定するこ

とによりまして、国旗が日章旗であり、かつ国歌が君

が代であるということが極めて明確になるということ

を考えておる次第でございます。」と回答した〈（a）「法

制化の目的としての国旗・国歌の法的根拠明確化論」、

（b）「法制化の目的としての国旗・国歌の指示対象明

確化論」〉。

（６）藤村委員の６回目の質疑の概要

　藤村委員は６回目の質疑のなかで、国旗・国歌が学
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習指導要領のなかで取り上げられていることとの関連

で「学習指導要領の中での国語という言葉が出てきま

す。実は、この国語は何語かということが日本では法

定化されておりません。国語は日本語であると定着は

しております」。「国語は日本語であるということは、

その際、これは一緒に法制化した方がいいんじゃない

かと私は思う」と意見を述べ、「そういう発想はなか

ったのでしょうか」と質問した〈（a）「国語法制化論」〉。

　これに対して答弁に立った近藤信司政府委員（文化

庁次長）は、「国語は日本語であると規定した法律は

ない」と承知している旨ならびに「日本語は日本国内

で普遍的に使用されている実態にかんがみまして、我

が国の国語は」「日本語である」と認識している旨を

回答した〈（a）「日本の国語は日本語であるとする認

識の表明」〉。

（７）藤村委員の７回目の質疑の概要

　藤村委員は７回目の質疑のなかで、６回目の質疑の

際の近藤政府委員の最後の答弁を受ける形で「つまり、

定着して、これはもう 100％に近い定着率で、あるい

は、国語を日本語とすることにおいての教育委員会で

の問題はなかったわけです。国旗が日の丸、国歌が君

が代、これはきょうまで大分問題があったわけです。」

と述べ、「だから、やはり理由はそこにあるんじゃな

いですか、官房長官、いかがでしょうか」と質問した

〈（a）「国旗・国歌の法制化理由としての国旗・国歌未

定着論」〉。

　これに対して野中広務内閣官房長官はただ一言「お

説のとおりだと思います」と答弁した〈（a）国旗・国

歌の法制化理由としての国旗・国歌未定着論」〉。

（８）藤村委員の８回目の質疑の概要

　藤村委員は８回目の質疑の冒頭で「すんなりと認

めていただきますと、次を追及できないのですけれど

も」と述べて国語との類推の議論を放棄し、「教育現

場における今回の立法というのは大変効果があるとい

うか、それなりの影響力も大きい」と法案に対する期

待を述べ、「この法制化により」「学習指導要領におけ

る国旗とか国歌というものが、いわば法的根拠ができ

た、はっきりした、こういうふうに言ってよろしいの

ですね」と質問した〈（a）「学習指導要領における国旗・

国歌教育の法的根拠明確化のための法制化」〉。

　これに対して辻村哲夫政府委員は一言、「法制化に

よりまして、成文法という根拠がより明確になるもの

というふうに考えております」と答弁した〈（a）「学

習指導要領における国旗・国歌教育の法的根拠明確化

を伴う法制化」〉。

（９）藤村委員の９回目の質疑の概要

　藤村委員は９回目の質疑のなかで学習指導要領にお

ける国旗及び国歌に関する取り扱いの経緯に関する次

の２点の質問をおこなった。

　第１に、「昭和五十二年までの指導要領というのは、

特別活動で、『国旗を掲揚し、「君が代」を齊唱させる

ことが望ましい。』とありました。それ以降、次は平

成元年に学習指導要領を出しておりますが、ここでは、

『国旗を掲揚するとともに、国歌を斉唱するよう指導

するものとする。』五十二年までの記述は『望ましい。』

平成元年からは『指導するものとする。』ここが相当

大きな変化で、かつ、ここが今現場で非常に苦労され

ている部分だと思うのです。まず、なぜこういう大き

な変化を文部省の学習指導要領でされたのか、その背

景は一体何ですか」と質問した〈（a）「昭和 33 年から

昭和 52 年までの『望ましい』から平成元年の『指導

するものとする』への学習指導要領の文言の変更の背

景に関する質問」〉。

　第２に「昭和五十二年までは、ここに実は『「君が代」

を齊唱させる』とあったのですね。平成元年からは『国

歌を斉唱するよう』とわざわざこれ、変えているので

すね。これの意味は一体何かということをお尋ねした

い」と質問した〈（b）「昭和 33 年から昭和 52 年まで

の『「君が代」を齊唱させる』から平成元年の『「国歌」

を斉唱するよう』への学習指導要領の文言の変更の背

景に関する質問」〉。

　これに対して答弁に立った辻村哲夫政府委員は、第

１点について、昭和 33 年告示の中の「望ましい。」と

いう文言は「国歌を斉唱することも望ましいと考えま

す」という内容の「当時の天野文部大臣の談話」に由

来すること〈（a）「文言『望ましい』の由来に関する

説明」〉、平成元年告示の中の文言が「指導するものと
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する。」に変更された背景は、第 1に「望ましい。」と

いう文言では「国旗掲揚、国歌斉唱を各学校の判断に

ゆだねるということ」になるため「学習指導要領とい

う教育課程の基準としていかがかと」いうこと〈（b）「文

言『望ましい』の学習指導要領の基準としての不適切

性」〉、第 2に入学式・卒業式で国旗掲揚、国歌斉唱「の

扱いをめぐりまして幾つかの学校でいわゆるトラブル

といったようなものも生じた」ため〈（c）「文言変更

の原因としての入学式・卒業式のトラブル回避の必要

性」〉、「国旗を掲揚するとともに、国歌を斉唱するよ

う指導するものとする。」というような明確化を図っ

た」と答弁した〈（ｄ）「文言『望ましい』の不明確性

と文言『指導するものとする』の明確性」〉。

　第２の点については、「昭和五十二年の告示までは」

「楽曲名としての君が代というものを規定するという

形で『君が代』として」いたが、「国旗の方は『国旗』

となって」いたので、平成元年の「改訂に合わせまし

て『国旗』『国歌』という形で表現をそろえて、以後

今日に至っている」と述べた〈（e）「楽曲名の呼称と

しての『君が代』から国家を表象する歌の呼称として

の『国歌』への呼称変更」〉。

（10）藤村委員の 10 回目の質疑の概要

　藤村委員は 10 回目の質疑のなかで、第１に、直前

の質疑応答について「一番目の件は、」「もうちょっ

と明確化しなさいといういわば世論なり国会議論があ

った」という「理解でよろしいのですね」と確認を求

め〈（a）「『望ましい』から『指導するものとする』へ

の学習指導要領の変更理由としての『明確化』論の背

景」〉、第２に、「二番目がよくわからなかったのですが、

君が代の楽曲を言っているのじゃなしに、むしろ、片

や『国旗』と言っているから『国歌』とそろえたという、

それぐらいのことなんですか」と重ねて質問した〈（b）

「『君が代』から『国歌』への学習指導要領の文言の変

更理由」〉。そして第３に、前回の質疑応答とは別に、

音楽の学習指導要領をとりあげ、「平成元年までは『「君

が代」は、各学年を通じ、児童の発達段階に即して指

導する』とあったのですが、一番新しい平成十年には

『「君が代」は、いずれの学年においても指導する』と

変更されてい」る点について、「この違いというのは

一体どういう理由でしょうか」と質問した〈（c）「音

楽の学習指導要領の変更理由」〉。

　これに対して辻村哲夫政府委員は、前回の質疑応答

に関する最初のふたつの質問には一切答えず、今回の

質疑で新たに問われた最後の質問についてのみ、「『児

童の発達段階に即して』という文言を整理いたしまし

たのは、」他の教科についても一律に「一括して、指

導上の問題であるからこの際文言を整理するというこ

とで」「中身につきましては、私ども変更したという

ような考えは持っていない」旨を答弁した〈（a）「音

楽の学習指導要領の変更理由」〉。

（11）藤村委員の 11 回目の質疑の概要

　藤村委員は 11 回目の質疑のなかで、君が代の歌詞

の意味について、「君が代というのは意味のある古今

和歌集の歌ですから、これはちゃんと教えないといけ

ない」、「意味を間違ってはいけないと思います。それ

は、学校の各先生にお任せするわけではないと思いま

す」と意見を述べた上で、「その辺も含めた学習指導

要領のこの部分の変更というのはどういうふうにお考

えなんでしょうか」と質問した〈（a）「『君が代』の歌

詞の意味の指導のための学習指導要領変更論」〉。

　これに対して答弁に立った辻村哲夫政府委員は、「国

旗・国歌としての学校における扱いというものは変わ

るものではないと考えてございますので、学習指導要

領を変えなければいけないというようなことは今考え

ていない」旨を述べた〈（a）「国歌指導のための学習

指導要領変更当面不要論」〉。

（12）藤村委員の 12 回目の質疑の概要

　藤村委員は 12 回目の質疑のなかで、「国歌となれば、

君が代というこの歌はこういう歌でありますというの

が、これは文部省でなしに総理大臣が本当にある意味

では解説してもいいのですが、いわば統一的見解、そ

れも、小学校なら小学校に対してはこういうふうに教

えます、中学校の人なら中学校にはこういうふうに解

釈を教えますということは必要ではないですか」と質

問した〈（a）「国歌としての『君が代』の歌詞の意味

の解釈に関する学習段階別統一見解必要論」〉。

　これに対して辻村哲夫政府委員は、「学校教育にお
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きまして、国旗・国歌についてどのような指導を行っ

ているかということでございますが、私ども、これは

指導要領を解説いたしました指導要領解説におきまし

て明記してあるわけでございます。それは、国旗・国

歌はいずれの国も持っていること、それから、国旗・

国歌はいずれの国でもその国の象徴として大切にされ

ており、互いに尊重し合うことが必要であること、三

つ目として、我が国の国旗・国歌は、長年の慣行により、

日の丸が国旗であり君が代が国歌であることが広く国

民の認識として定着していること、そして四番目とし

て、先ほど言いました国歌の趣旨が書いてございまし

て、そうしたものを子供たちに指導するようにという

ふうになっている」と述べたうえで、「国旗・国歌と

いうものを学校教育においてどう取り扱うかという学

習指導要領レベルの問題におきましては、これはこれ

を変える必要はない」と答弁した〈（a）「学習指導要

領解説における国歌の指導指針解説済み論」、（b）「学

習指導要領解説における国歌の趣旨説明済み論」、（c）

「国歌の扱いに関する学習指導要領変更不要論」〉。

（13）藤村委員の 13 回目の質疑の概要

　藤村委員は 13 回目の質疑のなかで、12 回目の質疑

に対する辻村政府委員の答弁に対して「法律に定めた

歌詞の意味の解説というものは、文部省なら文部省が

きっちりと出さないと、これは現場の先生にこういう

ふうに解釈してもいい、こういうふうに解釈してもい

い、これがいろいろ問題がまた生じる原因になるんじ

ゃないかと私は思います」と意見を述べた上で〈（a）

「『君が代』の歌詞の意味の統一見解必要論」〉、「最後に、

官房長官には、法制化するならとにかくできる限りの

国民的合意形成を図るべきであると思いますし、その

努力が今のこの委員会であったり公聴会をするという

ことも一つでもあろうかと思いますが、さらに政府と

して今後どのように努力していかれるのか、お伺いし

たい」と質問した〈（b）「法案成立前の国民的合意形

成必要論」、（c）「政府の合意形成努力に関する質問」〉。

　これに対して野中広務内閣官房長官は、「今後とも、

この法案が成立をいたしました上には、国旗・国歌の

普及啓発に鋭意努めてまいりたいと考えておるところ

でございます」と答弁した〈（a）「法案成立後の普及

啓発努力の意向表明」〉。

1-4-2　藤村修委員の質疑と政府側答弁の内容に対す

る考察

1-4-2-1 質疑（1）「法案提出の背景としての国民の間

での定着」について

　藤村委員は、最初の質疑のなかで、（a）「法案提出

の背景説明の要求」をおこない、これに対して野中広

務内閣官房長官は、（a）「法案提出の背景説明」をお

こなった。ふたりのやりとりには一見何の矛盾もない。

その原因は老練な野中内閣官房長官がふたりのやりと

りを矛盾なく包み込むように発した「そのとおりでご

ざいます」という言葉にある。この言葉は、野中広務

内閣官房長官が藤村委員の発言を肯定した外形をそな

えているのであるから、この言葉を聞けば両者の間に

矛盾を感じることはない。そのために、藤村委員の質

問から引き出された野中内閣官房長官の発言に含まれ

ている矛盾は聞きとりにくいものとなっている。しか

し野中内閣官房長官は、法案提出の背景として①「日

の丸・君が代が」「国旗・国歌として」「国民の間に広

く定着をしていること」（４）と②「[ 国民の間での定着が

] 十分とはまだ言えないということ（括弧内は引用者

の補足）」という相矛盾する説明を施したのである。

この矛盾は、当為の定立を目指すための立法行為に携

わるべき立場にある人々が、「日の丸・君が代」の国

民の間での何らかの程度の定着の事実という〈存在（事

実）世界〉の次元と、「日の丸・君が代」を規範的に

国旗・国歌として位置づけなければならない〈当為（規

範）世界〉の次元との緊張関係に対する洞察を欠落さ

せていることを物語っているのであろうか。それとも

「日の丸・君が代」の国民のあいだでの定着の事実へ

の言及によって、国旗・国歌法制定が当為の定立であ

ることを不可視化する意図が働いているのであろう

か。

1-4-2-2 質疑（２）「立法効果」、「法的根拠なき教育」、「君

が代の歌詞の解釈」について

　藤村委員は、２回目の質疑のなかで、（a）「法案の

法的波及効果の不明瞭性」ならびに（b）「法的根拠の
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ない国旗国歌教育の問題性」を主張し、（c）「君が代

の歌詞に関する政府見解を問う質問」をおこなった。

これに対して竹島一彦政府委員（内閣総理大臣官房内

政審議室長）は、（a）「君が代の歌詞の解釈の統一性」

を主張した。

　藤村委員が最初に指摘した（a）「法案の法的波及効

果の不明瞭性」の曖昧性を払拭するのは、この法案が

（b）「法的根拠のない国旗国歌教育の問題性」に法的

根拠をもたらす打開策として提案されているという事

実である。この事実はすでに石垣一夫委員と野中広務

内閣官房長官の間のやりとりによって明らかにされて

いた（５）。しかし、そうであれば、政府ははじめからそ

の旨を、つまりこの法案が教育現場における混乱とい

う事態を収拾する手段として提案されているという法

案の趣旨を国民の前に提示すべきなのであり、そのよ

うな提案説明をしないことにより、重要な争点が国民

の前に提示される機会を奪われているのである。

　他方、竹島政府委員の答弁は、少なくともこの時点

では「君が代」の歌詞についての政府統一解釈が歌詞

の個々の文言に対する注釈を通じて可能となるという

立場を前提としていることが注目される。この点につ

いては、「君が代」の歌詞の国語学的な解釈を放棄す

ることとなる後出のやりとりにおいて詳論する。

1-4-2-3 質疑（３）「国旗・国歌の意味の判断主体」、「『君

が代』の歌詞の無意味論」について

　藤村委員は、３回目の質疑のなかで、（a）「国旗の

意味判断に関する児童生徒主体論」と（b）「『君が代』

の歌詞の意味の統一的判断に関する政府主体論」を展

開し、政府側に見解を求めた。

　これに対して答弁した竹島一彦政府委員は、（a）「『君

が代』の意味の統一的解釈」と（b）「『君が代』の歌

詞の無意味論」を展開し、（c）「学校においてなされ

るべき指導」の内容を提示した。

　ここでは次の３点を取り上げる。第１に藤村委員の

判断主体論が注目を引く。藤村委員は旗の意味の解釈

主体をひとりひとりの児童生徒とする一方、歌の歌詞

の意味の解釈主体を政府とし、政府が下した統一的な

意味解釈をひとりひとりの児童生徒が学習する構図を

描いている。これは藤村委員が価値判断の主体として

の個人の尊厳を忘れているからではなく、「意味の解

釈」という文脈における「意味」を国語学的な字句解

釈の次元で捉えているからである。藤村委員が「君が

代」の歌詞を構成する文言の解釈にもとづいて「君が

代」の意味を導き出すべきだとする立場から質問をし

ているのも、そのような国語学的な視点のためである。

藤村委員が記号論的観点から旗を歌詞と同列に並べて

意味の生成を考えるコミュニケーション学的視点に立

っていたなら別の質問をしていたであろう。

　他方、竹島一彦政府委員は、「君が代」の歌詞を構

成する文言の解釈を棚上げして、「君が代」全体に外

部から意味を付与する“解釈”を提示している。竹島

政府委員の答弁において「君が代」の歌詞を構成する

文言は、「君が代」全体の意味の“解釈”にとって無

縁ではないという意味において辛うじて有縁ではあ

るが、「君が代」の歌詞を構成する文言から「君が代」

全体の意味“解釈”が導き出されるのではない。いわ

ば長年の慣行によってひとびとの心の裡に定着してい

たであろうそれぞれの「君が代」を丸ごと脱色した後

に、改めて、新しい色で着色された「君が代」をここ

に初めて産み落とすことこそ、この法案の提案意図で

あることが、竹島政府委員の説明によって明らかにさ

れたのである。

　このような現象、つまりある記号表現の国語学的な

意味を捨象して新たな意味を付与する行為並びに、新

たな意味が生成される現象に「神話作用」という名称

を付与したのはロラン・バルトである（６）。バルトが依

拠した構造言語学に遡るなら、たとえばエーコがいう

ような「メタ記号論的な陳述」や「超共示義」を用い

た「イデオロギー的論述」（７）といった分析的な用語で

「君が代」の「イデオロギー的論述」について語るこ

ともできるだろう。だが神話によって統治の正当性が

語られた経験をもつ国柄には「神話作用」の呼称が一

層ふさわしい。

　「君が代」の歌詞に登場する記号表現、たとえば「君」

に「天皇」や「象徴天皇」を当てはめる作業を経て、「君

が代」の歌詞に使用されている記号表現全体から国語

学的に許容される範囲内で歌詞の意味を確定する作業

の結果、“「意味するもの」としての歌詞”と“「意味

されるもの」としての歌詞解釈”が確定され、「君が



－ 38 －

第 145 回国会における国旗国歌法案審議の分析（３）

代」の歌詞の「意味表象」が明らかになる。これに対

して、歌詞とその解釈の総体を「意味するもの」とし

て、その総体に対して「君が代とは何を意味した歌詞

なのか」を考え、「君が代」により「意味されるもの」

の内容として「日本国及び日本国民、象徴天皇だけで

はなくて、象徴天皇が象徴されるその母体である日本

国及び日本国民、これの末永い繁栄と平和を祈念する」

という「意味」を当てはめるのは、神話の創成とよば

れるべき操作である。国語学的に「意味するもの」と

「意味されるもの」の両方をひとつにまとめたうえで、

これを国語学的に許容される範囲を超えた新たな「意

味するもの」と位置づけ、この新たな「意味するもの」

によって「意味されるもの」を政府の統一的見解とし

て提示し、この政府統一見解が「意味されるもの」と

なる新たな「意味表象」を創出することがこの法案の

制定を通じて試みられているのである（８）。

　第２に、コミュニケーション学的視点からから見て

重要なもうひとつの「神話作用」を見過ごすことはで

きない。それは、国歌として新たな意味を与えられる

「君が代」がその新たな意味を通じて現在から将来へ

向けて何事かを「祈念する歌」として提案されている

ということである。これは、古歌に由来する来歴をも

つ「君が代」がかつて何事かを「祈念する歌」として

歌われてきたという「意味」理解のもとに、ある歴史

の姿を忘れないために歌い継ぐということとは全く違

う。国歌として新たに生まれる「君が代」はその誕生

の時から将来へ向けて何事かを祈念する歌として歌わ

れることを期待され、国民に対してそのように歌うこ

とが求められる歌として提案されているのである。ジ

ョン・オースティンが指摘したように、人の発話行為

はそれがある事柄を陳述したり記述したりする「事

実確認的発言」としておこなわれるばかりでなく、発

話行為が同時に他の何らかの行為の遂行であるような

「行為遂行的発言」である場合がある（９）。日常的には

命令や契約や命名がその典型例である。それはある発

話行為たとえば「私は命令する」がある事実を陳述す

る行為すなわち「私は命令する」という事実をみずか

ら陳述するという行為であると同時に、ある行為を遂

行する行為すなわち「命令」行為を遂行する行為でも

あるということである。

　「祈念」についてはどうであろうか。「祈念」とは「一

心にいのる。念じいのる。」（10）の意あるいは、「祈り念

ずること。いのり。祈願。」の意とされている（11）。「歌

う」ことが同時に「祈念する」ことであるような「行

為遂行的発言」を教育の場で指導するということは、

神への祈りを捧げることを教育の場で求めるというこ

とと同じにはならないのであろうか。「春の小川」や「鯉

のぼり」や「村の鍛冶屋」を歌うということと法制化

後の「君が代」を歌うということとを同列に置いて考

察することはできないもうひとつの理由がここにはあ

る。

　そして第３に、藤村委員が「旗」と「歌」を区別し

て論じた着想は、「見る」行為と「歌う」行為の違い

についての考察へと我々をいざなう。「見る」行為は

それが共同行為として、他の人々と共におこなわれる

場合には、共同作業に参加すること、周囲の人々と当

該行為を共有することを含意する。ただし「見る」内

容の意味を共有することが強要されていないのであれ

ば、同じものを目で認めつつ違う何かを心のうちに見

ることがなお可能であろうし、当該行為参加者は互い

に他者が違うものを見ている可能性を前提としつつ当

該行為をおこなう余地が残されている。そこには目視

対象の多義性と目視主体による解釈の多様性が相互承

認される構図を見てとることができる。

　「歌う」行為についても、それが共同行為として、

他の人々と共におこなわれる場合には、共同作業に参

加すること、周囲の人々と当該行為を共有することを

含意するし、「歌う」内容の意味を共有することが強

要されていないのであれば、同じ言葉を口にしつつ違

う意味を心のうちに聞くことがなお可能であろう。な

ぜなら当該行為参加者は互いに他者が違う何かを心の

うちに歌っている可能性を前提としつつ当該共同行為

の多義性に対する理解を共有する余地が残されている

からである。ところが、意味の強制は、そのような余

地を残さない。なぜなら「歌う」という行為の外形が「国

旗・国歌法」を介して「祈念」する行為という意味に

直結されるため、「歌う」行為の遂行者は、その行為

が「祈念」以外の意味をもつ行為として共同行為者か

ら理解されることを期待することが「法的に」許され

ないからである。
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1-4-2-4 質疑（４）「教師に一任された小学生への『君

が代』指導法」について

　藤村委員は、４回目の質疑のなかで、（a）「小学生

に対する君が代の指導方法についての質問」をおこな

い、これに対して答弁に立った辻村哲夫政府委員（文

部省初等中等教育局長）は、（a）「小学生に対する君

が代の個別具体的指導の主体としての教師と教師の指

導に対する助言主体としての文部省の関係に関する説

明」をおこなった。

　藤村委員は、「なにを」と「どのように」の双方を

含めて質問している。そしてその場合の「なにを」には、

「君が代」の歌詞の意味と「君が代」の意味の双方が

含まれている。辻村政府委員は、「なにを」に関して

は「君が代」の歌詞の意味にふれずに「君が代」の意

味に関する政府の統一見解を挙げ、「どのように」に

関しては 「どんな形でこの意味をわからせるか」を「教

師の専門性にゆだねている」。

　藤村委員が提起した疑問は、「君が代」の歌詞の意

味であり、小学生から「君が代」の歌詞の意味につい

て質問された教師が、どのように指導したらよいか、

ということである。ところが３回目の質疑における答

弁のなかで、竹島一彦政府委員（内閣総理大臣官房内

政審議室長）が「すりかえる意味ではございませんが」

という断りの言葉を残して「君が代」の歌詞の意味の

確定という課題を「君が代」の意味の確定に「すりか

える」行動にでた以上、そのあとで答弁に立った文部

省初等中等教育局長が、「君が代」の歌詞の意味の内

容に触れて、すりかえられた「君が代」の意味と「君

が代」の歌詞の意味との間の隔たりを国会議員ならび

に国民の前に明らかにすることは何としても避けなけ

ればならなかったのであろう。

1-4-2-5 質疑（５）～（７）「国旗・国歌の定着と法制

化の関係」について

　５回目から７回目までの質疑では「国旗・国歌の定

着と法制化の関係」が取り上げられた。

　５回目の質疑で藤村委員は、（a）「小学生向け『君

が代』教授法統一化論」を述べたうえで、（b）「君が

代教授法に関する質問の予告」、（c）「日の丸、君が代

の国旗・国歌としての定着という認識の表明」、（d）「日

の丸、君が代の定着に対する国民の認識と法制化の是

非に対する国民の認識の間の乖離についての質問」を

おこなった。これに対して答弁に立った野中広務内閣

官房長官は（a）「法制化の目的としての国旗・国歌の

法的根拠明確化論」と（b）「法制化の目的としての国

旗・国歌の指示対象明確化論」をもって応じた。

　藤村委員が、（a）「小学生向け『君が代』教授法統

一化論」を述べ、（b）「君が代教授法に関する質問の

予告」をおこなったのは、今回の法制化が、「君が代」

の意味と「君が代」の歌詞の意味を乖離させる提案と

いう意図を含んでいることに気づかず、依然として「君

が代」の歌詞の意味が「君が代」の意味であることを

求めているからである。藤村委員は、今回の法制化が

「君が代」の意味の変更を含意していること、従って

国民の間に定着している「君が代」と法制化により法

律上の「国歌」となるべき「君が代」とが、外形は同

じでも内容は別であるという認識を欠いていたという

ことである。

　野中広務内閣官房長官は、藤村委員の「日の丸、君

が代の国旗・国歌としての定着という認識の表明」に

よって水を向けられた国民の間での定着という論点へ

の言及を回避することで定着と未定着の間の綱引きを

めぐる撞着を繰り返さない老獪さを示した。その老獪

さは、（b）「法制化の目的としての国旗・国歌の指示

対象明確化論」を展開した際に、指示対象を明確化す

る目的への言及を回避することで、今回の法制化の目

的がこの法案の提案理由の説明（12）とは別のところにあ

ることへ論点が移動することを阻止した点にも発揮さ

れた。野中内閣官房長官がここで発揮したコミュニケ

ーション・スキルは、相対する討論の当事者の一方を

優位に導くスキルでもあるが、しかしそれは同時に国

民が耳を傾けなければならない論点から国民を遠ざけ

るスキルでもあった。そこには、国会審議での討論と

いう対人場面において自己を有利に導く戦略的コミュ

ニケーション・スキルが、国会審議の真の受益者とな

るべき国民の利益に反する結果を招く構図を見てとる

ことができる。

　藤村委員は６回目の質疑で、（a）「国語法制化論」

を述べて、これに対する政府の回答を求め、答弁に立
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った近藤信司政府委員（文化庁次長）は、（a）「日本

の国語は日本語であるとする認識の表明」をおこなっ

て回答とした。藤村委員の質問は、「定着」が法制化

を不要とする例として国語を挙げることで、法制化の

前提として定着を挙げる政府側法制化論への反駁を試

みることになり得たかも知れない。しかしそれは、政

府側が「定着」を「法制化」の前提とした場合に限ら

れることであり、「[ 国民の間での定着が ] 十分とはま

だ言えないということ（括弧内は引用者の補足）」を

認めて定着と法制化を切り離した政府側にとって、も

はや「定着」は、淡々と受け流せばすむ論点に格下げ

されていたのであり、それゆえに藤村委員の思惑は不

発に終わることとなった。

　藤村委員は７回目の質疑で、先ほどとは逆の（a）「国

旗・国歌の法制化理由としての国旗・国歌未定着論」

を述べて、これに対する政府の回答を求め、答弁に立

った野中広務内閣官房長官は（a）「国旗・国歌の法制

化理由としての国旗・国歌未定着論」を肯定すること

で法制化の前提としての定着論を放棄した。

1-4-2-6 質疑（８）「定着論放棄に対する追求の不在」

並びに「立法効果としての国旗・国歌教育の法的根拠

の明確化」について

　藤村委員は８回目の質疑の冒頭で、敗北宣言とも受

け取れる「次を追及できない」という発言を残して、（a）

「学習指導要領における国旗・国歌教育の法的根拠明

確化のための法制化」の確認を求め、答弁に立った辻

村哲夫政府委員は（a）「学習指導要領における国旗・

国歌教育の法的根拠明確化を伴う法制化」であること

を確認した。

　藤村委員が「追求できない」状態に追い込まれたの

は、「定着」と「未定着」の間に「君が代」の意味の

変更が横たわることに気づくことができなかったから

である。「君が代」の意味の変更が明るみに出るまで

は「定着」を前提として法制化を進めようとしていた

政府も、「君が代」の意味の変更を明らかにした後に

は、今回の法制化によって付与される意味とは別の意

味で「定着」していた「君が代」の「定着」を法制化

の前提として援用するわけにはいかず、ついには放棄

せざるを得なかったのである以上、政府が「定着」を

放棄せざるをえない事情を追求することこそ藤村委員

に期待されるべき役割であった。その役割が遂行され

ないことの帰結は、国民が「君が代」の意味の変更に

気づく機会を奪われたということである。

1-4-2-7 質疑（９）「国旗・国歌教育の経緯」について

　９回目と 10 回目の質疑では「国旗・国歌教育の経

緯」がとりあげられた。藤村委員は９回目の質疑で第

１に、（a）「昭和 33 年から昭和 52 年までの『望まし

い』から平成元年の『指導するものとする』への学習

指導要領の文言の変更の背景に関する質問」をおこな

い、第２に（b）「昭和 33 年から昭和 52 年までの『「君

が代」を齊唱させる』から平成元年の『「国歌」を斉

唱するよう』への学習指導要領の文言の変更の背景に

関する質問」をおこなった。これに対して答弁に立っ

た辻村哲夫政府委員は、第１点について、（a）「文言『望

ましい』の由来に関する説明」、（b）「文言『望ましい』

の学習指導要領の基準としての不適切性」、（c）「文言

変更の原因としての入学式・卒業式のトラブル回避の

必要性」、（ｄ）「文言『望ましい』の不明確性と文言

『する』『指導するものとする』の明確性」を述べ、第

２点について、（e）「楽曲名の呼称としての『君が代』

から国家を表象する歌の呼称としての『国歌』への呼

称変更」について述べた。

1-4-2-7（a）「望ましい」から「指導するものとする」

への変更について

　そこでまず、藤村委員の第 1の質問すなわち（a）「昭

和 33 年から昭和 52 年までの『望ましい』から平成元

年の『指導するものとする』への学習指導要領の文言

の変更の背景に関する質問」に対する辻村政府委員の

答弁を検討してみよう。最初に（a）「文言『望ましい』

の由来に関する説明」がおこなわれている。これは最

初に学習指導要領に用いられた文言が当時の文部大臣

の発言に由来していることを述べているものである。

たしかに文言の由来を説明すること自体は非難される

べきではないという見方があり得るだろうが、そのよ

うな説明が「説明」をおこなったというアリバイのた

めにおこなわれているとしたらどうだろう。この場面

で問われるべき文言「望ましい」の由来とは、その文
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言が誰の発言に由来しているかではなく、その文言が

どのような政策を表明したものであるかという由来に

ついての説明でなければならない。なぜなら国会は歴

史の検証の場である以上に政策の検証の場でなければ

ならないからである。それゆえ、文言の発言者を尋ね

る「由来」説明は、文言に託された政策選択に関する

説明が回避されていることを別の説明がおこなわれる

ことによって不可視化する結果をもたらしている。

　しかも、大臣談話のなかの文言「ことも望ましい」と、

学習指導要領に用いられた文言「ことが望ましい」の

間には、「も」と「が」という僅か一字の違いしかな

いとはいえ、この一字の違いはふたつの文言に明らか

に異なる意味をもたらしている。そうであれば、学習

指導要領に用いられた文言が大臣談話に由来するとい

う説明は、大臣談話で述べられたことがらがそのまま

学習指導要領に用いられた外観を装うことで、大臣談

話から学習指導要領に至る間におこなわれた政策変更

をも不可視化する結果をもたらしているのである。

1-4-2-7（b）「『望ましい』の不適切性」について

　次に（b）「文言『望ましい』の学習指導要領の基準

としての不適切性」が述べられている。この不適切性（13）

は何を意味しているのであろうか。第１の可能性は、

「望ましい」という文言の使用そのものが学習指導要

領の基準として不適切だという意味であろう。しかし

平成元年に改訂された高等学校学習指導要領には「望

ましい。」という文言が使用されている（14）。それゆえ

第１の可能性は棄却されなければならない。

　第２の可能性は、「国旗掲揚、国歌斉唱を各学校の

判断にゆだねるということ」（15）の不適切性であろう。

そうであれば「国旗掲揚、国歌斉唱を各学校の判断に

ゆだね」ないという政策選択が平成元年の学習指導要

領の改訂の際におこなわれたということを意味する。

そして実施主体である各学校の判断に委ねないという

ことは、実施主体である各学校は主体とは名ばかりの

存在つまり意志決定の機会を排除された道具的存在と

して強制的に国旗掲揚、国歌斉唱を実施しなければな

らない立場に置かれたということを意味する。しかし

こう考えてみると、平成元年の学習指導要領の改訂に

よって、国旗掲揚、国歌斉唱が強制されることとなる

前の期間に、国旗掲揚、国歌斉唱が強制されることな

く、実施主体である各学校の判断に委ねられていた時

期が続いていたのはなぜか、が説明されなければなら

ない。そのような時期を演出した政策決定の背景につ

いての説明がおこなわれた上で、平成元年の学習指導

要領の改訂の際におこなわれた「強制」への政策変更

の背景が問い直されなければならない。

　これを順に遡ると、最初に「望ましい」という文言

が採用された政策選択という「コト」つまり人為的操

作を、あたかもそこにあった「モノ」つまり人間の自

由意志に基づく営為の成果ではなく人間の営為によっ

ては動かし得ず人間をただひたすらに条件付ける環境

であるかのごとく遠ざけるために、当時の文部大臣の

発言に由来するという事実のみを参照する説明がおこ

なわれたと解釈する余地が生まれる。それゆえ政策の

起点に位置する文言「望ましい」を支える政策の内容

を説明しない説明は、政策選択に関する説明を全て回

避するために打たれた布石であったのである。

　このように、「望ましい」という文言の選択の適切

性を巡る議論の外観に隠れて政策選択がおこなわれて

おり、政策の変更であると明言せずに文言の不適切性

に人々の注目を振り向けることで、人々が政策変更に

立ち会い、政策変更の証言者となる機会を奪うことで

政策選択の不可視化がおこなわれているのである。

1-4-2-7（c）「文言変更の原因としての入学式・卒業式

のトラブル回避の必要性」

　第３に、（c）「文言変更の原因としての入学式・卒

業式のトラブル回避の必要性」が述べられている。文

言変更が政策変更である点については既に述べた。こ

こで新たに注目すべきは、「トラブル回避の必要性」

が政策変更の理由としての妥当性を備えていることの

証明がおこなわれていない、ということである。

　〈入学式・卒業式における「日の丸」掲揚・「君が代」

斉唱の実施の有無が入学式・卒業式を実施する学校の

判断に委ねられている状態を許容する政策〉が、「ト

ラブル回避の必要性」を梃子として〈入学式・卒業式

における「日の丸」掲揚・「君が代」斉唱の実施が入学式・

卒業式を実施する学校に強制される状態のみを支持す

る政策〉へと変更される経過を説明するためには、政
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策採択の妥当性を検証する作業がおこなわれなければ

ならない。他のいかなる政策も「トラブル回避の必要

性」を充足できない理由の説明および、他のいかなる

政策も「トラブル回避の必要性」を充足させる政策と

して〈入学式・卒業式における「日の丸」掲揚・「君

が代」斉唱の実施が入学式・卒業式を実施する学校に

強制される状態のみを支持する政策〉に劣る理由の説

明がおこなわれるべきであった。そのような説明がお

こなわれない事態は、政策選択の適切性について国民

が評価をくだすために必要な情報を国民から遠ざける

結果を招いているのである。

1-4-2-7（ｄ）「文言『望ましい』の不明確性と文言『指

導するものとする』の明確性」

　第４に、（ｄ）「文言『望ましい』の不明確性と文言『指

導するものとする』の明確性」が述べられている。文

言変更が政策変更である点については既に述べたが、

ここでは、従前の文言「望ましい」を「指導するもの

とする」に変更することが、「明確化を図った」ため

であるという説明をおこなうことにより、変更後の政

策が変更前の政策のなかに既に存在していたという外

観を装う演出が施されている点が注目される。この演

出により、政策変更は不可視化されているのである。

もしも「望ましい」が「指導するものとする」と等価

の表現であるにもかかわらず、一部の人々から異なる

意味の表現であると誤解されていることを理由として

「望ましい」をより「明確」な理解に資するように「指

導するものとする」と変更するのであれば、平成元年

改訂の学習指導要領において、「望ましい」という文

言が使われるとは考えられない。しかし、「望ましい」

という文言は平成元年以降の学習指導要領においても

使用されているのである（16）。「明確化を図った」とい

う説明が政策変更を不可視化するための偽装であると

言われなければならない理由はここにある。

1-4-2-7（e）「楽曲名の呼称としての『君が代』から国

家を表象する歌の呼称としての『国歌』への呼称変更」

　藤村委員の第２の質問すなわち（b）「昭和 33 年か

ら昭和 52 年までの『「君が代」を齊唱させる』から平

成元年の『「国歌」を斉唱するよう』への学習指導要

領の文言の変更の背景に関する質問」に対する辻村政

府委員の答弁は、（e）「楽曲名の呼称としての『君が

代』から国家を表象する歌の呼称としての『国歌』へ

の呼称変更」であった。この辻村政府委員の答弁は、

「日の丸」が昭和 52 年の告示以前から国旗として位置

づけられていたのとは対照的に、「君が代」が平成元

年の改訂まで国歌としての位置づけを与えられていな

かったことを言い表している。

　ここには明らかにされねばならないことが３点あ

る。第１に、当時の文部省はなぜ、「日の丸」と「君が代」

について、一方を国家の表象として扱い、他方を国家

の表象として扱わなかったのか、第２に、平成元年の

改訂において当時の文部省はなぜ、「君が代」を国家

の表象としての地位につけたのか、そして第３に、今

回の法制化において意味内容を与えられる前の「君が

代」と、今回の法制化において、改めて政府統一見解

に従って意味内容を充当される「君が代」が意味的に

同じものではないということについて、その同じもの

ではないということを伏せて議論が進められている事

態はどのように理解されなければならないのであろう

か。第１の疑問と第２の疑問についての解明は本稿の

検討の範囲を超えており別の方法で改めて解明されな

ければならないが、第３の疑問については、この法案

についての質疑の過程ですでにたびたびおこなわれて

いるのと同様の政策変更の不可視化が想起されざるを

得ない。

1-4-2-8 質疑（10）「国旗・国歌教育の経緯」について

　10 回目の質疑では９回目の質疑に引き続き「国旗・

国歌教育の経緯」がとりあげられた。藤村委員は 10

回目の質疑で第１に、（a）「『望ましい』から『指導す

るものとする』への学習指導要領の変更理由としての

『明確化』論の背景」について「世論」あるいは「国

会議論」が存在したことについての確認を求め、第２

に（b）「『君が代』から『国歌』への学習指導要領の

文言の変更理由」について「片や『国旗』と言ってい

るから『国歌』とそろえたという、それぐらいのこと」

であることの確認を求め、第３に（c）「音楽の学習指

導要領の変更理由」に関する初めての質問をおこなっ

た。
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　これに対して答弁に立った辻村哲夫政府委員は、（a）

「音楽の学習指導要領の変更理由」についてのみ答弁

した。

　ここでは前回の質疑から持ち越された藤村委員のふ

たつの質問と今回の質疑応答で初めて登場したひとつ

の質問とが並置されている。これら３点の質問のうち

最後の質問については、辻村政府委員の答弁によって

回答が与えられている。対照的に最初の２点について

は答弁者である辻村政府委員の発言のなかで言及され

なかった。ところがこの答弁されなかった最初の２点

について藤村委員は次の 11 回目の質疑のなかで苦情

を述べていない。これはなぜであろうか。最初の２点

については、藤村委員が確認を求めるたびに辻村政府

委員が頷くなどの身体動作を示したことにより当事者

間での了解が成立したとの推測をおこなうことは可能

であろう。もちろんそのことを議事録から読み取るこ

とは不可能であるし、議事録という仕組みを承知のう

えでの質疑応答であるからには、議事録に記録が残ら

ない方法で当事者間における了解の確認がおこなわれ

ることは国会審議の公共性に悖る。また、もしも藤村

委員が「当事者間での了解」すら経ずにこれら２点に

ついての答弁を確認しなかったのであるとすれば、こ

れもまた国会審議の公共性に悖る。最初の２点に関し

て検討されるべき事柄の重大性についてはすでに述べ

たとおりであり、そのような重大性に鑑みれば、これ

ら２点についての答弁がなされないままに放置された

ことは形式的な質疑応答の不備であるというにはとど

まらない不利益を質疑者と答弁者が国民に及ぼしてい

るのである。

1-4-2-9 質疑（11）～（12）「君が代の歌詞の指導」に

ついて

　11 回目と 12 回目の質疑では「君が代の歌詞の指導」

がとりあげられた。藤村委員は 11 回目の質疑で（a）

「『君が代』の歌詞の意味の指導のための学習指導要領

変更論」を主張し、これに対して答弁に立った辻村哲

夫政府委員は、（a）「国歌指導のための学習指導要領

変更当面不要論」で応じた。藤村委員は 12 回目の質

疑で（a）「国歌としての『君が代』の歌詞の意味の解

釈に関する学習段階別統一見解必要論」を主張し、こ

れに対して答弁に立った辻村政府委員は、（a）「学習

指導要領解説における国歌の指導指針解説済み論」、

（b）「学習指導要領解説における国歌の趣旨説明済み

論」、（c）「国歌の扱いに関する学習指導要領変更不要

論」で応じた。

　藤村委員が求めているのは、国歌「君が代」の歌詞

の意味の統一であり、国歌「君が代」の歌詞の統一さ

れた意味の指導方法の統一であり、国歌「君が代」の

歌詞の統一された意味の指導のための学習指導要領の

変更である。辻村政府委員が答えているのは「君が代」

の歌詞の意味ではなく国歌の意味の政府統一見解であ

り、「君が代」の歌詞の指導方法ではなく国歌の指導

方法であり、「君が代」の歌詞の指導ではなく国歌の

歌詞の指導のための現行学習指導要領の継続である。

　国歌となるべき楽曲「君が代」を構成する歌詞の記

号表現とその記号表現によって伝達されるべき意味内

容は「神話作用」を経て二重構造をもつにいたる。ま

さにその二重構造の一方の“国語学的表象論”を藤村

委員が提起し、他の一方の“神話作用的表象論”を辻

村政府委員が提起しているのである。藤村委員の質問

と辻村政府委員の答弁の間にみられるすれ違いは、怠

慢によるものでも過失によるものでもなく「君が代」

に「神話作用」を成立させるために周到に準備された

ものである。なぜなら、「神話作用」が真に「神話作用」

となるためには、国語学的意味解釈が捨て去られなけ

ればならないからである。辻村政府委員は、藤村委員

の“国語学的表象論”をあたかもそこにないもののよ

うに無視して捨て去らなければならならず、そのよう

な両者のやりとりの様子は、「神話作用」に気づかな

い人々には質問と答弁の間のすれ違いとしか映らない

のである。この「神話作用」の成立に向けられた営み

が質疑者と答弁者の共同作業によるものか否かは、本

稿の範囲外の重大な検討課題として残されている。

1-4-2-10 質疑（13）「国民的合意形成」について

　藤村委員は 13 回目の質疑で 12 回目の質疑における

辻村政府委員の答弁に対して（a）「『君が代』の歌詞

の意味の統一見解必要論」を再論することで辻村政府

委員の答弁との間に開いた懸隔を確認し、（b）「法案

成立前の国民的合意形成必要論」を主張し、（c）「政
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府の合意形成努力に関する質問」をおこなった。これ

に対して野中広務内閣官房長官は、（a）「法案成立後

の普及啓発努力の意向表明」を述べて答弁とした。

　藤村委員が冒頭でおこなった「統一見解必要論」の

再論には、質疑と答弁の間のすれ違いに対する共犯

関係の疑いを晴らすアリバイの機能を見て取ることが

できる。すでに述べたように、「君が代」と「国歌」の

間には意味と定着をめぐる二重の二重構造があり（17）、

何が「国民的合意」の対象とされるかについての「了

解」は討議者間に成立していない。そのような「了解」

の不在とは対照的に「国民的合意」が形成されていな

いこと、「国民的合意」の形成が必要であることにつ

いての「了解」と「合意」は達成されている。

　もっともそのような「了解」と「合意」の達成は、「国

民的合意」と民主的手続きについての「了解」と「合意」

の不在を証明する結果を招いている。すなわち、藤村

委員は、国会における審議や「公聴会」の開催を通じ

て、法案の採決前に「国民的合意」が形成されること

を求めている。これに対して、野中内閣官房長官は、

採決前の「国民的合意」形成を全く棚上げして、法案

が成立した後の「国旗・国歌の普及啓発」努力の意向

表明をもって答弁としているのである。この答弁が藤

村委員の質問に「否」の回答を与えていることは明ら

かである。野中内閣官房長官が敢然たる拒否の回答を

示しているにもかかわらず、野中内閣官房長官の発言

に「拒否」に伴いがちな強烈な印象を感じない人がい

るとすれば、それは両者の発言に「努力」という共通

項が含まれているからである。藤村委員は政府側の「努

力」の内容説明を要求し、野中内閣官房長官は政府側

の「努力」の内容説明をおこなった。このやりとりに

はいかなる矛盾も対立もない。

　ただし、藤村委員が説明を求めたのは法案成立前の

「国民的合意」の形成に関する「努力」であり、野中

内閣官房長官が回答したのは法案成立後の「普及啓発」

に関する「努力」であった。両者の間の隔たりは、明

らかであるだけでなく深刻である。それは、藤村委員

の求めている「国民的合意」が国民の自発的な意志に

基づく自由な選択の結果として形成されるであろう合

意であるのに対して、野中内閣官房長官が約束してい

る「普及啓発」は、政府が「国民的合意」の確認をお

こなわないまま提案した法案に含まれる当為を自己の

自由な意志とは対立する当為として受け入れなければ

ならない国民がいることを前提として、そのような国

民が政府の実施する「普及啓発」という名の宣伝と教

化に応じて自らの自由意志を差し出す結果として形成

されざるをえないからである。その意味において、野

中内閣官房長官が答弁の中で「国民的合意」という表

現を一切使わなかったことはまことに見事なコミュニ

ケーション・スキルであった。なぜなら「努力」を共

通項として藤村委員の「国民的合意」と野中内閣官房

長官の「普及啓発」の相違が雲散霧消するとすれば、

その責任はあくまでも両者の討論を聞く人の側にある

からである。

おわりに

　本稿は、第 145 回国会における国旗国歌法案審議の

うち衆議院内閣委員会における第１回審議において行

われた藤村修委員の質疑と政府側答弁を検討の対象と

した。コミュニケーション学の視点から確認されたこ

とは、第１に討論相手の立場を肯定する外観を装うこ

とで討論者間の見解の矛盾点を不可視化する効果を発

揮するコミュニケーション・スキルの使用、第２に「君

が代」と「国歌」の神話作用、第３に国歌斉唱が「行

為遂行的発言」の一形態であること、第４に質疑者の

質問を「すりかえる」答弁者のコミュニケーション・

スキルの当事者間における効果とその反公共性、第５

に討論を有利に導く戦略的コミュニケーション・スキ

ルが国会と国民の間のディス・コミュニケーションを

招く討議内容の不可視化、である。かかるコミュニケ

ーション特性は国会審議が国民の付託に十分に応えて

いないことの例証である。それがはたして討議を意図

的に不可視化するための共同作業であったか否かは本

稿の射程外である。

註

（1） 審議内容は衆議院サイト（http://www.shugiin.

go.jp）で提供されている議事録「145- 衆 - 内閣委

員会 -11 号」（ 会議日：平成 11 年 7 月 1 日）を参
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照した。

（2） 野中広務内閣官房長官が会議の冒頭で行った提案

理由の説明は次のとおり。

　「我が国におきましては、長年の慣行により、日章

旗及び君が代が、それぞれ国旗・国歌として 国

民の間に広く定着しているところであります。

　　そこで、政府といたしましては、このことを踏

まえ、21 世紀を迎えることを一つの契機として、

成文法にその根拠を明確に規定することが必要で

あるとの認識のもとに、この法律案を提出するこ

ととしたものであります」。

（3） 平成 11 年 6 月 29 日開催の衆議院本会議において

小渕恵三内閣総理大臣が君が代の解釈について答

弁した内容は次のとおり。

　　「君が代の『君』に関するお尋ねであります。

　　議員御指摘のように、君が代の歌詞は、平安時

代の古今和歌集や和漢朗詠集に起源を持ち、その

後、明治時代に至るまで祝い歌として長い間民衆

の幅広い支持を受けてきたもので、この場合、君

が代の『君』とは、相手を指すことが一般的で、

必ずしも天皇を指しているとは限らなかったもの

と考えられます。

　　ところで、古歌君が代が、明治時代に国歌とし

て歌われるようになってからは、大日本帝国憲法

の精神を踏まえ、君が代の「君」は、日本を統治

する天皇の意味で用いられてまいりました。終戦

後、日本国憲法が制定され、天皇の地位も戦前と

は変わったことから、日本国憲法下においては、

国歌君が代の『君』は日本国及び日本国民統合の

象徴であり、その地位が主権の存する日本国民の

総意に基づく天皇のことを指しており、君が代と

は、日本国民の総意に基づき、天皇を日本国及び

日本国民統合の象徴とする我が国のことであり、

君が代の歌詞も、そうした我が国の末永い繁栄と

平和を祈念したものと解することが適当であると

考え、かつ、君が代についてこのような理解は、

今日、広く各世代の理解を得られるものと考えて

おります」。

（4） 「日の丸・君が代」が「国旗・国歌として」「国民

の間に広く定着をしていること」という発言がど

のような問題をはらむかについては、このあと藤

村委員が提起することになる学習指導要領におけ

る「日の丸」と「国歌」の関係に関するやりとり

の箇所を参照されたい。また、当為と存在の関係

については、このあと藤村委員が国語と日本語と

の関係を取り上げて、国語が日本語として定着し

ている「事実」にも関わらず日本語を国語とする

法規範の不存在が「当為」の定立へ向けた法制化

を促していない現象を国旗・国歌の法制化と対比

させている箇所を参照されたい。

（5） 拙稿「第 145 回国会における国旗国歌法案審議の

分析（２）」（『常磐大学人間科学部紀要人間科学』

第 26 巻 1 号（2008 年）所収、1-15 頁、とりわけ

「1-3-2-5 質疑（18）～（21）『国旗・国歌と教育』

について」（11-12 頁）参照。

（6） ロラン・バルト著『神話作用』篠沢秀夫訳、現代思

潮社、1967 年（原著Roland Barthes, Mythologies, 

1957）参照。

（7） U. エーコ著『記号論Ⅱ』池上嘉彦訳、岩波書

店、1996 年（ 原 著 Umberto Eco, A Theory of 

Semiotics, 1976）、256-271 頁参照。

（8）ロラン・バルト、前掲書 139 頁以下参照。

（9） J.L. オースティン著『言語と行為』坂本百大

訳、大修館書店、1978 年（原著 J.O.Urmson ed., 

John Langshaw Austin: How to Do Things with 

Words, 1960）参照。

（10） 諸橋轍次著『大漢和辞典修正第２版』大修館、

1989 年参照。

（11）新村出編『広辞苑第６版』岩波書店、2008 年参照。

（12）前掲註（2）参照。

（13） この引用箇所を含む辻村政府委員の発言は次のと

おり。

　　「この『望ましい。』という学習指導要領の規定

をめぐりましては、その後、入学式やあるいは卒

業式等におきまして、国旗掲揚、国歌斉唱を各学

校の判断にゆだねるということで、学習指導要領

という教育課程の基準としていかがかといったこ

と、そして、かつ国旗・国歌の斉唱、掲揚につい

てさまざまな意見がございまして、入学式、卒業

式等におきまして、この扱いをめぐりまして幾つ
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かの学校でいわゆるトラブルといったようなもの

も生じたわけでございます」。

（14） 平成元年文部省告示第 26 号「高等学校学習指導

要領」の「第２章  各教科」「第 14 節 看護」「第

３款  各科目にわたる指導計画の作成」の項には

「６  普通科において看護に関する科目を履修させ

る場合には、地域や学校の実態、生徒の興味・関

心、進路希望などを考慮し、『基礎看護』などを

履修させることが望ましい。」という記載がある。

（15）前掲註（13）参照。

（16）前掲註（14）参照。

（17） ここでいう「二重の二重構造」とは意味を巡る二

重構造と定着の意味を巡る二重構造が互いに重な

りながら存在することを指す。
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Ⅰ．はじめに

　江戸時代の郷校には、庶民のために設置したものと、

武士身分を念頭に藩士・郷士・陪臣のために設置した

ものの２種類に大別できる。郷校の特色として、設立

の主体が代官所のような公的機関であったり、民間有

志が藩庁や代官所に届け出ることで設立認可を受ける

ものがあったが、いずれにせよ民間の経営でありなが

ら、藩という公的な設立許可を受けることで、藩校か

らの教官派遣、郷校の敷地や学田の租税免除や運営経

費の一部を藩費負担するなど藩による公的保護がなさ

れた学校であった＊1。

　そもそも個人の自己責任により経営された私塾・寺

子屋＊2 での教育内容は、習字（手
しゅせき

跡）を主体とし、そ

れに算術が加わり、さらに習礼、画、茶や謡、和漢学

にまでその範囲を拡大していった＊3。つまり庶民の教

育要求が、学習範囲の拡大を惹起せしめたと考えて良

かろう。対して、藩により設立認可を受けた郷校は、

いくら庶民教育を行うことが目的であったとは言え、

当然、藩府の教育施策の影響を多分に受けた教育を展

開せざるをえない。

　郷校における武芸教育研究では、今村嘉雄氏が石川

謙氏や笠井助治氏の教育史研究を引きながら、「武学

が兼修された郷学では、それが藩学の分校的性格をも

っていただけに、実質的には平民の入学は殆ど見られ

なかったと察せられる」とした＊4 が、最近の郷校研究＊5

では、農兵取立と連関させ、①銃剣や砲術の技術習熟

という軍事的人材養成と②暴力装置を庶民に付与する

際に生じる農民の増長に対して強力な教諭を以て風儀

匡正を図る封建秩序維持の機関として郷校を検討しよ

うとする。特に、水戸藩における郷校と農兵との関係

について吉田俊純氏は「上層農民を郷士・御備人数に

取り立て、郷校を通じて思想的にも軍事的にも教育を

施し、戦闘員たる農兵」として育成しようとしたと指

摘する＊6。

　本稿では、水戸藩大宮郷校を取り上げ、従来看過さ

れがちであった庶民教育に内包された武芸教育を大宮

郷校が所蔵していた『兵学小識戦闘門』の検討を通し

て、水戸藩の教育施策との関連に留意しつつ近世郷学

教育研究の可能性を考察する。

研究ノート

幕末期における大宮郷校の武芸教育
－砲術を中心として－

Martial Arts Education at the Ômiya Gôkô in the Last Stage of the 
Tokugawa Shogunate

佐藤　　環
Tamaki  SATO
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Ⅱ．水戸藩郷校における大宮郷校の位置

①水戸藩の郷校

　文化元（1804）年から安政４（1857）年にかけて水

戸藩が設置した郷校は 15 校に及び、瀬谷義彦氏によ

ると設立の時代的背景により３グループに分類できる

とされる＊7。

　文化年間に領内南部で設立された稽医館（小川郷

校）、延方学校（延方郷校）の２郷校は郷医研修や農

村振興を目的とし、天保から嘉永年間に設置された敬

業館（湊郷校）、益習館（太田郷校）、暇脩館（大久保

郷校）、時雍館（野口郷校）の４郷校は藩主徳川斉昭

による武備の充実、財政立て直しなどの藩政改革を必

要とする時代背景の上に計画・設立された。

　安政元（1854）年から安政４（1857）年にかけて水

戸藩は外圧に対抗すべく軍事力整備充実と教育の振興

を主眼とし、兵器製造、軍事訓練の強化、軍制改革、

軍事教育拡大が行われた。実際、水戸千波原などで

「追
おいとりがり

鳥狩」と称する大規模な軍事演習を行っているが、

それには水戸藩士、神官、郷士のほか 1500 人もの農

兵が組織された＊8。この追鳥狩は、太平の世に染まり

安逸に流れることを防ぎ武事を作興しようとした軍事

訓練で、集団対集団の攻防訓練というよりも、山本

勘介流とか佐久間流など軍学＊9 による駆け引きの訓練

で、最後に鳥や鞠を放ちこれを競捕させるというもの

であったが、嘉永・安政期以降は洋式操練の影響や実

戦重視の立場から白兵戦訓練となったようである＊10。

　この安政期に設立された大子郷校、大宮郷校、町田

郷校、小菅（小里）郷校、秋葉郷校、鳥羽田郷校、玉

造郷校、潮来郷校、馬頭郷校の９郷校＊11 は、嘉永６

（1853）年のペリー来航以降、尊攘論が沸騰するなか、

国内外ともに急迫した時代に対処するための教育機関

として設置され、それを反映して武場や射撃場を有す

るようになっていた。

　近世における武芸は、武士の階層ごとに修業すべき

武芸種目が異なっていた。それは、武士の身分内身分

が、本来、軍事制度を基礎として構築されていたため

である。一般的に、剣術は武士身分すべてに修業され

ているものの、弓術、馬術や槍術は侍層、長刀は徒士

層、柔術、弓術（但し弓隊所属足軽）や砲術は足軽層

が修業するものとされた。「諸士已上」（侍層）・「諸士

已下」（徒士層）・「諸卒等」（足軽層）すべてを教育対

象としている＊12 水戸藩校弘道館で、剣術、槍術、弓術、

薙刀、居合、柔術、馬術などを武芸の教育内容として

網羅しているのはそのためである。

　一般的に、侍層（諸士）でも鉄砲や大筒（大砲）を

学ぶ者はいたが、それは鉄砲や大筒に興味を持った個

人が私的にその流派へ入門して学習することが常態で

あり、藩の軍制上、修得を強制されたものではなかっ

た＊13。但し、水戸藩では天保９（1838）年５月に徳川

斉昭によって創設された水戸藩士の嫡子 100 人を選抜

し藩主の親衛隊とした「床
しょう

几
ぎ

廻」が、「六匁玉以上の

鉄砲之儀、月六才定日相立年々無間断打候様＊14」と鉄

砲の修業が要求された。

　水戸藩郷校の武芸教育では、圧倒的に剣術と砲術に

比重が置かれていた。安政期以降、水戸藩府の指令に

より強制的に農兵や猟師が水戸藩軍制の末端に組み入

れられ組織化が行われており＊15、また郷校でそれらを

修業することを期待されていた。郷校が特に剣術と砲

術に比重を置いたのは、彼らに要求された武芸が、藩

軍制上、歩卒と同様の剣術および砲術であったためで

ある。

　水戸藩領内の郷校は、慶応元（1865）年１月に、転

換期を迎える。天狗党の乱が終息するにつれ、水戸藩

では市川三左衛門らの門閥派が政権を握り、尊王攘夷

運動の拠点となった郷校と農兵廃止を布達した。しか

し、市川らの政権も長続きせず、慶応３（1867）年 12

月に王政復古の大号令が発せられ、尊攘激派の生き残

りが政権に返り咲き、明治２（1869）年から翌明治３

（1870）年にかけて郷校の再建が企図された。

②幕末期の大宮郷校

　安政 3（1856）年８月に現在の常陸大宮市立大宮小

学校（茨城県常陸大宮市北町）の地に開館した大宮郷

校では、郷校守（館主）に根本町の神官であった渡辺

主
かず え

計（松
しょう

岡
こう

）が任命された。これは、同年２月の水戸

藩寺社奉行からの達により、水戸藩領の神官及びその

子弟を身近な郷校に出席させ文武修業に励むよう義務

づけられた＊16 ことに対応したものであろう。大宮郷校

は開館後もなお造営が続くのだが、「大宮郷校御館絵

図＊17」（菊池武義家蔵）によれば、館内の十畳２室に
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おいて文学・医学を、板張り広間において剣術・槍術

を、館外西側の矢場で弓術、砲術を修練したものとされ

る＊18。大宮郷校を含む安政期に創設された郷校の武芸

教育をみると、槍術、剣術、弓術、砲術が行われてお

り、その中でも剣術と砲術が大きな比重を占めた＊19。

　前述のように、剣術と砲術が主たる武芸とされたの

は、郷校での修学者が郷士、神官、農兵、また猟師な

どであり、それは従来の水戸藩軍制下での歩卒に相当

するものと見なしたためであろう。

　ただ、大宮郷校の教官であった関鉄之助、斎藤監物

が万延元（1860）年の桜田門外の変に参加したり、元

治甲子の変（天狗党の乱）では大宮郷校も尊攘活動の

拠点となったために争乱に巻き込まれ、元治元（1864）

年８月に書庫を除いて施設が灰燼に帰するなど、組織

的な教育を行えるような状況ではなかったことは想像

に難くない。

Ⅲ．『兵学小識戦闘門　七』について

　従前の兵学では、戦国の合戦や文禄・慶長の役にお

ける朝鮮での戦闘経験を基に、遠方より鉄砲を撃ち、

接近して弓を射、最後に槍で決するという戦法が採ら

れていたが、幕末期には高野長英や鈴木春山ら洋学者

の手による西洋軍事情報の翻訳がなされるようにな

り、三兵、すなわち歩兵・騎兵・砲兵を擁する軍制に

再編しようとする動きが顕著となった。

　安政２（1855）年ころに作成された郷校守渡辺主計

の手による兵学写本『兵学小識戦闘門　七』が常陸大

宮市歴史民俗資料館に所蔵されている。大宮郷校開館

を翌年に控え、砲術教授の必要性からそのテキストあ

るいは参考書として利用されたと思われる。

［写真１．『兵学小識戦闘門　七』表紙］

［写真２．『兵学小識戦闘門　七』飛竿磁鉄ノ二弾射度照法比準表①］

［写真３．『兵学小識戦闘門　七』飛竿磁鉄ノ二弾射度照法比準表②］
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　この写本は、幕末期に渡辺崋山や高野長英らと交

わり多くの兵学書を著した鈴木春山（1801-1846）が、

弘化３（1846）年、複数の西洋兵書を抜粋しながら高

野長英とともに翻訳・編集した『兵学小識』＊20 学門

14 巻、術門 30 巻のうち実践的な砲術に関する記述部

分を取捨選択して抽出したものである。鈴木春山の『兵

学小識』と、渡辺主計の写本との内容比較をまとめて

みた。

巻 鈴木春山『兵学小識』第三篇（戦闘術門） 巻 渡辺主計写本
『兵学小識戦闘門』 備考

題言

巻之一

歩兵総論　附編隊法
歩兵総説
歩兵横隊
歩兵縦隊
歩兵散隊
歩兵教練
総括
正頭転身移歩の法
装薬点発箍鎗使用等の諸法

巻之二

騎兵総論　附編束法
騎兵横隊
騎兵縦隊
騎兵散隊
騎兵教練法

巻之三

砲兵総論　附編束法
砲兵横隊
砲兵縦隊
砲兵散隊
附七年間の争乱中諸砲配合比較表の解
国（普墺戦争）砲数比較表

巻之四

砲兵教練
平仰二砲放法定則
陸軍攻城砲車上長砲廿四斤十八斤十二斤
点発法
砲手交番・教練完終・諸器収蔵の諸法

巻之五

攻城砲車上三斤の長砲を放つの法

「迦砲」＝「カノン」
守城砲車上長砲廿四斤十八斤及び十二斤
点発法
海岸砲車上迦砲四十八斤三十六斤廿四斤
十八斤放発法
廿寸の忽砲点放法

巻之六

廿九寸臼砲点発法 巻之七 二十九寸臼砲点発法
廿寸臼砲点発法 巻之七 二十寸臼砲点発法
石弾臼砲点発法 巻之七 石弾臼砲点発法
手弾臼砲点発法 巻之七 手弾臼砲点発法
放砲定則補説 巻之七 放砲定則補説
附録 巻之七 附録

巻之七

艦砲総論 巻之七ノ下 艦砲総論
馬形車
砲縄及び砲窓開閉器 巻之七ノ下 砲縄及ヒ砲窓開閉器

艦砲点発緊要の諸具 巻之七ノ下 艦砲点発緊要ノ諸具　迦
砲ナリ

鈴木本『兵学小識』と渡辺写本『兵学小識戦闘門』の対比
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　渡辺主計の写本では、鈴木春山著『兵学小識』のな

かから、陸戦において軽量で機動性が高い臼砲の部分

と艦載砲（「一
カルロンデ

耳砲」）の部分が抄出されている。これ

は、大砲の射撃・部隊運用を行うに際し、西洋砲術に

おける陸戦使用の砲操作とともに、海防のため艦載砲

に関する知識も重要であると考えたのだろう。

　水戸藩では、高山流、竹谷流、石川流、関流、荻野

流などの和流砲術の他、徳川斉昭が創始したとされる

騎上で鉄砲を操る「神発流砲術」が著名だが、神発流

は馬上で三眼銃を発する騎砲ということもあり、侍階

層の修業すべき砲術であった＊21。しかし、大宮郷校に

おいては、侍層の砲術たる騎砲（神発流）ではなく、

実戦において歩卒に要求された砲術を教導することと

なるが、それは、従来の和流砲術ではなく西洋砲術を

参考にしようと企図しており、ために大宮郷校の責任

者渡辺主計は西洋砲術書の『兵学小識』を抄出したと

考えられる。

Ⅳ．考察

　大宮郷校は、安政３（1856）年 8月の開館から元治

元（1864）年８月に天狗党の乱による施設消失まで、

おおよそ８年間存続した。軍団の再編・強化を行うた

め農兵制度導入を企図した水戸藩府が要求した郷校に

おける武芸教育は、主として剣術と砲術であり、それ

はまた、当時の武士階級における階層、すなわち歩卒

（足軽層）に要求された武芸でもあった。

巻 鈴木春山『兵学小識』第三篇（戦闘術門） 巻 渡辺主計写本
『兵学小識戦闘門』 備考

巻之七

砲手名号主職 巻之七ノ下 砲手名号主職
軍艦戦装準備法
艦砲点発法号令総括 巻之七ノ下 艦砲点発法号令総括
号令順序 巻之七ノ下 号令順序

軍艦一耳砲 巻之七ノ下 軍艦一耳砲 「一耳砲」＝「カルロ
ンデ」

離合橇台 巻之七ノ下 離合橇台
固定橇台
橇台図説

巻之八

離合橇台一耳砲点発法 巻ノ八 離合橇台一耳砲点発法
総説
点発法号令順序
固定橇台一耳砲点発法 巻ノ八 固定橇台一耳砲点発法
点発法号令順序
諸号令中諸砲手須知の要務
　第一　 砲台を除き砲縄を解けといふ号

令中の要務
　第二　火管を衝入する号令中の要務
　第三　照定する号令中要務

飛竿磁鉄の二弾射度照法比準表 巻ノ八 飛竿磁鉄の二弾射度照法
比準表

表解

巻之九

　第四　点火号令中の要務
　第五　 火門を塞ぎ砲孔を掃浄する号令

中の要務
　第六　 薬包を砲孔に送下する号令中の

要務
　第七　撞下の号令中要務
　第八　弾丸栓子を入るる号令中の要務
急装法
鼓法解
歩砲兵執刀法定則
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幕末期における大宮郷校の武芸教育－砲術を中心として－

　大宮郷校では、郷校守渡辺主計の写本『兵学小識戦

闘門』が所蔵されており、砲術教育については和流砲

術ではなく、郷校で修業する者に西洋式砲術を修得さ

せようと企図していたことが推察される。当時の水戸

藩では、侍層には藩校弘道館にて徳川斉昭創始の和流

諸砲術を大成した「神発流」の修業が要求されていた

が、庶民教育機関である郷校では西洋砲術導入を試み

ていたという砲術教育の二層性をうかがうことができ

る。幕末期の水戸藩は、桜田門外の変や天狗党の乱な

どによる動乱甚だしく、郷校教育の組織化・運営もま

まならない状況下にあった。その中にあって、郷校で

の武芸教育、就中、砲術教育については西洋式砲術を

修得させようと、当時の最新知識を求めた。

　近世郷校教育史では、庶民教育として文学に比重を

置いた研究の蓄積がなされてきた。しかし、水戸藩の

郷校では農兵としての訓練も藩府の教育要請であり、

軍制再編過程を考慮に入れた観点から郷校研究を進め

ていくことが、郷校の実態をより明確にしてくれよう。

［註］
＊１　石川謙『近世の学校』高陵社書店、1957 年、

151-152 頁。
＊２　一般に、寺子屋は読書算の初歩を教えた庶民教

育機関、私塾は塾主の個性と有志の自発性を基盤とし

て高度な教育内容を教授した教育機関とされるが、そ

れらの実態をみると範疇化することは困難である。
＊３　石川謙『日本庶民教育史』玉川大学出版部，1972

年、308-311 頁。
＊４　今村嘉雄『修訂十九世紀に於ける日本体育の研

究』1967 年、536-543 頁。
＊５　瀬谷義彦『水戸藩郷校の史的研究』山川出版社、

1976 年、菊池健晴『水戸藩郷校物語－町田郷校外－』

私家版、1991 年、大賀誠『水戸藩大宮郷校』大宮町

教育委員会、1995年、小野崎紀男「大子郷校とその蔵書」

『郷土文化』第 25 号、1984 年、益子公明「大子村御

陣屋と大子郷校文武館」大子町史編さん委員会『大子

町史研究』1982 年、鈴木暎一『水戸藩学問・教育史

の研究』吉川弘文館、1987 年、八鍬友広「『説諭』か

ら『教育』へ－幕末維新期における郷学の歴史的位置－」

『日本史研究』第 488 号、2003 年、36-54 頁、など。

＊６　吉田俊純「幕末期水戸藩農兵制の展開」茨城の

近代を考える会編『茨城近代史研究』第 8号、1993 年。
＊７　前掲『水戸藩郷校の史的研究』、7-12 頁。
＊８　前掲『水戸藩学問・教育史の研究』、433 頁。
＊９　文部省編『日本教育史資料一』臨川書店、1970

年（復刻）、349 頁。
＊10　前掲『修訂十九世紀に於ける日本体育の研究』、

526-527 頁。
＊11　秋葉郷校と鳥羽田郷校の２校は、実際に設立さ

れたかどうかは未詳である。
＊12　前掲『日本教育史資料　一』、350-351 頁。
＊13　布施賢治『下級武士と幕末明治』岩田書院、

2006 年、49-50 頁、など。
＊14　名越漠然『水戸弘道館大観』常陸書房、1981 年、

46 頁。
＊15　前掲「幕末期水戸藩農兵制の展開」。
＊16　前掲『水戸藩郷校の史的研究』、109-110 頁。
＊17　前掲『水戸藩大宮郷校』所収「「図５　水戸藩大

宮郷校御館絵図」。
＊18　同上書、58-59 頁。
＊19　前掲『水戸藩学問・教育史の研究』、436-437 頁、

では、玉造郷校と町田郷校の出席者文武研修者の人数

を分類表示し、玉造郷校では剣術修行者 12 人、砲術

修行者 78 人、町田郷校では剣術修行者 87 人、砲術 93

人となっており、郷校ごとに出席人数は異なることを

明らかにしている。
＊20　鈴木春山著・佐藤堅司編『鈴木春山兵学全集』

八紘会 , 1937 年。なお、長英が翻訳を担当したのは、

巻八「附録銃砲之編」、巻九「附録銃砲之編」、巻十「附

録戦砲放発法四則（小銃之部）」である。
＊21　前掲『水戸弘道館大観』、274-277 頁。

［付記］

　本稿は、2007-2008 年度常磐大学課題（各個）研究「幕

末期水戸藩領内における教育の組織化－水戸藩郷学の

研究－」による研究成果の一部である。
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はじめに

　近年我が国においては、修復的司法という言葉が刑

事司法に携わる研究者・実務家の間において広く認識

されるようになり、修復的司法の理論・実践に関する

文献が数多く見られる状況にある。修復的司法に関し

ては、後述の通り、我が国において被害者支援の視点

から鑑みた場合、これを積極的に評価する立場と慎重

な立場とが存在しており、二分された状況にあるとい

えよう。言い換えれば、修復的司法は被害者支援に資

する面があるとともに、被害者支援を害する面も存在

すると認識されているように思われる。

　このような状況において、ニュージーランドにお

いて 2005 年に発表された報告書では、修復的司法に

対する被害者の満足度が概ね高いとの調査結果が報告

されている。ニュージーランドは、修復的司法の実践

と評されるプログラムが 1989 年にスタートして以来、

世界各国から注目を受けている状況にあるが、修復的

司法ならびに被害者支援の「先進国」としてのニュー

ジーランドにおけるこれらの調査結果の分析は、我が

国における議論に一石を投ずるものとして注目すべき

であろう。

　また韓国においても、特定の条件を満たす場合に、

民間の被害者支援団体における調停委員をファシリテ

ーター役として、被害者と加害者が直接話合う機会が

設定されている。すなわち、被害者支援活動に直接的

に従事している団体により、被害者・加害者間の話合

いが実施されている状況においては、被害者の満足感

の視点について他の修復的司法プログラム以上に考慮

されている可能性が考えられ、修復的司法における被

害者志向性（victim oriented）の観点からも注目に値

すると考えた次第である。

Ⅰ　ニュージーランド

　１　裁判所関与の修復的司法パイロットとは

　ニュージーランドにおいては、裁判所関与の修復的

司法パイロット（Court-Referred Restorative Justice 

Pilot）と呼ばれる修復的司法の実践プログラムを中心

に調査を実施した。

　裁判所関与の修復的司法パイロットとは、2002 年

２月４日から１年間、ニュージーランド国内４箇所の

地方裁判所において試験的に実施された修復的司法の

実践プログラムである２。裁判所関与の修復的司法パ

イロットにおいては、刑事手続において裁判官が最終

的な判決を言渡す前段階で、修復的司法ファシリテー

研究ノート

被害者支援と修復的司法
修復的司法に対する被害者の満足感を中心として１

Victim Support and Restorative Justice :  Victims’ Satisfaction with 
Restorative Justice Practices

冨田信穗　　諸澤英道　　西村春夫　　千手正治
Nobuo Tomita　　Hidemichi Morosawa
Haruo Nishimura　　Masaharu Senzu
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被害者支援と修復的司法：修復的司法に対する被害者の満足感を中心として

ターと呼ばれる進行役を交えて被害者と加害者が直接

話合う機会が設定されている。この被害者・加害者間

におけるファシリテーターを交えた話合いは、修復的

司法協議会（Restorative Justice Conference）と呼ば

れ、被害者と加害者の双方が参加に同意した場合にの

み開催される３。

　協議会終了後、ファシリテーターは、協議会実施の

日時、出席者、協議会進行の概略、合意事項等につい

ての報告書を作成する。この報告書は裁判官に提出さ

れ、裁判官は当該報告書及びその他の事情を考慮した

上で、最終的に判決を言渡す。

　裁判所関与の修復的司法パイロットについては、ニ

ュージーランド法務省（Ministry of Justice）ならび

にビクトリア大学における犯罪・司法リサーチセン

ター（Crime And Justice Research Centre）により

2005 年に発刊された報告書である『ニュージーラン

ド裁判所関与の修復的司法パイロット : 評価』（New 

Zealand Court-Referred Restorative Justice Pilot : Evalua-

tion）（以下『修復的司法報告書』とする）において分

析・評価が実施されているが４、この中で裁判所関与

の修復的司法パイロットを経験した被害者は、修復的

司法協議会に関して概ね満足しているとのインタビュ

ー調査結果が示されている。具体的には、「協議会に

おいて合意された計画」について、協議会終了直後の

時点で「満足」と回答した被害者は全体の 87％で、12

ヵ月後の追跡調査の時点では 60％となっており、「協

議会全般」については、協議会終了の時点で「満足」

と回答した被害者は全体の 88％で、12 ヵ月後の追跡

調査の時点では 67％であった５。いずれの項目も、６

割以上の被害者が満足と回答しているとの調査結果が

見出されており、『修復的司法報告書』においても被

害者の満足度は概ね高いと評価されている。

　我が国においても、修復的司法の概念が幅広く理解

され、被害者支援との関連において有用性を発揮しう

る可能性があるとの主張も存在する。

　たとえば冨田信穂は、「被害者の直面する問題は多

様であるが、それらの問題のうち『なぜ自分が被害者

として選択されたかが分からない』、『自分の受けた

打撃の深刻さを犯人に伝えることが出来ない』などが

ある。これらの問題を解決する手段の一つとして、修

復的司法の理念に基づく被害者と加害者との直接的対

話のプログラムが用意されている。」と主張し６、また

片山徒有は「修復的司法で被害者が受ける利点の可能

性を整理してみたい。まず、①事実を知ることができ

る。次に、②加害者の謝罪を確かめることができる。

③地域社会の人々から被害者が受ける偏見などを解く

機会になる。」と主張する７。

　他方、修復的司法に慎重な立場も主張も存在する。

たとえば諸澤英道は、修復的司法について「この考え

方は、被害者が重要な当事者であると考えている点で、

確かに被害者にとってプラスの面があるが、話し合い

を無理強いされる可能性があり、また『許すのは当然

だ』という世論を作り出す危険がある。（中略）被害

者には『回復的司法』を拒む自由が完全に保障されて

いなければならないのであるが、現在のわが国の雰囲

気は、被害者に堂々と『忍従』を強いるものである」

と指摘し８、長井進は「被害者の直面する過酷な現実

や被害者の心情をよく理解している人であれば、『修

復的司法は被害者の回復にも役立つ』という主旨を被

害者を含めた国民一般に伝えたりしないであろう。な

ぜならば、『分かっていない』という印象を極めて多

くの被害者に与えるだけだからである。（中略）修復

的司法において被害者遺族は、加害者の更生のために

利用されるだけ、という意識を強く抱いている。重大

犯罪の被害者遺族は、加害者が犯罪を繰り返さないだ

けの悔悟の念を抱くことを望んでいて、『家族あるい

は魂を殺しておいて、加害者との修復などできるわけ

がないではないか』というのが率直な気持ちである」

と指摘する９。これらの指摘は、極めて正鵠を射た指

摘であり、修復的司法に内在する問題点として考慮す

べき事項であると考えられる。ニュージーランドにお

ける修復的司法協議会に対する被害者の満足度が概し

て高いという調査結果を分析することは、これらの懸

念を解消する可能性を有するものであり、一考に価す

るといえよう。

　２　調査内容

　前述の通り、ニュージーランドにおける裁判所関与

の修復的司法に基づく修復的司法協議会に対する被害

者の満足度は概ね高いといわれているが、この要因に



－ 55 －

「人間科学」第 26 巻　第２号（2009 年３月）

ついてニュージーランド国内では以下の点が指摘され

ている。

　ビクトリア大学の犯罪司法リサーチセンターのキン

ジ（V. Kingi）は、修復的司法協議会への出席を通じて、

①被害者が被害を受けた理由について、加害者に直接

訊ねる機会を得ていること、ならびに②被害者自身が

自らの心情等を加害者や刑事司法関係者の前で直接発

言する機会を得ていると指摘する。またニュージーラ

ンド被害者支援団体協議会（New Zealand Council of 

Victim Support Groups）のナイト（M. Knight）は、

①ニュージーランドにおいて 1989 年に加害少年に対

する家族集団協議会（Family Group Conference）が

導入されたことにより、被害者がこれまで以上に刑事

司法手続への参加を望む傾向が強くなったこと、なら

びに②被害者にとって一番重要な要素は、何ゆえに被

害を受けたのかについて知ることであると指摘する。

これらを総合すれば、被害者は修復的司法協議会への

出席を通じ、加害者に対して直接的に質問・心情等の

陳述の機会を得ていることが、被害者の満足度が概し

て高い理由であるといえる。換言すれば、被害者の立

場から修復的司法に期待するものとして、加害者に直

接訊ねる機会ならびに被害者自身が発言する機会を享

受することが挙げられているともいえよう。

　また修復的協議会が被害者の同意なしに開催されな

い点も重要であろう。前述の通り、修復的協議会を実

施する際には、被害者と加害者の合意を前提としてお

り、制度上被害者参加の任意性が保障されている。こ

の点についてキンジは、運営上も被害者参加の任意性

が問題となった例はないとコメントし、ナイトも被

害者が参加を強制される可能性は否定できないもの

の、可能性は低く、そのような例については聞覚えが

ないと指摘する。一方でオークランドの被害者支援団

体に所属するローラー（K. Lawlor）は、加害者側が

被害者側に参加を強制する可能性が考えられる状況と

して、家庭内暴力を挙げる。家庭内暴力は、被害者と

加害者が同一の家庭内において生活しているだけでな

く、身体的条件等において加害者側が優位にあるため、

加害者から被害者に対して協議会出席を迫る可能性が

考えられるとする。そのような意味においては、裁判

所関与の修復的司法パイロットがその対象犯罪から家

庭内暴力を除外していることは、被害者参加の任意性

を担保するための措置であると評価できよう。

　しかしながらその一方で、前述の通り、「協議会に

おいて合意された計画」及び「協議会全般」に対する

被害者の満足度について、協議会終了直後の時点と 12

ヵ月後の追跡調査の時点とを比較した場合、いずれも

12 ヵ月後の時点における満足度が低いとの調査結果

も存在する。この点に関連して『修復的司法報告書』

では、被害者の 18％が修復的司法協議会への参加を

後悔する何らかの出来事が起きたとの回答結果を示さ

れており、例として加害者に対する量刑への不満、合

意事項の遵守に対するフィードバックの欠如、ファシ

リテーターの言動のまずさなどが挙げられている10。

キンジは 12 ヵ月後の追跡調査の時点における被害者

の満足度の低下の最大の要因として、修復的司法協議

会における合意事項に対する加害者側の不履行を挙げ

る。そのような意味においては、修復的司法協議会に

おける合意事項の遵守に対するモニタリングの必要性

が指摘されるところであるが、この点に関して『修復

的司法報告書』は、協議会における合意のモニタリン

グに対する責任の所在において混乱があるとの調査結

果を示している11。この点がニュージーランドにおけ

る裁判所関与の修復的司法パイロットの問題点として

考えられよう。

　さらに今回の訪問においてしばしば指摘された点

が、ファリシテーターの役割の重要性である。『修復

的司法報告書』においても、修復的司法協議会に対す

る被害者の満足度と関連する要因として、被害者側に

「協議会が主として加害者を利することを予定してい

るものではないという信念」が存在することが指摘さ

れているが12、修復的司法協議会におけるファシリテ

ーターの運用いかんによっては、協議会が加害者を利

するものであるとの認識を被害者側に抱かせてしまう

可能性も考えられよう。この点についてナイトは、全

体的に見ればファシリテーターは十分に訓練され13、

ファシリテーターとしての技能を有しているものの、

ファシリテーターが加害者の味方であると被害者に認

識される可能があることを指摘する。一方ローラーは、

大部分の事例においてファシリテーターはよくやって

いるものの、被害者支援団体のメンバーの修復的司法
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協議会への出席を拒否するなど、被害者に対する配慮

を欠いていると思われるファシリテーターも存在する

と指摘する。

　３　小括

　以上においてニュージーランドにおける修復的司法

パイロットに対する調査結果を概観したが、修復的司

法協議会に対する被害者の満足度が概して高い根拠と

して、修復的司法協議会への参加を通じた刑事司法手

続への被害者の関与が指摘される傾向にあった。我が

国においても、修復的司法における「修復」という言

葉の受入れにくさについて指摘されているが14、ニュ

ージーランドにおいては被害者側と加害者側との和

解・修復よりはむしろ、被害者の刑事司法手続への参

加を促進する手段との認識が存在するように思われ

る。しかしながらその一方で、前述の通り、修復的司

法協議会における合意事項の履行に関する問題点も存

在しており、今後の改善が求められよう。

Ⅱ　韓国

　１　刑事調停とは

　韓国においては、近年「刑事調停」（ ）と

呼ばれる制度により、被害者と加害者との話合いの機

会が設定されている。このような制度は、韓国におけ

る修復的司法の実践プログラムとして機能する可能性

があると考えられ、注目に値すべきであるといえよう。

　以下においては、筆者がテジョン（大田）、カンヌ

ン（江原）及びソウルにおける犯罪被害者支援センタ

ー、ならびにカンウォン道立大学及びコニャン大学を

訪問した際に入手した資料・情報にしたがって、韓国

における刑事調停制度の概要について見ていくことと

したい。

　韓国における刑事調停とは、被害者等により告訴さ

れた事件について、告訴人と加害者との間において、

民間の被害者支援センターに所属する刑事調停委員を

交えて話合いを実施するものである。すなわち、告訴

人からの告訴を受理し、捜査に着手する前の時点もし

くは警察の捜査が終結し、検察官に送致された時点に

おいて、検察官が適切であると判断し、かつ被害者が

刑事調停への依頼に同意した事件について、検察官か

ら犯罪被害者支援センターにおける刑事調停委員会へ

と依頼され、これを受けて犯罪被害者支援センターに

おいて刑事調停委員をファシリテーターとした告訴

人と加害者との話合いが実施される。テジョン犯罪被

害者支援センターの資料によれば、「民事的性格の告

訴事件について、自立的な解決能力を増大させ、犯罪被

害者の実質的な被害補填及び紛争の円満解決を促進す

る」ことが、刑事調停の目的として説明されている15。

そのような意味においては、刑事調停とは、刑事事件

として告訴された被害者と加害者との間における問題

について、刑罰等の刑事処分に依拠することなく、調

停委員を交えた上で被害者と加害者との間で解決をは

かることを予定したものであるといえる。

　刑事調停に関する現行法上の根拠としては、刑事訴

訟法第 247 条における起訴便宜主義が考えられる。我

が国同様、韓国の刑事訴訟法においても、起訴便宜主

義の立場がとられており、検察官は、①犯人の年齢、

性行、知能及び環境、②被害者との関係、③犯行の動機、

手段及び結果、④犯行後の情況を斟酌した上で、訴追

を必要としない場合には公訴を提起しないことができ

る。すなわち検察官は、刑事調停を通じて被害者と加

害者との間において何らかの合意に達したことを犯行

後の情況として斟酌し、検察官が公訴を提起する際の

１つの判断材料となりうるものである。そのような意

味においては、韓国刑事訴訟法第 247 条は、刑事調停

について正面から規定するものではないものの、刑事

調停の成果について斟酌することを許容しうるもので

あり、刑事調停を実施する上での間接的な法的根拠と

いえよう。しかしながら、刑事調停の対象となる事件

の選定や刑事調停のプロセス等については、特段の法

的根拠は存在しておらず、前述した大検察庁指針なら

びに各地方検察庁が規定する運営指針に委ねられてい

る状況にある。

　テジョン被害者支援センターの資料によれば、韓

国における刑事調停の制度は、2006 年４月に全国で

３箇所の被害者支援センターにおいて模範的に実施さ

れ、その後全国に拡大したと説明されている 16 17。

　２　刑事調停手続の概要

　前述の通り、韓国における刑事調停の実務運営につ
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「人間科学」第 26 巻　第２号（2009 年３月）

いては、刑事訴訟法第 247 条に規定する起訴便宜主義

以外に特段の法的根拠が存在せず、前述した大検察庁

指針及び各地方検察庁が規定する運営指針に委ねられ

ている状況にある。この点に鑑み、以下においては「告

訴事件刑事調停実務運用指針」（  

） （以下「大検察庁指針」）を中心として、

韓国における刑事調停手続の概要について見ていくこ

とにする18。

　刑事調停の対象犯罪としては、借金、工事代金、投

資資金等の個人間における金銭的な取引に伴う財産

犯、ならびに個人間における名誉毀損、侮辱、土地等

の境界線に関する侵害、知的財産権に対する侵害等の

私的な争いの性格を有すると思われる告訴事件等が規

定されている（大検察庁指針第２条１項）19。これらの

犯罪は、刑事事件として被害者等の告訴人により告訴

されたものの、本質的に個人間の民事的係争の性格を

有するように思われる面もあり、被害者としても加害

者の処罰よりは被害の回復を第一に望んでいる場合も

考えられよう20。

　刑事調停が実施される時点としては、①検察官が告

訴人からの告訴を受理し、当該告訴事件に対する捜査

に着手される前の時点（検察受理告訴事件）、②警察

官が告訴人からの告訴を受理し、当該告訴事件に対す

る捜査に着手される前の時点（警察受理告訴事件）、

③警察による捜査終結後、検察官が警察から当該事件

の送致を受けた時点（送致告訴事件）の 3通りがあり、

捜査着手前と捜査着手後とに大別される。刑事調停を

実施する際には、告訴人の同意を必要とし（大検察庁

指針第 3条）21、捜査着手後に警察からの送致を受けた

段階においては、告訴人のみならず被疑者の同意も必

要とする。なお韓国の刑事訴訟法では、警察は検察官

の指揮を受けて捜査するものと規定されている点に留

意する必要がある（第 196 条）。

　次に具体的なプロセスについて、検察受理告訴事件

を例に見ていくことにしたい。検察庁における告訴状

の受理・相談の担当官又は担当職員は、告訴状を受理

した場合、当該事件が刑事調停対象事件であるか否か

を確認し、刑事調停対象事件に該当する場合には、告

訴人に刑事調停制度の趣旨を説明し、告訴人が刑事調

停を望む場合、刑事調停同意書が告訴状に添付される

（大検察庁指針第２、３条）。事件を担当する検事は、

事案の軽重、嫌疑の有無等を考慮して当該事件を犯罪

被害者センターにおける刑事調停に依頼するか否かを

１週間以内に決定するが、告訴人が刑事調停に同意し

なかった場合であっても、告訴人に対して刑事調停に

ついての同意を確認することができる（検察庁指針第

14 条）。

　検察から依頼された事件に対する刑事調停の手続

については、各検察庁又は支庁における犯罪被害者支

援センターの運営指針に委ねられている（検察庁指針

第 21 条）。テジョン地方検察庁においては、「犯罪被

害者支援センター刑事調停委員会運営指針」（

）（以下「運営

指針」とする）に従った刑事調停の運営が実施されて

いる。テジョン犯罪被害者支援センターには、刑事調

停業務を担当する刑事調停委員会が設置されており、

当該委員会の委員が刑事調停に従事する22。被害者支

援センター理事長は、検察より刑事調停の依頼を受け

た場合、刑事調停委員の中から当該事件を担当する３

名を指定し（その中の１名は、弁護士資格所有者又は

法学部教授等の法律の専門家が指定される）、刑事調

停の日時を決定する（運営指針第 11 条）。刑事調停へ

の参加者としては、刑事調停対象者（被害者及び加害

者）及び担当の調停委員が挙げられるが、弁護士、法

定代理人又は刑事調停対象者から委任を受けた者が代

わりに参加することができ、また刑事調停対象者が未

成年の場合には、親権者等の当該未成年者を保護・監

督する者が参加することもできる（運営指針第 17、18

条）。調停が成立した場合には、担当の調停委員によ

り刑事調停決定文が作成され、刑事調停結果通知書と

共に検察官に送付される（運営指針第 28 条）。刑事調

停が成立し、告訴が取り消された場合には、却下処分

（ ）となるが23、検察官は犯罪の嫌疑がある

と判断した場合には、通常の捜査手続により捜査を進

めることができる（検察庁指針第 24 条。ただし、調

停成立は任意的減軽事由となる）。

　警察受理告訴事件に対する刑事調停についても、検

察受理告訴事件とほぼ同様の手続で進められるが、警

察から被害者支援センターに刑事調停を依頼する際に

は、検察官の指揮を受けることを前提とするなど（検
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察庁指針第 26 条）、検察官の指揮を受けなければなら

ない規定が存在する。また送致告訴事件の場合も、検

察受理告訴事件とほぼ同様の手続で進められるが、前

述の通り、刑事調停を実施する際には、告訴人のみな

らず被疑者側の同意も必要とする点や、刑事調停が成

立し、告訴が取り消された場合には、嫌疑の有無によ

り終局処分（ ）となる点（検察庁指針第 34 条）

において異なるものである24。

　３　小括

　以上において韓国における刑事調停制度について概

観したが、筆者がテジョン地方検察庁を訪問した際に、

同検察庁検事より、刑事調停が「刑罰権の選択と集中」

を実現するための制度であるとの発言を得た25。すな

わち、検察庁に受理・送致される事件数が増加してお

り、事件の中でも民事的な解決が図られるべき性格の

事例については、刑事ではなく民事的な解決手段によ

って処理すべきであり、刑事的介入が必要な事例につ

いては刑事的な介入を行うべきであるという認識が存

在するように思われる。いいかえれば、検察官による

訴追の必要性があまり感じられない事例について、刑

事裁判外で解決を図るための手段として、刑事調停が

存在しているようにおも思われる。そのような意味に

おいては、韓国における刑事調停とは、元来ダイバー

ジョンとしての機能が期待されたものであったように

思われる。「刑罰権の選択と集中」という言葉自体、

ダイバージョンとしての要素を多分に感じさせるもの

であるといえよう。

　また、実際に調停に携わる調停委員としては、小中

高等学校の元校長、法学部教授、弁護士、司法書士、

企業家等のいわゆる「社会的名士」が嘱託されること

が多く、このような人々が調停を主導することにより、

被害者・加害者共に十分な発言の機会が与えられず、

「押し付け」的な調停内容となる危険性があると指摘

する声もある。

　しかしながら刑事調停手続は、被害者にとって直接

参加する機会となりうるものであり、注目に値すると

思われる。今後は、これまで以上に被害者志向性の観

点からの運営が期待される。

おわりに

　以上において、ニュージーランドにおける裁判所関

与の修復的司法パイロット及び韓国における刑事調停

の状況について概説を試みた。ニュージーランドにお

ける裁判所関与の修復的司法パイロットは、被害者の

刑事手続への参加を促進する要素が多分に感じられ、

他方韓国における刑事調停はダイバージョンとしての

要素を多分に感じさせるものであるといえよう。

　ニュージーランドにおいては、前述の通り、修復的

司法とは被害者の刑事手続への参加を促進するもので

あるとの認識が一貫して存在しており、今後ともこの

ような認識に基づく運営が実施されると思われる。他

方韓国における刑事調停については、近年における取

組みであり、今後の動向がとりわけ注目される。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１ 2006 年度及び 2007 年度常磐大学課題研究助成。
２ 裁判所関与の修復的司法パイロットについて紹介し

たものとして、奥村正雄「ニュージーランドにおける

犯罪被害者と刑事司法」『同志社法学』59 巻１号（2007

年）11-14 頁、高橋貞彦「世界の修復的司法 : ニュージ

ーランド」細井洋子＝西村春夫＝樫村志郎＝辰野文理

編『修復的司法の総合的研究』風間書房（2006 年）

489-501 頁、藤本哲也「ニュージーランドの修復的司

法協議会」藤本哲也編『諸外国の修復的司法』中央大

学出版部（2004 年）117-140 頁、千手正治「ニュージ

ーランドにおける修復的司法の発展とマオリ族」藤本・

前掲書・43-79 頁。
３ 修復的司法協議会の対象となる犯罪類型としては、

不法目的侵入、窃盗、自動車窃盗、詐欺、暴行、自動

車等の運転により被害者を死傷させる交通事故等が挙

げられるが、家庭内暴力は対象とならない。
４『修復的司法報告書』では、調査対象期間に修復的司

法協議会へと委託された 192 の事例が調査対象とされ、

そのうちの 151 の事例について被害者に対するインタ

ビュー調査の結果が得られ、153 の事例について加害

者に対するインタビュー調査の結果が得られている。
５ Ministry of Justice, and Crime And Justice Re-

search Centre, New Zealand Court-Referred Restorative 

Justice Pilot: Evaluation. Wellington: 2005, p.211, Table 
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8.2. ここでは裁判所関与の修復的司法パイロットを経

験した被害者に対して、「協議会において合意された

計画内容」、「協議会全体」の満足度について、協議会

終了直後の時点と協議会から 12 ヵ月後の追跡調査の

双方の時点において７段階のスコアによる評価結果が

示されており、１から３までが「不満」のカテゴリー、

５から７までが「満足」のカテゴリーと位置づけられ

ている。
６ 冨田信穂「被害者支援と修復的司法」細井＝西村＝

樫村＝辰野・前掲書・107 頁。
７ 片山徒有「犯罪被害者と修復的司法」細井＝西村＝

樫村＝辰野・前掲書・104 頁。
８ 諸澤英道「被害者関係的刑事司法と犯罪者の処遇」『刑

政』113 巻２号（2002 年）33-34 頁。なお修復的司法

導入の条件について、諸澤英道「『被害者対策幕引き論』

に思う」『被害者学研究』12 号（2002 年）1-2 頁参照。

修復的司法への被害者参加の強制について、瀬川晃「修

復的司法（Restorative Justice）論の混迷」『同志社法

学』56 巻６号（2005 年）2067 頁参照。
９ 長井進「修復的司法に関する一考察：被害者支援の

立場から」『犯罪と非行』136 号（2003 年）95-96 頁。
10 Ministry of Justice, and Crime And Justice Re-

search Centre, supra note （5）, pp.236.-237.
11 Ibid., p.23.
12 Ibid., p.26.
13 ファシリテーターに対しては、法務省により作成さ

れたトレーニング・マニュアルを用いた訓練が実施さ

れている。またオークランド工科大学修復的司法セン

ターのブラウン（I. Brown）によれば、ファシリテー

ターはロールプレイによる訓練も受けているという。
14 西村春夫「修復的司法の理念、実態、正当性」細井

＝西村＝樫村＝辰野・前掲書・11 頁。
15 大田犯罪被害者支援Center, 現況資料 .
16 大田犯罪被害者支援 Center, 現況資料 . 韓国におい

ては、刑事調停制度が実施される以前から加害者・被

害者和解仲裁と呼ばれる制度が実施されていた。加害

者・被害者和解仲裁は、検察官から民間の犯罪被害者

支援センターへと付託された事件について、同センタ

ー所属の和解委員を交えて加害者と被害者の和解手続

を実施するものである。テジョン犯罪被害者支援セン

ターにおける加害者・被害者和解仲裁事業を例に見れ

ば、検察官から同センターに付託された事件について、

当該事件の加害者及び被害者双方の同意を前提とし

て、同センター所属の和解委員を交えて加害者と被害

者の和解手続を実施するものであった。加害者・被害

者和解仲裁事業は、2003 年 11 月にテジョンに設立さ

れたテジョン犯罪被害者支援センターおいて実施さ

れ、その後全国の犯罪被害者支援センターに拡大した。

刑事調停が実施されて以降は、各地の犯罪被害者支援

センターにおいても被害者・加害者和解仲裁に代えて

刑事調停を実施する傾向にある。韓国における加害者・

被害者和解仲裁について紹介したものとして、大田達

也「世界の修復的司法：韓国」細井＝西村＝樫村＝辰

野・前掲書・480-488 頁、姜 來「韓国の犯罪被害者

支援及び保護」『JCCD』102 号 1-30 頁、金根模＝金子

潤「韓国における被害者支援の動向：検察庁に基礎を

置くプログラムを中心として」『常磐大学大学院人間

科学研究科』14 巻（2006 年）77-94 頁等参照。
17 現在、韓国におけるすべての犯罪被害者支援センタ

ーにおいて、被害者・加害者和解仲裁もしくは刑事調

停のうち、少なくともいずれか一方は実施されている

という（筆者が 2007 年 12 月にカンヌン犯罪被害者支

援センターを訪問した際に入手した情報による）。な

おカンヌン犯罪被害者支援センターでは、加害者被害

者和解仲裁と刑事調停の双方を実施しているものの、

大部分は刑事調停として実施されており、被害者・加

害者和解調停については現在ではほとんど実施されて

いないという。
18 本稿における運営指針は、2007 年１月時点におけ

る内容である。
19 筆者が 2007 年 12 月にカンヌン犯罪被害者支援セン

ターを訪問した際に入手した情報によれば、被害者と

加害者との対話により、被害者の感情や金銭的な回復

が可能であると思われる犯罪が刑事調停の対象となる

という。
20 我が国における犯罪被害者調査においても、財産犯

の場合、被害者の関心が刑罰よりも損害回復にあるこ

とを示唆するものも存在する。加藤克佳＝水谷規雄「財

産犯被害者の実態」宮澤幸一＝田口守一＝高橋則夫編

『犯罪被害者の研究』成文堂（1996 年）297-309 頁。
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21 韓国の刑事訴訟法では、告訴権者として、①被害者、

②被害者の法定代理人、③被害者死亡の場合、その配

偶者、直系親族又は兄弟姉妹、④死者の名誉を毀損し

た犯罪の場合、その親族又は子孫が規定されている（第

223、225、227 条）。
22 刑事調停委員は、テジョン被害者支援センター理事

長より委嘱を受けた者であり、2008 年３月 21 日の時

点で 34 名である（筆者が 2008 年３月に訪問した際に

入手した情報による）。
23 却下処分とは、告訴のある事件が罪とならない場合

及び嫌疑がない場合、告訴権者によらない告訴の場合、

告訴人が出席要求に応じない場合、告訴人が所在不明

などにより告訴事実について聴取できない場合など

に、検察官が告訴を却下する処分をいう。
24 終局処分とは、捜査の終結処分をいい、起訴・不起

訴を決定する。
25 テジョン犯罪被害者支援センターが 2003 年に被害

者・加害者和解仲裁事業に着手した点についても、検

察庁に送致される事件数の増加に対応するための検察

官のアイデアであったことが指摘された。
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Ⅰ はじめに

　企業買収の手法には主に、①合併のように、買収企

業と被買収企業が新たに株式を発行し、それを互いに

交換するもの、②TOBや市場内買付のように、被買

収企業の既に発行した株式を買収側が現金で取得する

もの、③新株引受のように、被買収企業が新たに発行

した株式を買収側が現金で取得するものがある。第三

者割当増資は③の典型例であり、実際に多くの事例を

みることができる。日本ではこの第三者割当増資によ

る買収がこれまでかなり行われてきた。

　従来、企業買収の関連で第三者割当増資を取り上げ

る研究は、法学の分野で数多く行われてきた。そこで

は、支配権の争いのある場合における第三者割当増資

の実施の適法性とその条件や、発行価格の適法性など

が主な論点であった。一方、財務論や経済学の分野で

おこなわれてきた研究では１、多くの場合三者割当増

資をあくまで（本質的には）資金調達手段として認識

している。本稿は、買収手法としての第三者割当増資

に伴う株式価値の変化を考察する。

Ⅱ 手法の異なる場合の買収金額の比較

　買収手法としてこのような第三者割当増資を考える

とき、既存株式取得との比較がひとつのヒントを与え

うる。なぜなら、第三者割当増資は新株引受による株

式取得という点で手法上の相違が明確に現れうるから

である。そこで、単純な数値例を用いて、第三者割当

増資と既発行株式取得の投資額の違いを示す。

　（設定）買収対象会社A社は時価総額 1000 円、発

行株数 100 株、１株の時価 10 円。

　（第三者割当増資の場合）

　Aは買収者 Xに新株 100 株を発行。発行価格は

10 円（有利発行回避の最低価格）。

　Xの買収額は 1,000 円。

　（買収後）

　発行株数 200 株に増加。既存株主の所有比率は

100/200 ＝ 50%。

　買収者 Xの所有比率は 100/200 ＝ 50%（実質的

に支配株主）。

　合計の株式価値は、1,000 ＋ 1,000 ＝ 2,000．

　ここで、同じA社の既発行株式を既存株主から取

得して、Xが 50% の支配株主になるために必要な金

額を計算すると、まず 100 株の 50% は 50 株である。

これを最低金額で取得するには一株 10 円（+プレミ

アム）で 50 株を取得すればよい。すなわち 500 円（+

プレミアム）で済む。このように同じ企業の支配権株

式を取得する際に、第三者割当増資では既発行株式取

買収と第三者割当増資
Corporate acquisitions and private placements

文堂　弘之
Hiroyuki  Bundo

研究ノート
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表１　第三者割当増資実施企業一覧（2006 年 1月～ 12 月）
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Ⅲ 第三者割当増資に伴う株価の変化

　Ⅱで述べたように、第三者割当増資は機発行株式取

得と比較して、買収者がより大きな資金負担を負う可

能性がある。それでは、このような第三者割当増資に

対して株価はどのような変化を示すのだろうか。これ

をみるために、2006 年１月から 12 月までに行われた

上場会社による第三者割当増資の公表日周辺の株価動

向を調べた。株価の変化は公表日の前後 10 営業日の

上昇率を以下の４つの基準で調べた。

　１ ．公表日翌日終値の、公表日前 10 日から前５日

までの終値の平均に対する上昇率

　２ ．公表日翌日終値の、公表日前４日から前１日ま

での終値の平均に対する上昇率

　３ ．公表日翌日終値の、公表日前１日の終値に対す

る上昇率

　４ ．公表日後５日から後 10 日の終値の平均の、公

表日前 10 日から前５日までの終値の平均に対す

表２　基本統計

表３　実質上昇率の分布

得より多額の買収金額が必要になる可能性がある。こ

れは、第三者割当増資では、既発行株式取得の場合と

異なり既存株主が買収後も継続して存するため、これ

らの株主に買収前と同等の価値を保証しなくてはなら

ないことによる。
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る上昇率

　調査対象となった第三者割当増資実施企業は表１

のとおりである。これは、レコフ『MARR』および

MARR DATAより抽出した。なお、同一企業が公表

日前後 10 日以内に第三者割当増資を行っている場合、

前のもののみを対象とした。

　表２は、75 件の基本統計である。これをみると、い

ずれも平均や中央値は０に近いが最小および最大値の

差は大きく、標準偏差も小さくないことが分かる。な

お、ここの数値は 75 件の第三者割当増資実施企業の

株価の上昇率から、同時期のTOPIX の上昇率を控除

した「実質上昇率」である。

　表３は、75 件の実質上昇率の分布を示している。い

ずれも、-0.1 から 0.1 の間に多く分布していることが

分かる。そして、プラスもマイナスも、ほぼ同様に分

布していることが分かる。したがって、第三者割当増

資の公表によってプラスかマイナスのどちらかの反応

が起きやすいという事態は見られない。

　なお、第三者割当増資後の引受会社等による出資後

の所有比率を説明変数とし、上記の４つの実質上昇率

を従属変数として回帰分析をおこなったが、有意な結

果は得られなかった。したがって、出資後の所有比率

が第三者割当増資に伴う株価の上昇率に影響を与えて

いるという関係を見出すことができなかった。

Ⅳ おわりに

　本稿ではまず、第三者割当増資による買収において

は、買収金額の負担が既発行株式取得と比較して大き

くなる可能性を指摘した。次に、第三者割当増資を実

施した企業の株価の反応について予備的な調査を行っ

た結果、実施公表によって株価はプラスとマイナスの

どちらにもほぼ同じような割合で分布していることが

明らかとなった。このことは、第三者割当増資のどの

ような内容・特徴によって、株価の反応が影響され

ているかという次の課題を浮き上がらせる結果となっ

た。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１Wruck（1989）、 Herzel and Smith（1993）、 Kato 

and Schallheim（1993）、 Herzel、 Lemmon、 Linck and 

Rees（2002）、阿萬（2003）、坂口（2001、2002、

2006、2007）。なお、モデル分析として醍醐（1993）

がある。また、買収防衛策との関係を論じたものに小

林（2006）がある。
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成を受けた研究成果の一部である。
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１　育児知と高齢者の結びつき

①問題設定　

　本稿は育児技術をふくめた育児知の科学化とそれ

に伴う親子関係の変容を、科学技術社会論を参照に検

討する。科学技術社会論は、テキスト的な解説（藤垣

2005, ⅲ）によると、現代社会において科学／技術が

発展し、生活のすみずみにまで浸透し、われわれ構成

員の安全やリスクに直結するかたちで進んでいる。環

境、食糧、医療、災害、情報などさまざまな分野にお

いて科学／技術と社会との接点で起こっている問題に

着目する学問分野である、という。ここでは、育児に

関わる知の変容が親子関係にもたらしたインパクトの

一端を描く。

　育児知は固定したものではなく、その内容は時代の

中で変化する。そして育児知の変化により医者や助産

師、保健師など育児の専門家がそれぞれの分野から専

門知を提示した時、われわれはその内容が科学的デー

タによる裏付けのあることで、なにやら安心をする。

だが従来、育児知とは、科学的な専門知の独壇場では

ない。近代に入っても出産や育児の現場では、産婆や

祖母を含めた老年者が代々伝承してきた経験知の果た

す役割が大きかった、といわれる。

　育児観の国際比較を行った恒吉ら（1997）によれば、

日本では 1960 年代に、育児知に変化が生じた、とい

う。育児書や育児雑誌をとおして小児科医など「専門

家」による子どもについての科学的把握と、それに基

づく「正しい」子育て方法が伝えられ、専門家による

科学的な言説は、伝承的な育児の知を否定し、排除す

る事がしばしば起きたという。

　これまでのところ、高齢女性の立場を科学技術の進

展と関連させて論じた数少ない研究が、三砂（2004）

である。日本の急速な近代化の過程で、自らも母親に

何も伝えられなかった、伝えられることを拒否してき

たのが、戦後子育てをした世代であるという。経験知

の伝承が不可能になった現代の高齢者を、三砂は「オ

ニババ」と表現した。人間の本来の欲求の一つは世代

をつないでいくことの喜びであるといわれるが、現代

では、次世代へと伝えるものがわからない高齢女性が

増えている。その結果、自我に固執するしかなく、そ

うした姿は（育児知を含めた）身体知が科学化する時

育児知をめぐる親子関係
Adult Daughter - Parent Relationships from the Viewpoint of 

Science and Technology Studies
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代の高齢女性像である、とする。

　しかし実際のところ、高齢者が専門知により子育て

の場から排除されているのかどうか、は詳細には検討

されていない。現実には孫の世話を積極的に担うなど、

祖父母の孫への関与はすたれていない。そこで本稿で

は、老年期親子の相互作用というレベルにおいて、専

門知による経験知の排除という一般的な育児知理解

を、再検討する。

　なぜなら、科学技術社会論の理解からすると、科

学は通常考えられているような、一枚岩で普遍的な知

ではない。専門知の内容は常にグレーゾーンをはらん

でいるため、時代の中で変化する（藤垣,2005, ⅴ- ⅵ）。

そしてどこまでが科学の範囲であるか、その境界線は

多分に変化するため、経験知を排除したところに科学

的な専門知があるのではない。科学的な専門知は、複

数のアクターが緩やかにつながることで成り立ってお

り、アクターネットワークと表現される。そして時代

の専門知として人々に広く受け入れられるためには、

「より大きな集合体の中のより多くの要素を一つに結

びつける」ことが重要となる（ラトゥール ,2007,124-136）。

　すなわち育児知も、経験知の含め様々の主体（アク

ター）を組み入れることで、その時代の科学として成

立する（注１）。専門知がそのような性質である以上、最

初に強調しておきたいのは、育児知をめぐり祖母と若

い母親の間に生じたのは、経験知を持つ高齢者と専門

知を持つ母親との対立、ではない可能性が高い、とい

うことだ。けれども従来の育児知に関する議論は、科

学技術社会論の重視する科学知の柔軟性や拡がりを見

過ごしており、親子の関わりとして描き損ねている部

分があると思われる。

　断り書きとなるが、本稿は高齢女性が経験知と専門

知を娘・嫁との関係でどのように扱うのかを素材に、

今日の育児知における高齢者の位置を考察し、育児の

科学化による親子の変容を抜き出すことを目指してい

る。そのため本稿ではひとまず、親子関係の質に影響

を与える他の要因、たとえば自身の子育て期における

同別居、サポートの有無、職業の有無などライフコー

ス要因の検討にはふみこまない。

②調査概要

　聞き取り調査は、千葉県と茨城県にて 8 人の女性

を対象に、対象者の自宅もしくは対象者の生活の中心

となっている活動場所など、対象者の希望するところ

で行われた。調査時期は、2006 年 10 月から 12 月で、

年齢は 56 歳から 68 歳である。皆いずれも、乳幼児の

孫を持つ。母親として、また祖母として体験した子育

てを、子育て方法・子育て技術という面から語っても

らうことを目的とした。そこで、一人に対して２時間

から３時間程度の聞き取りを実施した。

　対象者には事前に、研究目的は子育て方法の変化

についてであり、そのため、自分の時代と現在の子育

ての違いについて思うことを話してほしいと伝えてい

る。そうした調査目的のほかに、面接時には会話をデ

ータとしてレコーダーに録音すること、面接で得たデ

ータは匿名のかたちで論文に使用することを伝え、了

承を得ている。

　聞き取りでは先ず対象者の現在と子育て期の子ども

や孫の人数、年齢、性別と家族形態をおさえた。その

後は、発話を促すために、自分の子育てをした時代、

現在の孫家族との交流、現在の子育てに対して思うこ

と、をこちらから質問をした。しかし発話が始まって

からは、全員に尋ねる質問項目などは用意せず話し手

の自由に語ってもらう、半構造的面接の手法をとった。

　録音したデータは、子育て方法についての知識に関

する言葉に注目して、テープ起こしを行った。そのた

め、会話分析などで行われるような厳密な会話の再現

ではない。分析に用いたデータは、自分の子育て期の

経験知に対する理解と評価／自分の子育て期の専門知

との関わり／現在の専門知への評価／自分自身のもつ

経験知への評価など、内容別に再度整理した。引用の

際は紙幅の都合から若干の編集を行っている。なお引

用中の括弧でくくられた部分は、視覚データや会話の

流れの中で省かれたものを、筆者が補ったものである。

　そのようなデータを用いて以下では、祖母と現在の

育児知の関わりを確認する。そのために、自身の経験

知の取り扱い、経験知を科学的な専門知との関連でい

かに位置づけているのか（次節①②）、また現代の育

児知への態度や、現在の育児の知における高齢者の立

場（次節③）を把握する。

　なお対象者は、千葉県Ａ市のＭ保育園に子どもを通

わせる０～３歳の子どもを持つ親を通して、その子ど
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もの祖母で聞き取りに協力してくれる人を、紙面を通

して募集した。またあわせて、千葉県Ｋ市の地域の集

まりの中から条件に合う人を紹介していただいた。そ

のため、全員が３年以内に孫の誕生を経験しており、

孫の誕生から今までの成長を、途切れることなく見て

いると自負している。居住形態は一人が孫と同居で、

残りの人は孫と別居である。

２　ケーススタディ

①祖母たちによる経験知の評価

　先ず、対象者たちが母親として子育てをした時期に

おける経験知から見ていく。彼女らは通常指摘される

とおり、似た年齢の子どものを持つきょうだいやご近

所など横つながりによる水平的な知識伝達や、医者や

育児書など当時の専門家の指導など垂直的な知識伝達

に基づいて育児にあたっていた。育児知としてみると、

全員が経験知と専門知を区別しており、自分の親世代

からの経験知を否定しない（注２）が、今回の場合には親

と近居だった人も育児の指針とするのは親の経験知で

はなく当時の専門家やご近所、という傾向は共通して

いる。

　たとえばＯさんは、実母が栄養士で、叔母の家には

代々伝わる民間療法の知恵が残っていたため、その影

響で食べ物の安全性に関する知識があった。そして、

それらの記憶に照らして「もっともだ」と思う小児科

医の指導に従って、自分自身の子育てを進めた。体重

増加にあわせ何を食べるのかなどの指導を受け、離乳

食も進めたという。

　そしてＮさんの場合には、病院と近所の人のなかで、

子どもの成長確認をしていた。さまざまのことを栄養

士さん、助産師さん、婦長さんに教えてもらった。離

乳食の献立は栄養士に作ってもらい、３人とも幼稚園

に入るまで、毎月健診にいっていた。そして成長を確

認し、初歩的な育て方があっているか、相談した。そ

して転勤先の大阪では、「病院と近所の人の協力体制

で…子どもの成長、様子を一緒に見ていました。昨日

と今日の砂場での遊び方の違いとかね、一緒に確認で

きた。」という。

　では次に、彼女らが現在、自分自身の持つ経験知を

どのように評価してるのか、を見てみよう。自分自身

の経験により獲得した育児知への評価は、高くない。

子どもの妊娠を機に積極的に自分のころと同じように

布オムツやオムツ洗い専用の洗濯機を用意した人は一

人だけで、残りの人は自分のやり方を伝えることに消

極的である。自ら育児知を伝承する姿勢が弱い理由と

して、自分の子育てが子どもの幸せにとり失敗だった、

という反省をあげる人が多い。

　例えばUさんは、スポック博士を始め当時の良い

とされた育児書や発達心理学の本を片っ端から読み、

それを取り入れて子育てをした。早い時期から自立を

促す育児法を実践したが、そのことで長女には負い目

を今も感じている。「添い寝をしない、ということを

徹底して…下の子が生まれたとき上（の子）は自家中

毒になって、さすがに反省しましたね」。そのため、

自信がないから娘にも「こんな本がいいんじゃない」

とは言えない。

　科学技術の進展により、現在では紙おむつやレトル

ト離乳食はコスト面でも利用しやすくなった。しかし

自分たちが子育てをした時期には、布オムツだったた

め、多くの人が現在よりも早い時期にオムツを外して

いた。だが当時の厳しいトイレトレーニングを、「子

どもの負担になった」「親がカリカリして後から何に

もならなかったと判った」と捉え、積極的にオムツ外

しのノウハウを伝えることはない。技術革新により母

親の育児負担が軽くなり、子どもにやさしく接するゆ

とりが生まれたことを評価する。

②経験知封じ込めの具体例

　次に、専門知の変化や技術の進展、社会環境の変化

により、祖母たちの時代とは様変わりした育児の場面

に焦点を当てる。そのような場面で祖母たちの経験知

はどのように取り扱われるのか、を見ていくと、「親

の方針に逆らわない」「娘が調べてきたとおり、お医

者さんに言われたとおり、それにしたがって手伝う」

「親の躾けようとしてることの邪魔はしないようにし

ている」「（自分たちの関わりで）振り回したくない」

など、今のやり方になびく祖母たちの姿が浮かんでく

る。
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病気のケア

　おなかを壊したときには、脂分が負担となるから、

ミルクを通常よりも薄める、乳製品を控える、という

のが現在の看護の主流である。しかし祖母の多くは、

それとは逆のことを実践してきた経験がある。だが娘

に「ほら、こう書いてある」と育児書を見せられたり、

病院で医師に指示され、今のやり方に変えていく。

　同様に、発熱したときは暖かく着込ませて寝かせる

のではなく、なるべく薄着にして体を冷やすことで体

温を放出させる、という対応がとられるが、祖母は逆

のことをしやすい。

　「下痢のときすごく「あら」と思ったの。ミルクを

あげてはいけないのね…。病気のときもただ預かった

薬飲ませるだけ。（食事の準備は娘任せで）看病はし

ません。」（Ｓさん）　　

　「…そんなに着せないで、と怒られて。だから汗で

汚れたときだけ、あとは着替えさせないでいます。」（M

さん）

離乳食

　多くの人が、子どもの育つ環境として自分たちの時

代よりも注意が必要と考えている。そのため、「（今の

時代は）健康で安全に生きていくためには、アンテナ

を張りめぐらさないといけない。」（Ｓさん）という言

葉に代表されるように、食に関する最新の情報の意義

を認識している。添加物やアレルギー・リスクの高い

食品とそうした食材の調理方法、塩分や糖分摂取につ

いての注意など、食の安全について敏感になるがゆえ

に、経験知を出すことを控えるようになる。

　「食べさせるものも今の人は違いますね。昔はいい

と思ってやっていた（物な）のに駄目で…（親に）方

針があるようなので、嫌がられないように、怒られな

いように（食べ物を）あげています。」（Tさん）

　「最近は味付けがないのね。（孫が）かわいそうだと

思いますよ、あんなまずいもの食べて。でも全部持っ

てきてくれるので、私は（それを）いわれたようにや

っています。」（Ｓさん）

　「私も病院で献立をつくってもらって育てましたか

ら…。やはり何かが変わっているはずだと思うので、

自分のやったままではなく、一応最近の本で確認しま

すね。でも一番いい形のものが（レトルトの離乳食と

して）売られているから最近は楽だと思いますよ。」（Ｎ

さん）

おむつ外し

　紙おむつの普及もあり、オムツの外れる時期は遅く

なっている。母子手帳と共に配布される『育児のしお

り』にも、オムツは親が努力して「外す」ものではな

く、子どもの生理的段階が来れば「外れる」ものとさ

れている。先にも書いたように、自分の時代のやり方

が親子を追い詰めていたとの反省から、孫のオムツが

外れないことに口を挟む人は少ない。

　「昔はいつまで（オムツを）干してあるんだ、と近

所の笑いの的になったけれど、今は親が忙しいからね

え、…ずっとつけているのも悪いと思わない。」（Oさ

ん）

　「（孫が）生まれる前は最近の人は 2歳を過ぎてもオ

ムツをつけてだらしないとおもっていましたけれど。

でも（私の育てた）あのころは特訓とか言って、大変

だった。でも本当に、最後には子どもから教えるよう

になってびっくりしました。」（Ｓさん）

　「オムツを着けたまま幼稚園に行くのかと思ってい

ましたけれど、…本当に2日で外れましたね。」（Kさん）

　

③現代の専門知をめぐる母娘関係

　祖母たちは、現在の育児知に重きを置く。その理由

は、自然環境も含めた社会状況の変化や科学の進展に

より、専門的な育児知が変化しているためだ。乳児に

蜂蜜を与えることや歩行器の利用など、以前は良いと

されてきたことが、しばしば現在の育児知の中では否

定されている。そうした中で、自分たちの経験知より

も、子どもにとって安全な育児知が母親の持つ情報で

ある、と理解している。とりわけ次の二人のように、

その情報の専門性が高い場合、母親の情報への信頼性

はきわめて高くなる。

　娘が看護師のOさんは「…医者の良し悪しや先生

が何を言っているのかわかるみたい。看護士仲間の情

報交換で子育て情報も持っているし、何より職業柄神

経質じゃないの。…ポイントさえ抑えておけば大丈夫

と思っていて、人間の体への信頼が高いようです。」

として、孫の健康管理に安心している。

　娘が栄養士資格を持つ Sさんは、娘がおやつや食品
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添加物の管理を徹底している事に対して「私はあんな

に毅然としていなかったけれど、短大で食べ物の勉強

をした人だから、」と、自分とは違うやり方を、最新

の科学的知識に基づいている、という点で安心してい

る。

　では最後に、そうした専門知を介して、高齢者と娘

の親子関係はどのようになっているのかを見たい。高

齢者は育児に関する専門知の提供者という立場にはい

ないし、先に見たように経験知の体現者でもない。そ

れでも娘から相談を受けることはある。そうした時、

祖母たちは必ず、専門知へのアクセスを娘に奨励する。

以下の４人の場合には保健婦や医師など、子どもに関

する何がしかの専門知を持つ人に相談をするように促

す。そこに共通するのは、娘の得る安心を祖母が重視

し、そうした関係つくりを支援する態度である。

　Kさんの場合：（親にすぐごめんなさいという娘に

ママが悩んだとき、私も心配しましたが）今の子は情

報量が多いから、私たちの言うことよりも本を信じる

…言っている内容は同じでも、私たちとは違った方向

から言われるのはいいことのようですね、保健婦さん

など外の人に言われると安心するみたい。

　Uさんの場合：私がそうだったように、親に聞くよ

りも先生とのコミュニケーションでの方が本人が安心

する、娘にも良いお医者さんと出会って私とではなく

先生との間で解決してほしいから一緒にお医者さん選

び、そうです…子どもに一番合うお医者さん選びには

（私も）多少薬の知識もあるので一緒にですね（探し

ました）。

　Tさんの場合：私はせいぜい二人しか育てていない

けれど何百もの子どもを見てきた（整体の）先生が、

子どもの体の様子から判断してくれる。私は離乳（断

乳）や食べさせなさいといわなくても時期が来ると他

人に言われるのは助かる。状況を見て、今の時期はこ

れを食べさせなさい、そろそろおっぱいはやめなさい

といってくれると納得するようです。

　Mさんの場合：あなたの場合はこうだったなど私の

周りの人の話は伝えますね。でもその場の具体的なこ

とがわかっている（幼稚園の）先生に相談したら、と

思いますね。…園長先生と話し合って（登園拒否の原

因もわかり）落ち着いたようです。

　以上より、育児知をめぐる親子関係は、祖母たちが

経験知の体現者として、母親のもつ育児知と、その正

統性を同一局面で争う関係（＝対抗的関係）にはない。

むしろ祖母たちは、自分と娘の双方が安心を得るため

に専門知の獲得を支援する。そのため、専門知を通し

ての安心獲得のために協力する、相補的関係を作る方

向に向かっているといえる。

３　まとめ

　育児知をめぐる親子関係を科学技術社会論の視点か

ら眺めると、現在の母と娘は子育て方法をめぐる世代

対立の関係ではないことがわかる。双方とも、子育て

期には経験知に基づく育児を実践しておらず、最新の

科学的な育児知を受容するスタイルは共通していた。

そうした二つの世代の間に齟齬が生じるのは、ここま

でみてきた様に、科学の内容が変化したためだ。

　また見逃せないのが、祖母たちは自分たちも専門知

に依存してきたゆえに、時代の変化の中で変化した最

新の科学に対して萎縮をする、という思考回路を持つ

ことだ。そのため、彼女らは娘がつまづいた時には、

専門知への接触を奨励する。現代の育児知のアクター

ネットワークに娘が参加することを支援するという点

で、両者は相補的な関係にある。

　最後に、今後の研究への留意点を述べて、結びにか

える。本稿は、知を受け入れる個人の面から、専門知

と経験知の対比の上に、それが家族関係に与える影響

を描いてきた。しかし、社会全体の育児知の成り立ち

や、そのなかでの高齢者の位置づけには触れていない。

現代の科学を標榜する育児産業の企業戦略などを題材

に、いかにして高齢者は専門知の中に組み入れられる

のか（または、組み込まれてないのか）の解明は、ま

た別の稿で検討したい。

注

　１　ここでは専門知を科学知とほぼ同意で使う。し

かし育児の専門家は医者、助産師、栄養士、看護婦、

保育士、幼稚園教諭など多数おり、それぞれが自分の

専門性からの知見を科学的な知として語る。複数の専

門家が全体として緩やかにつながり、その時代の科学

を作る。どこまでが専門家であるのかは、各アクター
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の力関係が作用するため流動的である。また専門知の

対比として、ここでは経験知として一括した。だがそ

れらは、規範や因習、しきたり、思い込みを含む伝承

知、ないしローカルな知というべきかもしれない。

　２　自分の親には期待しない理由は、「きょうだい

が多いから親の手はとても回らない」、「親元が遠くて

相談できなかった」、「実際に見ていない人に相談する

のも心許ない」などであった。
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１．課題の設定

　近年、社会調査の回収率の低下が問題視されてい

る。たとえば、統計数理研究所の「日本人の国民性」

調査では、1953 年の第１回目の調査（第Ⅰ次全国調

査）は 83％ときわめて高い回収率であったが、58 年

の２回目の調査（Ⅱ次）は 77％と低下、以降 63 年（Ⅲ

次）からも若干低下したものの70％台を確保していた。

しかし 98 年調査（Ⅷ次）には 66％になってしまい（林・

山岡，2002）、最新の 2003 年調査では 56％（ⅩⅠ次）

まで低下している。また、1973 年から５年ごとに実

施されているNHKの「日本人の意識」調査や、その

他報道機関の世論調査などでも同様の低下傾向が続い

ている。このような回収率の低下は、調査データの質

と直接関係しており深刻な問題であるといえよう。

　調査不能の理由としては、1973 年の「日本人の国民

性」調査では、最も多かったのが「移転」で調査不能

全体の 23％、次いで順に「長期不在」19％、「一時不

在」18％、「拒否」16％となっていた（坂元，1975）。

2003 年調査では「拒否」が 48％で最も多くなっており、

調査拒否の増加傾向が見られる。

　５年ごとに実施されている NHK「日本人の意識」

調査の 1973 年から 1998 年までの調査不能理由をみる

と、「場所不明」「１年以上不在」では大きな変化が見

られず、「10 日未満の不在」と「深夜帰宅」の増加が

目立つようになっている。更に「拒否」が 20 年間に

３倍近くになり、調査不能の理由の中で圧倒的に多く

なっている（山内・米倉，2002）。

　内閣府「社会意識に関する世論調査」でも、拒否は

年を追うごとに例外なく増加しており、1964 年調査

と比較すると 2004 年調査では 5倍以上なっている（氏

家，2004）。

　このように、調査不能の中でも調査拒否の増加傾向

が認められる状況であるが、調査拒否の理由に関する

研究は極めて蓄積が少ない。これまであまり調査拒否

の研究がなされてこなかった理由は２点考えられる。

一つは、回収率が低くなってきていると言われていて

も、これまで多くの世論調査や学術調査等では一定の

回収率をあげることができており、分析の際にもさほ

ど問題にならなかったため、調査拒否にことさら注目

する必要がなかったことがあげられよう。２点目は、

面接調査における調査拒否の理由
Reasons for Refusals in Interview Surveys

篠原　清夫
Sugao  Shinohara

研究ノート
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そもそも調査拒否者からデータを収集するのが困難で

あり、そのため分析することができなかったことがあ

げられる。数少ないこれまでの調査拒否に関する研究

について以下に概略を示しておく。

　Sosdian and Sharp（1980）は、郵送法で無回答で

あった者に対して、電話によって無回答の理由を質問

した。その結果、「あまりにも忙しかった」17％、「忘

れていた・なくした」13％、「調査票に記入したが出

さなかった」10％、「個人的な都合で悪いタイミング

だった」7％などが主な理由であることを明らかにし

ている。

　林（2001）は、女性に対するドメスティック・バイ

オレンスの面接調査データを使用して、調査不能理由

について分析している。その結果、「本人による拒否」

が最も多く 41.0％、次いで「一時不在」25.8%、「本人

以外からの拒否」17.0％であった。また 10 歳代は本人

以外の家族などによる拒否が最も多く 28.3％、30 歳以

上になると本人以外の拒否は５％未満で、年齢によっ

て調査拒否のありかたに違いがあることを見出してい

る。

　山内・米倉（2002）は、面接法の後に郵送法で追跡

調査をした結果から、調査不能者は女性よりも男性、

高齢層よりも若年層、町村部よりも大都市で多いこと

を明らかにしている。また調査拒否を含む調査不能者

は、世論調査や政治・社会に対して否定的なイメージ

を持っていることも分析している。

　氏家（2004）は、内閣府の世論調査データを使用し、

デモグラフィックな調査拒否層の分析をしており、山

内・米倉と同様に大都市、男性で拒否が多いことを明

らかにしている。また農漁村より住宅地、戸建住宅よ

り集合住宅で拒否が多いことも分析している。ただし

年齢層別にみると山内らと異なった結果が出ており、

40 ～ 50 代の中年世代で拒否が多いとしている。

　小島・篠原（2004）は、郵送法での調査後、郵送で

の追跡調査を行った。回答しなかった人にその理由を

複数回答で尋ねたところ、「忙しかった」が最も多く

62％、次いで「質問の量が多すぎた」が 39％となっ

ており、時間に関する理由が多いことを明らかにして

いる。また、「自分がなぜ選ばれて回答者になったの

か不安であった」も 36％存在し、サンプリングに関

する疑問が無回答の主な理由として挙げられることが

わかった。

　本研究は、ある地域における面接調査の調査不能の

理由を明らかにするとともに、近年増加している調査

拒否の詳細な状況を分析し、それを防ぐための方策を

考えることを目的とする。これらの分析から面接調査

を実施する際、回収率を上昇させるための提言をして

いきたい。

２．方　法

　私立Ｔ大学の社会学専攻学生の「フィールドワーク」

の授業での調査実習（面接法）でのデータを用いる。

農村調査：調査テーマ： 「地域生活における社会関係

に関する調査」

　　　　　調査時期：2004 年９月９（金）～ 13 日（月）

　　　　　調査対象： 茨城県中山間地区Ｓ村の１地域

の全世帯

　　　　　 調査員：社会学専攻大学３年生 26 人

　　　　　　　　　（男子 11・女子 15）

　　　　　サンプリング： 村内の３地区の全世帯278件

　　　　　　　　　　　　 （地区の区長に調査協力を

依頼）

商店街調査：調査テーマ： 「地方都市における商店街

の現状と職業意識」

　　　　　　調査時期：2004年９月16（木）～19日（日）

　　　　　　調査対象：茨城県Ｈ市商店街の商店

　　　　　　調査員： 社会学専攻大学３年生 24 人（男

子 14・女子 10）

　　　　　　サンプリング： 商店会連合会の名簿に基

づく全商店 113 件

　　　　　　　　　　　　　（各店舗に依頼状を郵送）

　調査は、原則として学生が２人１組になって各家庭

や店舗に赴く方法を用いた。多くは男女のペアで、調

査の際は一方が聞き役、片方が記録役というように役

割分担をさせながら聞き取りを行なった。調査方法は、

基本的に構造化面接法であるが、興味のある分野につ

いて聞きたいときは、臨機応変に質問するようにした。
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３．結　果

（１）回収数（回収率）

　　①農村調査

　　　　　　168世帯（60.4％）　調査不能件数110世帯

　　②商店街調査

　　　　　　95件（84.7％）　調査不能件数18件

（２）調査不能の理由

　調査不能の理由として最も多かったのが、農村調査、

商店街調査ともに「拒否」であった。一般住民を対象

とした農村調査の場合、調査不能 110 件中 64 件（58.2

％）が「拒否」で、理由の半数以上を占めた。商店の

経営者および店員を対象とした商店街調査の場合、18

件中７件（38.9％）が「拒否」であり、３分の１以上

を占めている。

　世論調査等で「拒否」が増加傾向にあることは、こ

れまでも知られているところであるが、商店関係者と

いった調査対象をやや絞った形の調査であっても、「拒

否」が最も多いことが明らかになった。このことは、

一般住民を対象とした世論調査など、一般的な調査の

みならず、専門家に聞くなど対象を絞ったアンケート

の場合にも、調査拒否の問題を考えていかなくてはな

らないことを示唆していると言えよう。

　農村調査の場合、次いで多かったのが、「留守のた

め不在」であった。本調査は４日間の間、午前９時

頃から午後５時頃まで一軒一軒訪問して調査を実施し

た。不在の場合は、原則として３回は訪問することに

なっていたが、それでもその世帯の誰にも会うことが

できなかったのが 168 世帯中 16 世帯、調査対象全体

の約 10％を占めた。

　３番目に多かったのが「死亡」13 世帯であった。調

査対象者のリストアップには住宅地図を使用し、住所・

世帯主名を記入した。地図はゼンリンの住宅地図を使

用したが、2000 年の地図であったため実際のサンプ

リングの時には４年の歳月が過ぎており、高齢の世帯

主が亡くなられているケースが多く見受けられた。こ

れはサンプリング時に最新の地図を用いなかった調査

者側のミスであるといえる。

　以下多かった順に「転居」「入院・入所」「在宅の様

子であるが出てこない」「長期の旅行」が続いている。

　商店街調査の場合、約 85％という高い回収率で、多

くの協力を得ることができたが、それでも調査不能の

中では「拒否」が最も多く７件、不能中の 38.9％を占

めた。次いで多かったのが「閉店」６件（33.3％）で

あった。

　商店街調査の調査対象者リストは、実際の調査の数

ヶ月前にＳ市の商工会議所で入手した商店会連合会の

名簿と、当時最新の住宅地図（2001 年）から作成した。

実際の調査は 2004 年９月に実施されたが、３年の間

にこれだけの店舗が閉店していることは想像しなかっ

た。旧来の商店街調査など、移り変わりが激しい対象

表１．農村調査の不能理由

理　由 件数（％）

拒否  64（ 58.2）

留守のため不在  16（ 14.5）

死亡  13（ 11.8）

転居   8（   7.3）

入院・入所   3（   2.7）

在宅の様子だが出てこない   3（   2.7）

長期の旅行   1（   0.9）

該当者見当たらず   1（   0.9）

その他   1（   0.9）

合　計 110（100.0）

表２．商店街調査の不能理由
理　由 件数（％） 店舗種類

拒否   7（ 38.9）食堂２・金物店など

閉店   6（ 33.3）洋品店２・酒店など

転居   1（  5.6）薬局

病気・入院   1（  5.6）酒店（断りの手紙有）

長期不在   1（  5.6）雑貨店

留守のため不在   1（  5.6）人形店

死亡   1（  5.6）インテリア店

合　計  18（100.0）
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を調査する場合には、最新の情報を用いても閉店・転

居などが 5％程度出現することを考えておかなくては

いけないことが明らかになった。

（３）調査拒否者の属性

　農村調査・商店街調査いずれにおいても調査不能の

理由として最も多かった「拒否」について検討してい

く。本調査では、回答拒否の場合でも、可能性があり

そうな場合にはもう一度協力依頼に行くように指示し

てある。また、明らかに拒否の度合いが強いと思われ

るケースの場合、どのようにすれば協力が得られるか

聞いてくるようにした。

　まず、最終的に拒否をした対象者の性別・年齢をみ

ていく。本調査は住民基本台帳や選挙人名簿などで対

象者の年齢などを事前に調べていないため、学生調査

員の推測による判断に任されているので年齢のデータ

は確かでないという制約はあるが、おおよその傾向は

つかめるものと考えられる。

　農村調査の場合、拒否者が 64 人存在したが、性別

でみると男性 23 人（35.9％）、女性 41 人（64.1％）

であった。有効回答者の168人中男性は85人（50.6％）、

女性は 83 人（49.4％）だったので、本調査では拒否者

はやや女性のほうが多い。これは大規模な調査につい

て分析した山内・米倉（2002）や氏家（2004）の結果

とは異なっている。本調査では、世帯主が主な対象者

となっており、世帯主が無理な場合は他に代わる人に

回答してもらうことにしてあった。そのため世帯主で

ない女性が調査協力する必要がないと思い、拒否した

ケースが多かったものと考えられる。

　拒否者の年齢は、30 代以下が 7.9％、40 ～ 50 代が

25.1％、60 代以上が 57.9％であった（記録なし 9.4％）。

有効回答者の年齢をみると、30 代以下が 3.6％、40 ～

50 代が 25.6％、60 代以上が 70.2％なので、高齢者の

拒否は比較的少なく、若年層の拒否の比率がやや高く

なっていることがわかる。これは、山内・米倉の研究

とほぼ同様の結果である。

表３．農村調査の調査対象者年齢

30 代未満 40 ～ 50 代 60 代以上 合計

回答拒否者 5（ 7.9％） 16（25.1％）  37（57.9％）  58（100.0％）

有効回答者 6（ 3.6％） 43（25.6％） 118（70.2％） 167（100.0％）

（年齢記入なし有効回答者１人・回答拒否者 4人）

　商店街調査の場合、拒否者が少ないため参考として

の数値を示しておく。拒否者は７人中４人（57.1％）

が男性で、３人（42.9％）が女性であった。有効回答

95 件中、59 人（62.1％）が男性、36 人（37.9％）が女

性なので、性別による拒否者・回答者の比率にあまり

違いはなかった。

　拒否者の年齢をみると、30 代以下が１人（14.3％）、

40 ～ 50 代、60 代以上ともにそれぞれ３人（42.9％）、

であった。有効回答者の年齢をみると、30 代以下が 7

人（7.5％）、40 ～ 50 代が 38 人（40.0％）、60 代以上

が 50 人（52.5％）なので、拒否者の人数は少ないなが

らもやや若年者の比率が高い傾向がうかがえた。

　さて、前述したように本調査では拒否をされた場合

でも、時間があった場合には再度調査協力のお願いに

伺うようにした。１度拒否されて再度訪問したときの

状況については、以下のとおりである。

　農村調査の場合、拒否後再度訪問した件数は 16 件

存在した。その結果、「対面できたが再度拒否」9件（56.3

％）、「留守のため不在」５件（31.3％）、「在宅の様子

だが出てこない」２件（12.5%）であった。商店街調

査の場合、拒否された後再度訪問したケースは３件あ

ったが、いずれも「対面できたが再度拒否」であった。

１度拒否に遭うと、それを改めてもらうのはかなり困

難であることは予想できたが、今回の調査からもその

ことが明らかになった。

（４）調査拒否された調査員

　本調査では、対象者に会えたが拒否をされた場合、
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拒否に主に誰が対応したのか記録しておいてもらっ

た。ただし、どちらが主に対応したかについての記録

は、調査員である学生に任せてある。場合によっては、

２人ともに主な対応者の場合もあるだろうが、あえて

主となったのはどちらか記入してもらった。

　農村調査の場合、調査拒否者に主に対応した調査

者は総数 21 人、男子が 10 人、女子が 11 人であった。

そのうち最も拒否の回数が多かった学生は男子学生Ａ

で７件、次いで多かったのが男子Ｂと女子Ｃで６件で

あった。これらの学生についてパーソナリティ検査な

ど心理学的な検査は実施していないので、内向的であ

るか外交的であるかなどについての客観的なデータは

存在しない。しかし演習形式の授業のため学生との接

触は多く、学生の行動を観察する機会は多い。その印

象から述べると、学生Ａ・Ｂは社交的な学生であり、

服装も奇抜なことはなく、特に問題は見当たらない。

学生Ｃについても大きな問題は見当たらない。これら

のことから今回の調査の場合、拒否されるかどうかは

調査員の問題ではなく、偶然にその対象者に当たって

しまったためだと判断せざるを得ない。

　拒否者 64 人に主に対応した学生の性別を延べ人数

にすると男子学生が 41 人（64.1％）、女子学生が 23 人

（20.9％）になる（同一学生が２人の拒否に遭った場合

2人とカウントする）。３分の１が男子学生で、男子

が対応した時のほうが多いように見えるが、有効回答

の場合は男女どちらが主に対応したのか不明のため、

男性が調査したほうが拒否に遭いやすいとは一概にい

えず不明である。

　そこで男性調査員と女性調査員では、その性別によ

って拒否に違いがあるのかを、拒否者の性別からみる

ことにした。男性が調査員の場合、対象者が女性であ

ったら拒否が多くなるのかどうか。クロス集計した結

果、男性調査員の場合、女性拒否者が多かったり、あ

るいは女性調査員の場合、男性拒否者が多かったりと

するような傾向はみられなかった。一般に世論調査な

どで面接法が実施される場合、調査員は基本的に男性

であることが多いが、特別の質問内容でない限りは、

調査員の性別によって拒否されるかどうかはないよう

である。

　拒否者の年齢と調査員の性別のクロス集計について

も検討してみたが、性別による拒否年齢層には大きな

違いはなかった。

表４．農村調査の調査員性別と拒否者性別

男性拒否者 女性拒否者 合計

男性調査員 16（39.0%） 25（61.0％） 41（100.0％）

女性調査員 7（31.8％） 16（69.7％） 23（100.0％）

合計 23（35.9％） 41（64.1％） 64（100.0％）

χ２＝ 0.47　df=1　n.s.

表５．農村調査の調査員性別と拒否者年齢

20 ～ 30 代 40 ～ 50 代 60 代以上 合計

男性調査員 5（13.1％） 12（31.6％） 22（70.0％） 38（100.0％）

女性調査員 0（ 0.0％） 4（20.0％） 16（80.0％） 20（100.0％）

合計 5（ 8.6％） 16（27.6％） 37（63.3％） 58（100.0％）

（年齢記入なし 4人）
χ２＝ 4.53　df=2　n.s.
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　ただし、これらの結果は有効回答者のデータとの比

較なくしては、確かなことは言えないことに注意して

おく必要があり、調査員が男性であるか女性であるか

によって拒否傾向に違いがあるかどうかについてはさ

らに詳細に検討していかなければならない。

　商店街調査の場合、拒否が少ないので簡単に述べる。

拒否７件中、６人が拒否に遭い、女子学生Ｉが２件の

拒否に遭っている。これに関しても、その女子学生は

社交的で常識的だと思われるので、拒否に遭う傾向は

明らかにできなかった。

（５）調査拒否の要因

　ここでは、どのような場合に調査拒否が起こりやす

くなるのか分析してみる。農村調査の有効回答者 168

人と拒否者 64 人の計 232 人のデータを用いて、ロジ

スティック回帰分析（logistic regression analysis）を

行うことにする。ロジスティック回帰分析は、従属変

数が２値である時、どのような独立変数の影響を受け

ているのかを予測したり、判別したりするのに有効な

分析方法である。ある病気に罹るか罹らないかの確率

を知るなど、疫学的データを分析する際に最もよく使

用されるが（Kleinbaum,1994：5）、ここでは拒否と有

効の要因を探るため使用する。

　ここで使用できる変数は、拒否者のデータが少ない

ので限られてくるが、「回答拒否であるかないか」を

従属変数とし、調査対象者の性別、年齢、訪問回数を

共変量とし分析を実施した。ダミー変数については、

拒否・有効にそれぞれ１と０を、性別は男性が１、女

性が０、年齢は 20 代が２、30 が３、40 代が４という

ように 10 桁の数を投入した。訪問回数は、実際に訪

問した回数を使用した。

　分析の結果、モデル係数のオムニバス検定では有意

確率が .005 で、この回帰式は予測に役立つことが明ら

かにされた。モデルの適合の良さを判断ために対数尤

度をみると 244.1、Negelkerke R２が .081、Hosmer & 

Lemeshow の適合度検定ではχ２ =13.7、DF= ８、

P=.090 でモデルは適合していることが明らかになっ

た。

　さらにモデルの適合度を上げるため、拒否者データ

の信頼性にやや問題があると思われる調査対象者の年

齢を大まかにカテゴリー化し、30 代以下が１、40 ～

50 代が２、60 代以上が３として再度分析を試みた。

その結果、モデル係数のオムニバス検定での有意確

率は .003、対数尤度が 243.1、Negelkerke R2 が .087、

Hosmer & Lemeshow の適合度検定ではχ２ =.880、

DF=５、P=.972 でモデルが適合は良くなった。

　ロジスティック回帰分析は、目的変量を p、回帰係

数をβ、定数をαとしたとき、以下のようなモデルが

成り立つ。

　このモデルのロジスティック回帰係数から、以下の式が成り立つ。

β１χ１＋β２χ２＋β３χ３＋・・・・βp χp ＋αlog
1－p

p
＝

－ 0.653 ×（性別）－ 0.263 ×（年齢）＋ 0.485 ×（訪問回数）－ 1.491log
1－p

p
＝

　ロジスティック回帰分析の場合、回帰係数は標準化

されていないため、係数の値から独立変数の影響の大

きさを評価することはできない。そこでWald 統計量

の有意確率を見ると、対象者の性別と訪問回数にのみ

有意差がみられ、影響があることが明らかになった。

ロジスティック回帰係数をみると、性別が－ .653 であ

るため、男性の場合、拒否が少なくなっている。訪問

回数は .485 なので、訪問回数が多い場合、拒否になっ

ていることもわかった。
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　２群の判別をしようとした時、重回帰分析や判別

分析と比べてロジスティック回帰分析が優れている点

は、回帰係数からオッズ比を算出できるところにある。

このオッズ比を見ると、調査対象者の性別では .521 な

ので、男性である場合、女性の半分の確率の拒否で

あることが予測できる。これについては、前述したよ

うに今回の調査では性別の影響というより世帯主でな

かったためと考えられる。また訪問回数のオッズ比が

1.624 であることから、１回訪問が増加すると 1.6 倍の

確率で拒否になっていることがわかる。

　これらのことから、世帯主を主な対象とした調査で、

女性が応対に出た場合に拒否が生じやすいこと、訪問

数が多くなると拒否の確率が高くなることが明らかに

なった。今回の調査では年齢の効果はみられなかった

が、若年層の対象者が少なかったためと考えられ、今

後さらに検討をしていく必要がある。

（６）調査拒否の理由

　ここでは調査拒否の理由の詳細をみていく。農村調

査の拒否の理由を分類してみると、「忙しいから」と

いう理由が最も多く拒否全体の 32.8％で、約３分の１

であった。次いで順に「質問されてもわからないから」

17.2％、「耳が聞こえないから」14.1％となっており、

これら３つの理由で全体の３分の２を占める。以下、

「受ける気なし・答えられない」12.5％、「高齢だから」

3.1％となっている。

表６．ロジスティック回帰分析結果（農村調査）

回帰係数 標本誤差 Wald DF 有意確率 オッズ比

調査対象者の性別
調査対象者の年齢

訪問回
数定数

－ .653
－ .263
.485

－1.491

.327

.261

.175

.800

3.990
1.012
7.692
3.475

1
1
1
1

.046

.314

.006

.062

.521

.769
1.624
.225

表７．農村調査の拒否理由と状況

拒　否　の　理　由 件数（％） 状 況 の 具 体 的 内 容

忙しいから 21（ 32.8） 仕事・稲刈り・外出・孫の世話 etc.

質問されてもわからないから 11（ 17.2） 若い人がいないとわからない etc.

耳がよく聞こえない 9（ 14.1） 耳が遠くなって質問の内容がよくわからない etc.

受ける気なし・答えられない 8（ 12.5） よくわからない調査には答えられない etc.

高齢だから 2（  3.1） 年寄りだから答えられない etc.（詳細不明）

その他    6（  9.4） 疲労・長時間耐えられない・販売と勘違い etc.

詳細不明    7（ 10.9） （拒否の状況の詳細が記録されていない）

合　計 64（100.0）
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　「忙しいから」の内容についてみると、漠然と「忙

しい」と回答した人もいたが、具体的に語ってくれた

人もいた。

　「稲刈りの時期で忙しい」５人（50 代男性［10：20am 他・２回

訪問］・60 代男性［11：30am・２回訪問］・50 代女性［1：50pm・

４回訪問］・50 代男性［11：30am・１回訪問］）

　「農作業をするから」（30 代男性［2：30pm他・２回訪問］）

　「猪から作物を守るため」（年齢記入なし［時間不明・2回訪問］）

　「ゴルフ関係の仕事のため出かけるところ」（50 代男性［9：

00am・１回訪問］）

　「病院関係の仕事のため出かけるところ」（50 代女性［10：

00am・１回訪問］）

　「食事の準備をするから」（年齢記入無し［時間不明・３回訪問］）

　「仕事から帰ってきたばかりで忙しく、別の日も無理」（30 代女

性［1：30pm・１回訪問］）

　「孫を迎えに行くから。土日も忙しくてだめ」70 代男性［1：

00pm・１回訪問］）

　「出かける用事がある（60 代男性［6：00pm・４回訪問］）」

　「病人がいて目が離せないから」（80代女性［10：00am・１回訪問］）

など

　このように、「忙しい」という内容も「農作業」「仕

事」「外出」「孫の世話」など様々であった。これらの

中には調査期間の関係上、1回のみの訪問のため調査

拒否となってしまい、期間が長ければ調査可能になっ

たケースもあったものと考えられる。調査対象者の世

帯の回り方の工夫をし、何度か訪問することで、忙し

さでの拒否を少なくすることはできるのではないかと

思われる。

　また、農村特有の忙しさの特徴として、農作業のた

めの拒否が７人と多く、農繁期に農村調査を実施した

という調査時期の問題が拒否者を多く生んでしまった

と思われる。

　拒否の理由として次いで多かったのが、「質問され

てもわからないから」という理由であり、11 人で拒

否の 17.2％であった。具体的な状況としては次のとお

りである。

　「若い人でないとわからない」６人（80 代女性［1：10pm・１回

訪問］・80 代女性［11：50am・１回訪問］・80 代女性［12：10pm・

１回訪問］・70 代女性［1：30pm 他・2 回訪問］・50 代女性［3：

10pm・１回訪問］・50 代男性［2：40pm・１回訪問］）

　「年寄りなのでわからない」（80 代女性［3：00pm・１回訪問］）

など

　以上のように、年齢を理由として「質問されてもわ

からない」としていた。調査員が、高齢者の意見も大

切であることを強調しても協力が得られなかったケー

スもあり、「わからない」というのは言葉に出た理由

付けであり、これらの人々は、元々調査に協力する気

がない対象者なのかもしれない。

　身体的理由である「耳がよく聞こえないから」とし

て調査拒否をした人は９人いた。その中で、全く耳の

聞こえない対象者（80 代男性）、目と耳が不自由な対

象者（90 代男性）が各１人いたが、７人は「耳が遠い」

「よく聞こえない」であった。７人の年齢は、70 代か

ら90代で、全て女性であった。高齢者を調査する場合、

身体的理由を挙げる人も多く、これについて対処を考

えるのはかなり困難であるように感じられる。ただし

一度は身体的理由で断られても、再度の訪問で協力し

てもらえたケースもあり、協力したくないため身体的

理由を使用している場合もあるようだ。

　「調査を受ける気なし・答えられない」と語る、明

らかな拒否者はそれほど多くなく、８人で拒否全体の

１割程度である。その中で語られた内容は以下のとお

りである。

　「よくわからない調査には答えられない。協力する気はない」（60

代男性・２回訪問）

　「訳のわからないアンケートには答えられない」（70 代男性・１

回訪問）

　「このような調査はわからないので協力できない」（50 代女性・

１回訪問）

　「同居者や孫もいないので調査される必要ない」（50 代男性・１

回訪問）

　「子どもも孫もいないので他の人をあたれ」（40 代男性・１回訪

問）

　「アンケートを受ける気はない」（60 代男性・４回訪問）
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　「無理だ」（70 代男性・２回訪問）

　「調査目的を説明しても相手にされなかった」（60 代女性・２回

訪問）

　調査を受けたくない意思を明確に示すのは、男性に

多い傾向にある。

　拒否の理由として以上の分類とはやや異なっている

ものを「その他」としたが、その内容は以下のとおり

である。

　「セールスマンと間違えられ、怒鳴られた。とりなしてくれた奥

さんにも、もう来ないほうがいいと言われた」（70 代男性・１回

訪問）

　「病院から出たばかりで頭がおかしいので、難しいことはわから

ない」（70 代女性・２回訪問）

　「アポイントメントをとって訪問したが、疲れているといって断

られた」（30 代女性・２回訪問）

　「病気で話すことがあまりできず、調査時間の長さに耐えられな

い」（80 代男性・１回訪問）など

　以上のように、調査であることを理解してもらえな

かった、健康上の問題など様々な理由があげられてい

た。

　商店街調査では、拒否は７件で絶対数は少なかった。

拒否の内容は以下のとおりである。

　「30 分という時間はとれない。訪問時間、日時を変えても無理」

（金物店：50 代男性［10：00am・１回訪問］）

　「土日は忙しいのでできない。」（食堂：50 代男性［9：45am・１

回訪問］）

　「彼岸が近いため忙しくインタビューを受けていられない」（生

花店：30 代男性［5：00pm他・３回訪問］）

　「40 分というインタビューの時間は仕事に差し支える」（雑貨店：

50 代女性［4：45pm・１回訪問］）

表８．商店街調査の拒否理由と状況

事例 調査対象者 拒否理由 訪問回数
主な
調査員

協力してもらうには？

①金物店 50 代男性 30 分という時間はとれない。
日時を変えても無理。 １回 男子Ｄ 時間を短く。留置形式で。

②食堂 50 代男性 土・日は忙しい。 １回 男子Ｅ 平日ならばよい。

③生花店 30 代男性 彼岸が近いため忙しい。 ３回 男子Ｆ 彼岸があければ大丈夫だろう

④雑貨店 50 代女性 40 分は仕事に差し支える。 １回 男子Ｇ 10 分程度なら可能。

⑤酒店 70 代女性 体調が優れない。 １回 男子Ｈ

⑥食堂 60 代男性 手が放せない。質問に答える
のが面倒。 １回 女子Ｉ

⑦酒店 60 代女性 早く帰って欲しい。 ２回 女子Ｉ

　以上のように、「忙しい・時間がとれない」が７件

中４件であった。商店街調査でも、忙しさを理由とす

る拒否者が多かった。

　他の拒否理由については、以下のとおりである。

　「体調が優れないため、病院などにも行かなくてはならないので、

調査に協力できる状態ではない」（酒店：70 代女性［3：30pm・１

回訪問］）

　「手が放せないし、質問に答えるのが面倒だから」（食堂：60 代

男性［10：00am他・２回訪問］）

　「早く帰って欲しい」（酒店：60 代女性［3：30pm他・１回訪問］）

　以上のように、身体上の問題、調査協力するのが面

倒、明らかな調査拒否の３件であった。
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４．調査拒否の対策

　調査に対し懐疑的であることを表明し、明らかに調

査されることを拒否する人は意外に少ない。潜在的に

は調査されることが嫌でも、それを表明していない限

り何らかの対策を講じることによって拒否者を少なく

できるものと考えられる。

　本調査では、拒否に対してどのように対処したらい

いのかヒントを得たいと思い、拒否の場合、どうした

ら協力してもらえるのか聞いておくように調査員に指

示しておいた。ただし、拒否されるような状況ではな

かなか聞き出せないことも多いと思われるので、「今

後の参考までに」として、無理にではなくできる範囲

で答えてもらうようにした。

　その結果、農村調査の場合、「怒られていたので、

どうしたら協力してもらえるかということを聞ける状

況ではなかった。」（70 代男性）、「とても協力できな

そうだった。」（60 代男性）など、64 人の拒否者に協

力の条件を聞いてきた調査員は皆無であり、有効な情

報を収集することはできなかった。しかしながら、拒

否の内容から対策を考えることはできる。

　前述したように、「忙しい」の中には、農作業や仕

事などが含まれたが、この理由を挙げた拒否者は、空

いている時間であれば協力してもらえる可能性があ

る。すなわち都合の良い時間を明らかにしたり、何と

かアポイントメントを取ったりすることにより拒否

を少なくすることができるものと思われる。そのため

には、十分な調査日程が必要である。また、調査時期

が稲刈りの季節に重なってしまったことから、農繁期

の農村調査を避けるという調査時期の検討を行うこと

で、拒否者を減少させることができよう。時間的な都

合や予算などの面から調査時期・期間が設定され、思

い通りにいかないこともあるだろうが、回収率を上げ

るためには時間や期間の配慮を十分するべきであろ

う。

　商店街調査の場合、表 8に示したように、拒否７件

中４件で協力の条件を回答してもらった。その結果は、

「時間を短く。アンケートを預けて書いて返す形で。」

「平日ならよかった。」「彼岸があければ大丈夫だろう。」

「10 分くらいなら可能。」という内容であった。

　これらのことから調査曜日の選定や時間の短縮をす

ること、留置法を用いるなど面接法以外の方法を用い

ることで、拒否の増加を食い止められることが拒否者

の言葉から示唆された。

５．結　論

　面接調査における調査不能の理由としては、今回の

農村調査、商店街調査いずれにおいても「拒否」が最

も多かった（それぞれ調査不能中の農村 58.2％、商店

街 38.9％）。また、回答拒否の理由は、いずれの調査

も「忙しい」といった時間的要因を挙げる人が多いこ

とが明らかにされた。

　農村調査では、高齢者が多かったため、「質問され

てもわからない」「耳がよく聞こえない」なども多数

存在した。しかしながら、明らかに調査そのものに対

して疑問を抱き、明確に拒否を表明する調査対象者は

意外と少なく、何らかの理由付けをする人が多いこと

も明らかになった。調査自体に拒否を表明するので

はなく、何らかの理由付けがなされる場合には、対策

を講じることによって調査可能になることも出てこよ

う。

　「忙しい」が回答拒否の理由として多いことから、

回収率を上昇させるためには、調査対象者にとって、

できるだけ負担の少ない調査にしていく必要があると

考えられる。負担の少ない調査とは、短時間で調査で

きる内容であるといえよう。また当然のことであるが、

面接調査の場合、日時などの調査時間や時期を熟慮し

なければならない。地域の状況を考えて調査日程を設

定することが肝要であり、農村調査であれば農繁期は

避け、商店街調査であれば土・日を避けるなどの考慮

が必要になる。場合によっては、面接法にこだわるの

ではなく、調査方法自体の見直し、すなわち留置法や

郵送法などの検討をしてみることも一つの対策にな

る。ただし郵送法を用いる場合、ＴＤＭ（Dillman,1978・

小島,1993）を用いるなど回収率を高めるための工夫を

しなくてはならない。

　調査員による拒否の傾向をみると、拒否が多い調査

員とそうでない調査員が存在したが、今回の調査では

その要因は明らかにはならなかった。調査員の性別は、

回答者の回答拒否傾向には特に関連がなかった。しか

しながら面接調査の場合、調査員の資質は非常に重要
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であることは経験上知られていることである。面接調

査員の教育・訓練の重要性はかつてから指摘されてい

るが（林，1951）、調査拒否が増加しているからこそ、

今後さらに面接調査員の教育・訓練は重要になってこ

よう。

　2005 年に実施された国勢調査は、「個人情報保護法」

施行後、初の国勢調査であった。「統計法」に基づく

国勢調査は、個人情報保護法の適用外ではあるが、そ

れでもオートロック・マンションでの調査票回収など

で多くの問題が発生してきていることが指摘されてい

る。「『国勢調査で』と訪問目的を言いかけた途端、イ

ンターホンを切られることもあり、『前回とは全く状

況が違う。やりづらくなった』との言葉も漏れる。」（読

売新聞，2005.10.10）。このような状況のもと、今後益々

調査拒否の問題により社会調査が困難になってくるも

のと思われる。調査拒否に対してどのように対処して

いけばいいのかを探ることは、今後も社会調査研究法

の重要な課題となるだろう。

付　　記

　本研究のデータ使用に関しては、常磐大学人間科学

部社会学研究室の協力をいただきました。記して感謝

の意を表します。
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　水戸市は、2004 年度より「水戸市幼・小・中英会

話教育特区」を新設し、小学校における英会話教育を

実践している。本研究では、水戸市や他県で先進的な

英語教育を行っている小学校を訪問し、授業の録画、

授業担当者との面談、自治体担当者との意見交換など

を通して、英語教科化の可能性について調査・分析し

てきた。訪問調査を行った小学校では、優れた授業実

践や指導上の工夫を見ることもできたが、その報告に

ついては紙幅の都合上、後の稿にゆずる。本稿では、

各共同研究者が、これまでの議論や個別の研究を通し

て得た知見をもとに、小学校での英語必修化・教科化

について意見を述べていく。

　明確な目的・目標の策定が必要（千葉　敦）

　現在の小学校の英語の授業に関しては、「国際理解・

異文化理解の促進」、「多言語共生社会への適応力の涵

養」、「英語コミュニケーション能力の育成」、「コミュ

ニケーションを図ろうとする態度の育成」など、自治

体や学校ごとにさまざまな目的が掲げられている。こ

れには、これまでの小学校での英語の授業が「総合的

な学習の時間」の中の活動として行われてきたという

事実も関連しているだろう。しかし、教科化に向けて

は全国一律の明確な目的と目標が必要となる。

　2002 年に文部科学省が提案した「『英語が使える日

本人』の育成のための戦略構想」やその翌年に発表さ

れた「『英語が使える日本人』の育成のための行動計

画」は、日本の英語教育の目的を端的に表しているも

のということができる。すなわち、「使える英語力の

育成」である。「使える英語」とは、これら戦略構想

や行動計画の成り立ちの経緯を考えれば、「ビジネス

で使える英語」のことだと考えて良いのであろう。つ

まり、日本の英語教育は、小学校から高校（あるいは

大学）にかけて、最終的には仕事で英語を駆使できる

人材を輩出するために行っていくことになる。この目

的が、学校教育の目的としてふさわしいかどうかは別

にして、教科化ということになれば、すべての出発点

として、このことを周知させていく必要がある。

　目的が明確になったならば、その目的達成のために、

小学校での英語教育ではどのような目標を掲げるべき

か、ということが議論の対象となる。仮に、日本の英

語教育全体の目的を前述の「使える英語力の育成」と

した場合に、小学校で目標とすべきことはどんなこと

研究ノート
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になるのだろうか。もちろんこれは、小学校の教育の

枠組みの中だけで考えられることではない。小学校、

中学校、高校、大学のそれぞれが大きな目的を達成す

るために連携していくことが必要であるし、全体の中

でそれぞれの役割や目標を明確にしていかなければな

らない。2008 年３月に発表された小学校学習指導要

領（以下、新学習指導要領）の英語の目標は、ある程

度この「使える英語」を意識しているように思われる。

「異文化理解」、「コミュニケーションを図ろうとする

態度の育成」、「英語コミュニケーション能力の素地の

育成」と３つの事項を取り上げているが、中心となる

のは「英語コミュニケーション能力の素地の育成」だ

と考えられる。「英語コミュニケーション能力の素地」

とは何を意味するのかということと、中・高・大とう

教育システムの中で今後どのような展開が想定されて

いるのかということについては、説明を待たなければ

ならないが、「使える英語」教育の出発点という意味

ではある程度の妥当性を認めることもできる。

　次に考えなければならないのは、そういった教育目

標をどのように達成するのか、という問題である。こ

れは、誰が教えるのか、何を教えるのか、どう教える

のかといった問題に繋がってくる。新学習指導要領で

は、学級担任もしくは英語を専門とする教師が、ネイ

ティブ・スピーカーや地域のボランティアを活用して、

授業に当たることが提案されている。多くの公立小学

校では、英語を専門としない学級担任が小学校教育を

専門にしないALTなどとティームティーチングをし

ながら授業を進めていくことになるであろう。そして、

現状を見る限り、発音を含む英語の運用力が十分でな

い教師も積極的に英語を使うことが奨励されることに

なる。はたして、この状況は「英語コミュニケーショ

ン能力の素地の育成」という観点からは好ましいので

あろうか。こういった、教育目標を達成するための環

境整備については、まだまだ議論がなされておらず、

現有の教育環境から生まれてくる制限が、目標達成を

難しくすることも懸念される。

　小学校での英語の教科化に際しては、目的、目標、

授業運営体制等について、徹底的な検討を行い、英語

教育に携わるすべての教員の理解を促すことが肝要で

あろう。

　小学校の英語活動と教材について（井上　徹）

　本年（2008 年）２月に文部科学省から小学校学習

指導要領案が発表された。英語に関しては「外国語活

動」として指針が示され、その目標を「外国語を通じて、

言語や文化について体験的に理解を深め、積極的にコ

ミュニケーションを図ろうとする態度の育成を図り、

外国語の音声や基本的な表現に親しませながら、コミ

ュニケーション能力の素地を養う」（p.111）としてい

る。これはどのような指導のことをいうのであろうか。

　文科省はこれまで「総合的な学習の時間」の枠組み

の中で英語活動を実施してきたが、来年度から実質的

に教科の一つとして小学５年と６年で週１時間の外国

語（英語）活動を行うこととしており、『英語ノート』

が対象の児童全員に配布されることになっている。た

だし、『英語ノート』は教科書ではないので使用する

必要はないという。これまでは全国の小学校で扱う英

語活動にかなりのばらつきがあったが、必修化に伴っ

てどのように『英語ノート』を使い、小学校卒業まで

にどのような「コミュニケーション能力の素地を養う」

のかについて、より具体的に指針を示すことが望まれ

る。

　この『英語ノート』（試作版）を見ると、歌、挨拶、

ゲームなどのコミュニケーション活動を通じてさまざ

まな表現に習熟させようという意図や音声重視である

こと、特定のスキルに偏った指導はしないという姿勢

が伝わってきて、一定の評価ができる。ただし、６年

生の最初の 2課が文字（アルファベット）の学習に充

てられているのが気になった。これまで行なわれてき

た ｢総合的な学習の時間 ｣でも初期の段階から文字を

提示するものの統一的な説明はしないというスタンス

であったように思われるが、中学校での英語学習との

連携を考えると、どの程度アルファベットに習熟して

いるべきなのかもっと明確にすべきではないだろう

か。

　英米の小学校ではフォニックス（綴り字と発音の関

係）を教える前に、英語のフォネミック・アウェアネ

ス （phonemic awareness） ～ライミング、アリタレー

ション、シラブル構造、ブレンディング（音のつなげ

方）、セグメンテーション、ミニマル・ペア（単語の

始めや終わりの音を置き換える音の操作）など～を育
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てることに力を注いでいる。（リーパー 2008）日本の

小学校英語活動においても、英語のリズムや音の類似

の大切さを強調すべきである。

　音声面以外では、特に英語学習者用の段階別読み物

（Graded Readers, GR）、英語圏の小学校で教科書や副

読本として使われている Leveled Readers （LR）、英

語圏の児童書などを利用して、中学校や高校であま

り習わないような生活語彙を身につける必要がある。

GR、LR、児童書を利用する利点は、単語の意味を知

らなくても挿絵や話の流れから理解することが可能な

ことである。イギリスの小学校のおよそ 80% で教科

書や副教材として使われているOxford Reading Tree 

（ORT） では、挿絵の効果により基本単語のコアイメ

ージや多義のネットワークが容易に理解されるように

工夫されている。たとえば、ORT Stage ３（現地の

小学１年生対象）の A Cat in the Treeでは、日本人な

ら “catch” を使うと思われる場面で “get” が用いら

れ、 “get” の中核となる意味が示唆されている。また、

同じ本のなかで、“climb” が単独で用いられる文と 

“up” や “down” を伴う文が出てきて、この動詞が手

足を使って移動するという中核的意味をもち、移動は

上方向だけに限られないことが挿絵によって自然な形

で示されている。日本人が苦手とする英語の多様な句

動詞に習熟するためにも、基本単語の中心的意義が（前

置詞や副詞を伴い）発話の状況に応じて比喩的な意義

に展開することを学習者に気づかせるような応用の利

く教材作りが必要である。

　この共同研究での筆者の役割分担は英語教材にみら

れる英語表現の語法文法分析であったが、研究が進む

につれ、これからの小学校の英語活動に求められるも

のは、まず、フォネミック・アウェアネスで耳をきた

えることであり、日本語訳にあまり頼らずに生活語彙

を導入していくことであることがわかった。

　解決すべき問題点（渡邊　真由美）

　小学校での英語が必修科目になると、特別活動の一

部ではなく、他の教科と同様、「教科」という姿勢で

英語に取り組むことになるだろう。これは「英語はゲ

ームをやったり、歌を歌ったりするもの」という態度

を培って、中学校へ送り出すことになるのではないか

という心配を常にはらんでいるよりはずっとよいだろ

う。しかし、教員側からすれば、問題が山積みのまま

必修化されてしまったというのが正直なところではな

いだろうか。

　ここでは、これまでの授業観察やシンポジウムへ

の参加、教師補助（日本人）や教育委員会の英語担当

などへのインタビューを通して見えてきた問題や改善

点について提言したい。特に、文字の導入について、

AETの授業での役割と教員研修の重要性について述

べる。 

　まず、文字の導入についてであるが、シンポジウム

などで、文部科学省（文科省）側の代表者が口をそろ

えて言うことに「文字の導入は英語嫌いを早く作るの

で、文字の導入を行ってはいけない」というのがある。

私はこれには異を唱えたい。文字の導入そのものが英

語嫌いを作るというのは短絡的であるし、英語嫌いを

全く作らず進めていきたいという姿勢も非現実的であ

る。

　文字導入についてであるが、文字導入そのものが問

題なのではなく、その導入の仕方が問題なのである。

中学校に入学して初めて英語を学習し始めたときのよ

うに、アルファベットから始まり、一気に語彙を増や

していくようなやり方では、学習者が学びきれずに英

語に苦手意識を持つのも当然である。中学校入学後に

困らない程度の基礎力をつけることを目標とすれば、

児童の知的好奇心も刺激され、文字を導入することに

よって児童の英語への更なる興味を喚起することさえ

期待できるだろう。まず、アルファベットであるが、

これは書けることは勿論のこと、正しい発音で言える

ということも合わせて行うとよいだろう。次に、文字

と音を関連付けること、つまり、フォニックスの実践

である。英語の文字と音は、日本語のひらがなと音の

関係ほど単純ではない。つづりと音の対応については

かなり手間をかけてよいだろう。一般的に中学校や高

校ではフォニックスを行わない。つづりと音の関連付

けは、各学習者の個人的な努力に任されているのが現

状である。この点に問題を抱えたままの大学生さえ多

く見かける。この、どの教育レベルでも行っていない

フォニックスは、小学校で行うのに大変ふさわしい実

践課題であろう。
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　文字とつづりの関連付けは小学校の英語教育全体に

わたり、継続して行う目標としても充分な課題と考え

てよい。文字とつづりの関係をしっかりと身に付ける

ことは、必修化に伴って教科書を導入した場合にも、

児童が学習を進めていく上での重要なスキルであると

共に、中学校に入学してからの学習に大きく貢献する

学習方略となる。簡単な挨拶ができたり異文化を学ぶ

ことも大切だが、必修科目となる以上は「英語」を身

に付けることが重要なのである。

　次に授業でのAETの役割についてである。これま

で、観察した授業で気づいたことは、児童はAETの

英語をとてもよく覚えていて、同じように再生してい

る点である。それに対して、AETの発話量がとても

少ない。児童が付いていけないほどの量を話す必要は

勿論ないが、ちょうどよい input 量を模索し、AET

の自然な英語をどんどん身につけてもらうような授業

を実践できる方向へシフトできれば理想的であろう。

さらに評価の際は、コメントシートを書いてもらうな

どAETをさらに巻き込むことで、彼らの授業への積

極的な参加を促せるのではないだろうか。

　最後に、教員研修であるが、教員自身の英語力や英

語教育についての知識はゼロからスタートしていると

いう前提でいるべきであろう。授業ができてしまうと、

うまくいっていると判断されてしまうが、教師は初め

ての経験やコミュニケーションのための英語力不足で

戸惑うことばかりだろう。現況でも研修はあるが、そ

れでは足りずに自分でお金を出し、自己研修を行って

いる教員が多くいる。そのような体制のままでは、現

在熱心に授業を行っている教師もいつか燃えつき、授

業が立ち行かなくなってしまうかもしれない。教師個

人の自助努力に頼る研修体制ではなく、教師が頼りに

できる研修体制を整えるべきだろう。

　小学校英語教育におけるカリキュラム開発および母

語教育との連携の必要性について（井上　麻未）

　日本における公立小学校への英語教育導入は、本来、

「教育の論理」と「社会的要請の論理」の両面から真

剣に議論されるべき問題である。しかしながら、一体

何のために小学校英語を行うのかという最も重要な教

育の目的が定かでないまま、保護者層や経済界からの

「圧力」に押されるかたちで、公立小学校で英語は「外

国語活動」として必修となった１。

　小学校英語の目的が、子どもは英語と日本語のバイ

リンガルに育てる、あるいは「我が国の国際競争力を

高めるため」２に『英語が使える日本人』を育成すると

いうことであれば、新学習指導要領の「外国語活動」

ではとてもそのような期待に応えられないということ

は明らかである。しかし、すでに必修化が決定した現

在、我々がなすべきことは、子どもたちにとってどの

ような言語教育が望ましいのかという視点に立ち、「小

学生の認知・情緒発達の特徴を生かした」英語教育の

導入を検討していくことであろう３。

　本共同研究で筆者は、金沢市の公立小学校を視察し、

実際の授業実践を踏まえ、日本の小学校英語に、英国

の国語教育の文学教材や指導法を効果的に取り入れる

ことができないかを探った。その結果、小学校への英

語教育導入にあたっては、すぐれたカリキュラムの開

発が小学校英語の成功の要となること、そして英語教

育と母語教育の連携が必要であることがわかった。以

下、この二点について述べたい。

　小学校英語のカリキュラム開発に関しては金沢市が

特に先駆的な役割を果たしている。金沢市は 2004 年

に「『世界都市金沢』小中一貫英語教育特区」に認定

され、現在、全市立小中学校において「小中一貫英語

カリキュラム」として統一カリキュラムが実施されて

いる。興味深いことは、金沢市で小学校英語活動が小

中一貫英語教育という段階へと発展した要因の一つ

が、「子どもたちの知的好奇心の高まりも重なって、

必然的に『系統性』をもたせなければならなかった」

という点である４。金沢市では英語教育に関して明確

な目標設定を行い、教育長や学校長がリーダーシップ

を取りながら、英語活動が導入された 1996 年から「英

語指導を熟知した中学校教諭」と「発達段階が大きく

異なる小学生を熟知した小学校教諭」が現場の視点か

ら「小学生への英語の指導方法」を検討する様々な「場」

を設け、実際に児童と接している先生方の「実践知」

を活用し、「実践に耐えうる」カリキュラムを創り上

げていった５。金沢市の小学校を視察すると、児童の

豊かな想像力や創造性といった言語能力に子どもの大

きな可能性を見出し、外国語にふれることが児童の「認
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知・情緒の発達」に大きなプラスになっていると感じ

る。「英語科」に対して、児童の受けとめ方もきわめ

て良好であるという６。新学習指導要領の「外国語活動」

の目標のもと、今後全国各地でカリキュラム開発が進

められていくと思われるが、それらに対して金沢市独

自のすぐれたカリキュラム開発の事例が示唆するとこ

ろは非常に大きいと言えよう。

　次に、小学校への英語教育導入にあたり、特に重要

となるのは母語教育との連携である。文学を教材とす

る英語の４技能の効果的な学習方法について考察を通

して、英語学習にはまず英語圏の人々の「言語観や言

語教育理念を考慮する必要がある」７という認識に至っ

た。特に、英国の国語教育では初等教育の初めから 4

技能に関してその能力や技術の習得が奨励され、自己

表現力の養成のための徹底的な訓練が行われている８。

どのように「読む」のか、どのように考えを論理的に

まとめるのか、そしてことばあるいは文字で明確に説

得的（persuasive）に表現するにはどのような技術が

必要かなどの「言語技術」の教育９は、英語を外国語

として学習する際も必須である。実際、日本の大学で

英語を教える際にまず必要なのは「思考の論理表現ト

レーニング」10であるということはまさに多くの教師が

日々現場で感じていることであろう。この訓練は初等

教育から可能であるが、ことばの技術というものは、

教育の中でまず「母語での基礎訓練」を「意識的に」

行ってゆかないと身に付かないものであり11、外国語

の早期教育で楽しみながら自然に習得できるものでは

ないということを実感した。今後、言語の単なる運用

能力よりさらに重要な力がグローバル化・多様化の時

代ますます求められることは想像に難くない。母語で

「思考の論理表現」能力、討論能力などの能力を獲得

できなければ外国語ではそれが一層難しいことは明ら

かである。英語教育に関して初等教育でまず必要とさ

れるのは、「英語習得に有効に繋がってゆく母語教育

をすること」12であり、英語教育導入にあたって改めて

母語教育の重要性を見直し、英語教育と母語教育を連

携させる必要があると考える。

　ことばとは、「母語であろうが、外国語であろうが、

学習者やそれを囲む人々が適切に考え、適切な努力を

しなければ、発達しない」13ものである。今後、教師や

研究者は児童の英語習得に関し研究を蓄積し、社会は

「子どものことばの発達」により関心を寄せ、研究に

基づいた言語教育の議論をより真剣に積み重ねてゆく

ことが重要であろう。

　小学校英語教育の充実にむけて（真部　多真記）

　グローバル化の急速な進展にともない、国際社会で

活躍できる人材の育成を目指した英語教育 　　　 と

りわけ小学校段階からの英語教育 　　　 への関心が

近年非常に高まっている。本稿では、研究期間中に

視察した小学校での英語教育の実践の様子を参考にし

て、いよいよ必修化される小学校英語教育の充実にむ

けて、今後取り組むべき課題を述べたいと思う。

　小学校から英語教育を開始することの利点は、児

童の柔軟性や適応力を生かして、コミュニケーショ

ン力に重点を置いた英語教育を展開できるという点に

ある。例えば、現在中学校では、挨拶や自己紹介、I 

like… / I want …など日常生活の様々な場面を題材に

した英会話の授業を（とくに導入期に）おこなってい

るが、こうした身近な題材を通して他者とのコミュニ

ケーションに慣れていく学習法は、中学生よりも小学

校段階の児童の方が適している。また、ゲームや歌を

交えた授業を楽しんだり、グループ・アクティビティ

に積極的に取り組むことができるのも小学校段階の児

童の強みといえる。さらに反復練習も比較的抵抗なく

取り組み、多少の間違いは気にしないという児童の柔

軟性を生かすことによって、小学校の段階で正しい英

語の発音に慣れ親しみ、将来のコミュニケーション力

の土台を作ることができる。

　もちろん、コミュニケーション力に重点を置いた授

業は、児童の柔軟性や適応力だけでは展開できない。

こうした授業を展開していくためには、英語を担当す

る教員が十分にその力量を発揮できる環境が整備され

なければならない。筆者が視察した公立小学校は、十

年ほど前に英語教育の研究開発校に指定されたことも

あり、同校で蓄積された英語教育の経験が、現在英語

教育を担当している教員たちの下支えになっている。

また都内の私立小学校では、付属の中学・高校あるい

は大学で教鞭をとっている外国人講師が小学校にも赴

き、英語担当の教員を支援しながらともに授業を担当



－ 90 －

小学校における英語教科化の可能性

している。日本人学習者がどのような学習内容で英語

に躓いてしまうのかを熟知している外国人教師が小学

校英語の授業運営に関わることによって、効率よく授

業を組み立てることができるようになり、日本人教員

の精神的・物理的負担を軽減する一助になっている。

しかし、このような支援体制が整っている小学校はま

だまだ少ない。英語担当教員への支援は多角的に行わ

れなければならならず、英語教育のノウハウが乏しい

小学校では支援策を打ち出すことさえ難しいだろう。

　だが、そのような状況下でも最優先に行えること（行

わなければならないこと）は、教員が英語を学べる環

境を確保することである。たとえば地域内の中学校の

英語教員を交えて英語を学習したり、授業のアドバイ

スをしてもらったりすることは有効な支援のひとつだ

ろう。また、夏休みなど長期の休暇を利用して、英語

圏で語学研修を行うような制度が活用できれば、教員

の語学力だけではなく異文化体験も授業に生かすこと

ができ、大変意義深い。また、「国際理解」を英語教

育の目標にしている小学校が多いが、「国際理解」は

英語教育だけではなく、社会や歴史などその他の教科

に広がっていく可能性がある。英語と他の教科を同一

のテーマで連携させていくことによって、児童の国際

社会に対する理解をさらに深く掘り下げることができ

るし、いくつかの科目間で共通性や連続性がうまれて

くることによって、教師も授業運営の面でやりやすい

点が多くなるだろう。

　最後にもうひとつ言及しておきたいことは、小学校

と中学校との連携である。つまり、小学校での英語教

育を終えた児童が、中学校での英語教育に滞りなく移

行できるように、小学校は中学校と連携しながら、英

語の授業を充実させる必要がある。また、中学校も英

語を語学教育というよりも他者理解や国際理解という

大きな枠組みで捕らえている小学校の英語教育のあり

方に学ぶことが多いように思う。小学校と中学校の連

携は、視察した小学校でもまだ取り組み始めたばかり

で、よりよい連携のあり方を模索中というところが多

いが、両者からの積極的な協力や働きかけがなされ、

より充実した英語教育が小学校・中学校ともに展開さ

れていくことを期待したい。

　語彙指導における文字導入の是非（飯村　英樹）

　2008 年３月 28 日に小学校学習指導要領（以下、新

学習指導要領）が告示され、2011 年度より小学校５

学年と６学年に週１コマの「外国語活動」が導入され

ることになった（「外国語活動」の外国語は、英語を

扱うことが原則（文部科学省、2008）となるので、以

下では英語活動を呼ぶことにする）。これまでも多く

の小学校で、「総合的な学習の時間」の中の「国際理

解教育」の一環として英語活動は実施されてきたが、

今回の新学習指導要領によって、英語活動が教育課程

上に明確に位置づけられたことになり、各小学校は本

格的に指導していくことになる。

　小学校高学年における英語活動で問題となるのは、

語彙指導における文字提示である。他教科における文

字による指導は、当然のことながら１年生の段階から

行われており、それを疑問視する声は聞かれないが、

英語活動においては議論の的となっている。

　「国際理解教育」の一環として英語活動が導入され

た時代に文部科学省より発行された手引き書では、「小

学校段階では、音声と文字を切り離して、音声を中

心にした指導を心がける」（文部科学省、2001、p.５）

と明記され、新学習指導要領においても「外国語での

コミュニケーションを体験させる際には、音声面を中

心とし、アルファベットなどの文字や単語の取扱いに

ついては、児童の学習負担に配慮しつつ、音声によ

るコミュニケーションを補助するものとして用いるこ

と」（文部科学省、2008、p. 96）として、文字提示に

否定的である。文字提示に否定的な理由は、

　「中学校で英語を学習し始めたらすぐに文字を導入

し生徒が大変抵抗を示し、その時点から英語嫌いが生

まれる。このような現状を踏まえ、文字を導入しない

で音声だけによる指導に徹して、しかもこれまでの英

語教育と異なり遊び感覚で英語に接することができる

ようにすることが必要」（影浦、1997、p. 101）

だからである。つまり、中学校で英語学習のつまずき

の原因となっている文字指導を小学校に持ち込んで、

更に英語嫌いを増やしたくないということなのであ

る。
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　一方、小学校段階における文字の導入に積極的な見

解も見受けられる。矢次和代＆國方太司（2005）は、

その理由として以下の３点を挙げている。

　（１）児童の知的欲求、興味に合致している

　（２） 文字が記憶の手だてとなり、記憶を保持させ

る

　（３） 聴解情報に視覚情報が加わることで内容理解

が進み、英語学習を促進させる

　小学校高学年ともなれば、知的欲求が高まり、文

字に対する関心も増すだろうことは想像に難くない。

またアルファベットあるいは外来語、和製英語が溢

れている現代の社会においては、小学校低学年の段

階でも日常的に英語の文字に触れていると思われる。

このような環境にあって、音声に限定した指導が適切

と言えるのかは議論の余地がある。因みにアジア近隣

諸国において文字はどのように扱われているのだろ

うか。台湾では４技能全ての習得を目的とし、台北市

においては読み書きできる目標語彙数を定めてあり、

韓国では３年次にオーラルによる英語教育が始まり、

４年生（２年目）から読みの指導、５年生（３年目）

からは書きの指導を行っている（後藤、2007）。各国

の英語が果たす社会的役割や教育目標それ自体が異

なるので、一概に比較はできないが、日本がむしろ

珍しいケースであることは心に留めておいてよい。

　文字指導の是非を考える上でヒントなるのは、前述

の中学校における英語嫌いの原因を詳細に検討するこ

とである。影浦（1997）は、文字を導入した時点で中

学生が英語に抵抗感を覚えると記述しているが、それ

はなぜか？野呂（2007）によると中学生の英語嫌いの

多くは、単語の音読ができないことに起因していると

いう。換言すれば、英語の文字の音声化がスムーズに

できれば、英語学習は促進するということなのである。

しかしこのことは、全くの初期の段階で音と文字を同

時に提示したほうがよいことを意味しているわけでは

いない。そうかといって、小学校高学年の２年もの間、

文字提示を行わない指導は得策とはいえないだろう。

これからの小学校英語活動に求められることは、音声

のみによる指導の後に、アルファベットの文字と音の

規則をどのように導入していくかを検討することだと

言える。

　小学校英語教科書の実践例と課題（中垣　恒太郎）

　小学校英語で用いられる教科書の実践例について比

較検討を行った。とりわけ注目されるのは、ゲームや

歌など身体を動かす活動をも通じて英語の音・リズム

に親しむ形での英語に対する「動機付け」の側面と、

カタカナの学習、およびアルファベット（文字）の導

入、すなわち中学校英語との連携をいかに果たしうる

かという問題であろう。

　2011 年度から小学校５・６年生を対象にした、い

わゆる「小学校英語の必修化」（新学習指導要領によ

る「外国語活動」、2008 年３月発表）の動きにあわせて、

すでに文部科学省は「小学校外国語学習サイト」を開

設し、授業および教員の能力向上のための使用に限定

して、「絵カード（英語ノート試作版）」を発表してい

る。小学校英語導入の方針が、音声重視であり、英語

に「慣れ親しむ」ことを最重要視していることが改め

て確認された（「音声を中心に外国語に慣れ親しませ

る活動を通じて、言語や文化について体験的に理解を

深めるとともに、積極的にコミュニケーションを図ろ

うとする態度を育成し、コミュニケーション能力の素

地を養うこと」）。小学校英語の導入に伴い、中学校の

学習指導要領に対しても見直しが行われ、授業の時間

数が増加（週３から４コマへ）し、必修語彙数も大幅

に増加することになる。

　また、中学校で学ぶ英語との連携に関しては、小学

校英語をあくまで「英語に慣れ親しむ」ための先取り

として位置づけ、中学校で従来、扱われてきた既存の

学習内容を小学校で前倒しにさせることなく、小学校

では「外国語活動」の時間を通して英語に「慣れ親し」

んだ後、中学校では「英語」の時間を通して改めて基

礎から学び直すことになる。本研究課題を通して調査

を行った水戸市の小学校での授業実践例においても、

最大の問題点の一つが中学校で学ぶ「英語」の授業と

いかに連携しうるか、というものであった。音声重視、

アクティヴィティ重視の早期英語導入と、伝統的な文

字・文法中心の中学での学習内容との間に入念な橋渡

しがなされないかぎりは、中学校での「英語」授業の
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現場で多大な混乱が生じるのは必至である。

　2011 年度から実施が見込まれる新学習指導要領の

発表により、小学校英語の必修化の対象が小学５・６

年生と確定されたことにより、カタカナ、アルファベ

ットを含む「文字」の学習と、コミュニケーションを

最大限に重視する、2002 年度以降、実施されてきた

小学校の「英語教育特区」活動の成果との間の「橋渡し」

の領域に対する検討が今後の最大の課題の一つとなる

であろう。「英語教育特区」での成果は独創性が奨励

され、多岐にわたるものであったために、６カ年の小

学校の課程での様々な段階（学年）に対応する授業実

践例が考案され、実践されてきた。本研究課題にて調

査訪問した水戸市内の小学校においても、小学校３・

４年生を対象とした「授業」と、５・６年生を対象と

した「授業」とを体系化させる構想を示す事例が多く

あり、すでに製作され、運用されてきた、市販の小学

校英語教科書においても、たとえば、千葉県成田市立

成田小学校（文部科学省指定研究開発校）での実践例

に基づく『Let’s Have Fun!　１～６』（開隆堂）のよ

うに、多様な学年に対応しうる木目の細かい配慮が施

された成果も多い。低学年向けに対しては、「絵カード」

を導入することにより、日本語と外来語とを区別する

課題を含めている。また、歌や寸劇の導入、絵や文字

を手がかりに言葉を類推させる力を養成する点に特色

があり、公立中学校の英語教育にいかに橋渡しを可能

にするかという観点が示されている。また、『FIRST 

CROWN』（三省堂）では、ビデオ教材の中で、GKC 

（Global Kids Classroom「地球子ども教室」）という物

語を提示し、英語圏に限定されない地球規模の視野を

持った国際人養成に力点を置いている。

　このような先行する「英語教育特区」活動および小

学校英語教科書の成果を基に、2011 年度以降、小学

校５・６年生に対する、週１回という限定された時間

の中で、いかに英語に「慣れ親しむ」ための導入が可

能であるのか。「聞く」「話す」というコミュニケーシ

ョンに力点を置くことが期待される点からは、授業時

間数はあまりにも少なく、また、ゲームや歌など身体

を動かしながら「素朴」な形で英語に「慣れ親しむ」

ためには、思春期にさしかかる小学校５・６年という

学齢は扱いにくいことが、これまでの「英語教育特区」

活動においても指摘されている。また、新学習指導要

領における小学校「外国語活動」における到達目標で

ある「慣れ親しむ」という表現が抽象的であることか

らも、現場の混乱、担当教員の負担の大きさ、中学校

との連携の学校間格差などがすでに問題視されてい

る。2011 年度の必修化を前に、「英語教育特区」に認

定された市町村・学校を中心に、公立学校であっても、

必修化以前の段階からすでに相当の差異、格差が生じ

ている現状からも、ワークブックの形でのアクティヴ

ィティ重視の教科書案に加えて、マルチメディアを駆

使した音声・映像副教材の導入などにより、現場の教

員の負担を軽減し、かつ必修化が必然的に併せ持つ一

定水準の質の確保が期待される。
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１、研究の目的

　文学的な文章において、描写表現は重要な役割を担

っている。読者に、その場面の様子が臨場感をともな

って伝わり、人物の人柄・考え方・振る舞いなどが鮮

やかに浮かび上がり、対象の本質や特徴が端的に伝わ

るなど、描写表現によって読者にもたらされる作品の

味わいは、はかり知れない。

　この描写表現を国語科教育の中で、特に作文教育に

おいて取り上げる場合、描写表現という表現技法を学

ぶことに加えて、対象をいかにみるかということに代

表される、書き手としての認識力を高める学習が大き

な比重を占めてくる。

　書き手がある事象の具体的な部分を丹念に描こうと

つとめることは、その部分をよりよくみようとする行

為につながる。すると、以前感じていたのとは違うみ

え方に気づき、選ぶことばも変わってくる。その言い

表し方ではまだ足りないと感じれば、さらによくみて、

何とか別の言い方であらわそうと努力する。その行き

来のあいだに生じている無自覚な認識の変容を、過去

の自分の作品との比較や、他の書き手の作品の学び合

いを通して、自覚的にたどり、またさらに新たな対象

へと認識の変容を可能にしていく学習になると考える

からである。

　現在に至る過程で、国語科教育における描写表現指

導の意義が明確にされていれば、現在の描写表現指導

の状況は変わっていたのではないだろうか。しかし、

描写の意義は表現技法の一つという目に見える部分だ

けにとどまらず多岐にわたっており、それらをすべて

つまびらかにし、その上で、生徒に指導する意義をす

べて明確化することは困難であった。さらに、作文指

導の面から見れば、これまで、描写表現指導が取り上

げられる場合、どのように描いたか、描かれているか

が焦点になることが多く、描写表現を取り入れる試み

により書き手にどのような作用をおよぼすか、どのよ

うな認識の変容がよりよい描写表現を可能にするの

か、また、それを生徒が相互に学び合うことにより、

どのような影響を与え合い、自覚的な認識の変容を獲

研究ノート

『写生を主としたる綴方新教授細案』にみられる
駒村徳寿・五味義武の描写表現指導観

The view of teaching description of Norihisa Komamura and 
Yoshitake Gomi in “Shasei wo shutoshitaru tsuzurikata

shinkyouju saian”

渡邊　洋子
Youko  Watanabe
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『写生を主としたる綴方新教授細案』にみられる駒村徳寿・五味義武の描写表現指導観

得していくものか、あまり問題にされてこなかった点

が上げられる。　

　対象を見つめる書き手の心や目のあり方に注目した

い。どのように対象をみているのか。対象の特徴をど

う取りだし描こうとするのか。いかなることばを選ぶ

のか。見えている対象と選んだことばとの隔たりをど

う意識し、おもしろさを感じるのか。ことばにした後、

対象の見え方がどのように変わったのか。それをどう

認識し、自覚的にさらなる変容へと導いていくのか。

作文教育における描写表現指導の今日的意義はそこに

あるのではないだろうか。

　このような見地から、大正４年に出版された『写生

を主としたる綴方新教授細案』に焦点を当て研究を行

った。これ以降、写生主義と言われる作文教育が一時

代を築いていくこととなる。その流れへの影響を考え

ると『写生を主としたる綴方新教授細案』の担った役

割は大きい。本書から駒村徳寿や五味義武がどのよう

な観点から写生を主とした作文教育を行おうとしてい

たのかをできるだけ明らかにしたいと考えている。

　前回平成 10 年告示の中学校学習指導要領の国語科

では「描写」という言葉は見られなかった。今回の新

学習指導要領で「描写」が復活したことは成果として

認めたい。しかし、「描写」の指導が教室に戻ってき

たからこそ、ますます国語科として「描写表現指導」

の意義の研究が必要になると感じる。その点が明確に

なっていかなければ、「描写」の指導は「描写表現の

ある文章を書かせることができたか」という結果だけ

を追うことになる恐れがあるからである。

２、『写生を主としたる綴方新教授細案』

（１）観察吟味の力の指導

　　駒村・五味は上巻の総論に「観察吟味の力の指導」

という節を設け、以下のように語っている
（１）

。

　写真的記述、説明的の記述、写生的の記述等の仕事

をする上に於て、多くの注意を払はれたるのはこの観
0

察力吟味力の指導
0 0 0 0 0 0 0 0

である。そしてそのことを語より文

章に書き表はさしめて行くことになる。此はたらきは

単に外界の事物を客観的に観察し其関係を吟味する
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

と

いふことだけでなしに、其はたらきはやがて我々の内
0 0 0 0

界の観察なり吟味なりに向つて
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

大なる貢献をするので

ある。すべて観察力吟味力といふ様な能力は或事や物

につき纏つて居るものでなく、我々の心の普遍的なは

たらきとして錬磨されるものであるから、外界内界の

区別に大した関係も持たずに共通することになる。で

指導上都合の好いところの客観的の事物について、そ

の能力の指導を行つていくのである。

　写生的の記述には幾分違つた方面が多いため、同じ

く観察吟味の指導をするにも、多くは説明的記述の圏

内に入つて行はれる様になつて来る。

　此観察吟味の力の指導は、その観察し吟味したる思

想を文章に表はして行く指導と一体になつて綴方教授

上最も重要な部分を形成して居るのである。尋常科二

年頃より高等科の終りに至るまで最も多くの時間を此

仕事に費すことにしている。

（ルビの点は著者による。）

　以上のように、外界の観察力吟味力を養うのはいず

れ内界の観察力や吟味力を伸ばしていくことに貢献し

てくれるからであるという考えのあることがここから

見て取れる。また、写生的な記述をしていくためには

観察力や吟味力が養われていくことが重要であるとす

る考え方もあらわれている。

　「写生的の記述には幾分違つた方面が多いため、同

じく観察吟味の指導をするにも、多くは説明的記述の

圏内に入つて行はれる様になつて来る」という言葉か

ら、また、「写真的記述、説明的の記述、写生的の記

述等の仕事をする上に於て」という冒頭の言葉からも

わかるように、「写真的記述」と、「写生的の記述」と

には、はっきりとした区別をもってあたっていること、

さらに、その間に「説明的の記述」とあることから、

観察によって得たものを逐一写し取るような力をつけ

ていくと同時に、吟味の力をつけていき、「写生的の

記述」につなげていこうとしていたことがうかがえる。

　ここで使われている「吟味力」という言葉は、よく

観察した中から、対象がどういった構造で出来ている

のか、本質は何か、どのように取捨選択できるかなど、

対象をまさしく吟味する力のことをいっている。さら

に、後の部分から補うと、写真的にベタにあまねく見
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ていく状態から、写生の段階にはいるとき、この吟味

力が重要になってくると考えていたことがわかる。つ

まり、対象をすべてそのまま書く練習から、対象の特

徴をつかみ、その部分をあざやかに描いていく写生へ

と移行させるために、吟味力が養われていく必要があ

ると認識していたのである。

　鈴木三重吉は、『綴方読本』のなかで、観察したと

いっても、まるで白地図を書くような陰影のない平面

的な文章を批判している。着ている服の模様、髪型、

立っている位置を細かに書き、対象までの距離を何セ

ンチと測ったりしても、それは平面的な文章になるに

過ぎず、奥行きのある陰影をもった写生の作品にはな

っていないと指摘する。そこには、時代の流れととも

に、より磨かれていく写生主義の発展の過程をとらえ

ることができるが「まずは観察力を養うこと、そして、

吟味力をつけることが重要」という、ここでの指摘が

起点になっていることは確かである。

　また、「その観察し吟味したる思想を文章に表はし

て行く指導」というときの思想という言葉は、対象を

よく観察し、よく吟味した中で生まれてきた「その対

象の何を」ということを含んでいる。そうたどってく

ると、「此観察吟味の力の指導は、その観察し吟味し

たる思想を文章に表はして行く指導と一体になつて綴

方教授上最も重要な部分を形成して居るのである」と

いう言葉は、この著書の根幹をなす考え方の表れた部

分であることがわかる。いかに文章に表していくかと

いう指導と、観察し吟味することによって思想を作り

上げていく指導とが一体となって、綴方教授は行わ

れていくのであるという方向性を明確に打ち出して

いる。それまで行われてきた指導が、「いかに書くか」

という型式に重きをおいていたことからすると、観察

吟味の力をつけることの重要性をこのように明確に認

識していた点は注目に値する。

（２）写生を主とした系統案作り

　なぜ写生を中心とした系統案を作るに至ったのか、

そこに至る過程が次の部分に述べられている
（２）

。

　文章上達の一階段として、写生の練習
0 0 0 0 0

をすることが

大切であるといふことは、其頃読んだ数種の書中に散

見した。又かつて文章に親しみ長詩短詩に親しんだ際

の記憶をたづねて見ても、写生の時期を明瞭に知るこ

とが出来た。叙景が一番先に現はれて、その倦く頃は

叙事に進み、それからやがて抒情に入つて居る。短詩

の練習に於て此経路が最も鮮明であつた。之等の事の

ある上に、読本中の文章に於ても相当に上品な趣味を

含蓄して居る写生文があつて、それを教授する事に稍〃

成功したから、直ちに綴方に向つて此写生の練習を企

てようと考へ始めたのである。此頃写生を説いて居る

人が既にあつたことは後に聴いた。其人について其経

験主張等を聴く事が出来なかつた、非常にいかんに思

つたが、兎に角進めるだけ好きな方向に歩みを運んで

見ようといふ欲求が強いため、周囲のどの説にも頓着

なく、勝手な写生研究が、それからそれへと移つたの

である。教場内に於てする架空的な思想整理の無価値

を極力説いて、どこ迄も現物を目の前にした、「写生」

による
（ママ）

でなければ、力強い綴方教授の指導は出来ない、

少くも文章力の根底を指導することは出来ないもので

あるときめてしまつた。

　然らば如何なる順序によつて小学校の綴方教授案が

系統立てられるものであるか、従来の形式主義・自由

発表主義共に不賛成である身には、写生を中心の方法

とした一つの主義・主張を通すために、それに添つた

綴方教授の系統的細案
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

を作り出さねばなるまい。形式

主義と自由発表主義との折衷をした主義はよく世間で

唱へられて居る。あちらこちらから都合の好さうな所

を採り集めてつぎはぎした様な曖昧なものでは、納得

することが出来なかつた。文章の根本の質から探求し

て新らしい筋道の上に立つてこそ、真の成案主張が産

まれるのである。さふいふ時きつと此写生による指導

が有力な位置を占めて、小学校綴方教授の新方面
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

を開

拓し得るであらうと信じて、之からはしばらく文章の

本質探求に進んだのである。

（ルビの点は著者による。）

　形式主義と自由発表主義が主流を占めていた綴方指

導のなかにあって、そのどちらにも不賛成であった駒

村・五味は、写生の指導は時期が段階的に分かれてい

て、叙景、叙事、抒情と進んでいけること、やってみ

たら成功したことなど重なり合って、写生を中心の方
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法とした系統案を作り出す事を考えたのである。ここ

にはそのいきさつが飾らずに述べられている。

　なぜ形式主義に不賛成であったのか、次の部
（３ ）

分に詳

しい。

　綴方は単に形式を練習せしむべきものではない。思

想の選択や組立やを練習すべきものである。言葉を練

習せしむるといふのとは少し違う。何を如何に言はん
0 0 0 0 0 0 0 0

か
0

を指導すべきものである。

　結果より分類
0 0 0 0 0 0

すべきものでない。作用より分類
0 0 0 0 0 0

すべ

きものである。そしてその綴文作用の能力を練磨して

やるのが本来の目的である。思想の正直なる発表者た

れば足りる。

　右の様に綴方指導の主点は思想を文にまで導く
0 0 0 0 0 0 0 0 0

作用

にある。結果たる文章は思想の質に応ずるものである。

思想が主である。何故、思想に於ける分類・系統の順

序を考へて練習せしめぬのか。何故に単に結果である

所の文の形式をたてとしての案を立てて、法則的指導

をするのがよいのか一向わからない。

（中略）

　綴方は所謂美文練習を目的とする教科ではない。

　（ルビの点は著者による。）

　（中略は渡邊による。）

　形式を練習していく綴方から、写生を系統の軸に据

えた綴方への転換は、駒村・五味等によって意図的に

行われたことが明らかとなった部分である。この文章

のなかで指摘しているとおり、書かれた結果としての

文章の形を指導していたそれまでの綴方から、「何を
0 0

如何に言はんか
0 0 0 0 0 0 0

」という作用の部分を重視し、「作用

の能力を錬磨してやる」、つまり、書き手の見る目、「観

察力や吟味力」を育てる綴方に移行したのである。

　もちろん、文壇では「写生」に力を注いでおり、そ

れまでの定型のなかでの表現を一つ一つ打ち破る努力

が続けられていた時代である。しかしまだ、教育界に

おいては「候文」の指導が根強く残っていた時代でも

ある。「系統的に」指導することですら、新しい試み

と考えられていた時代に、写生に注目し、幼い頃から

の「観察」の段階に沿って指導過程を構築しようとし

た直観力の鋭さに驚かされる。岐路に際し、写生を選

択したのである。この後、綴方は学ぶ子どもの見る目

を養う方向に大きく舵をきっていくことになる。

　駒村・五味は、この考えを基調にし、この当時とし

ては驚くべき細やかさで整えられた系統的な綴方教授

法を世に示す。尋常小学校二年から六年までがそれぞ

れ三学期に区切られ、その学年のその学期、何時間扱

いで何をどこまで出来る様にするか、その授業で使う

ための参考作品とその授業で生まれた作品まで数多く

提示してある。二年生の一～三学期の部分の目次は以

下の様になっている
（４）

。

　また、内容の比較のために五年生の一～三学期の部

分を右側に載せる
（５）

。
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　尋常科第二学年
　　　各学期教授細案

第一学期　十六週　凡四十時間

第一　清書速書の練習
第二　物の存在を記述する練習
第三　清書速書の練習
第四　物の存在を記述する練習
第五　経験的行為を記述する練習
第六　自由作及その批評紹介

第二学期　十六週　凡四十時間

第一　清書及速書の練習
第二　物の存在を記述する練習
第三　物の属性の比較観察による記述
第四　自由作及批評紹介
　　　　　附、清書及速書の練習、
　　　　　　　語句使用練習
第五　対話をそのまゝ記述する練習
第六　物の属性の記述
第七　自由作の及批評紹介
　　　　　附、清書速書の練習

第三学期　十週　凡二十八時間

第一　清書及速書の練習
　　　　　附、自由作の批評紹介
第二　対話を主としたる記述
第三　物の属性の比較観察の記述
第四　物の属性の記述、
　　　　　状態の記述を加ふ
第五　位置限定を主としたる記述
　　　　　附、位置を表は関係語の練習
第六　自由作及批評紹介
　　　　　附、清書速書の練習

　尋常科第五学年
　　　各学期教授細案

第一学期　十六週　凡三十時間

第一　文章紹介及学年始めの注意
第二　事物の写真的記述の練習
第三　六何法による事件及伝記の記述
第四　中心思想を定めての人物写生
第五　中心思想を定めての材料の
　　　　　　　　取捨選択を行ふ練習
第六　日記の認め方
第七　社交上に於ける思想の
　　　　　　　　必要条項吟味
第八　日用文練習　第一

第二学期　十六週　凡三十時間

第一　日用文練習　第二
第二　概念の内容列挙の記述
第三　中心思想を定めての人物写生
第四　中心思想を定めての景色の写生
第五　韻文指導
第六　自由作及他の文章紹介

第三学期　十週　凡二十時間

第一　自由作及他の文章紹介
第二　六何法による起首練習
第三　中心思想を定めての事物の写生
第四　事物の因果関係を主としたる記述
第五　日用文練習　第三
第六　補遺文例
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（３）対話を記述する練習

　この中から第二学年の第二学期「第五　対話をその

まゝ記述する練習」と第三学期の「第二　対話を主と

したる記述」をまずは比較し、具体的にどのような指

導が行われていたのか見ていきたい
（６）

。

　第五　対話をそのまゝ記述する練習（八時間）

　目的 　日常普通になす対話をそのまゝ写生的に記述

して文章となし、以て問答体の型式を知らしめ、

又写生的の態度を指導す。而してなほ自己の実

生活を表現するところの興味を振起せしめんと

す。

　材料

　　イ 、二人の間にてする対話、自分と兄弟との間、

自分と友だちとの間其他誰にてもよし。

　　ロ 、読本に於ける問答体の文章「コレガスンデカ

ラ」「ほたる」「ほしとり」「ハイ今スグニ」等

其他巻二の文参照。

　　ハ 、絵画によりそれを問答して綴らしむこともよ

し。

　注意

　　イ 、対話を写生すること即ち言葉を写すことは、

既に文章となり居る一句或は一節を順次に書き

列ぬるが如きものなるを以て、要領を会得すれ

ばその進歩発達は殊に著し。たゞ最初にこれを

教ゆる場合深き顧慮を要す。

　（以下、チまであり。略　渡邊）

　この部分に参考例として載せられている文章が四つ

あるが、その中の一つを取り上げる
（７）

。

　一、「弟と妹」（児童作）

　弟　　「たかちやん、おすまふをしませうか」。

　たか子「しませう」。

　弟　　「 たかちやんはおすまふをやると、すぐころ

ぶからだんご山にしよう、ぼくはでるとま

けにしよう」。

　たか子「それがいゝわ
0 0 0

、それでは早くしませう」。

　弟　　「ぎやうじとよび出しがなければだめだよ
0 0

」。

　たか子「 よび出しなどなくてもいいわ。早くやりま

せう」

　弟　　「それではやりませう。うんどうだ」。

　たか子「いたいね、もういやだわ」。

　（ルビは筆者による。）

　それに対し、第二学年三学期の「第二　対話を主と

したる記述」は以下の様になっている
（８）

。

　第二　対話を主としたる記述（六時間）

　目的 　対話を中心としたる写生的記述を行ひ、言葉

を直に文章に写す練習をなす。なお対話に関連

して、その時の状態或は行動につき幾分説明的

乃至主観的の発表をもなす。

　　　 　問答式の記載練習、写生的態度の指導、及実

生活を題材とする趣味性の教養に就ては前と異

なる所なし。（前に引き続く）

　材料

　　イ、二人或は三人の間に於て実際に行ひたる対話。

　　　１、日常普通の時、或は特別の出来事につき。

　　　２、家庭に於ても、学校に於てもよし。

　　　３ 、人は誰にてもよし。但その一人は自分たる

ことが便利なり。

　　ロ、読本の対話体の文章参照。

　注意

　　（イ～ホ中略）

　　へ 、写生的態度の指導に就ては、現在、自分が対

話をしてゐる様な心持に置かせ、それを客観的

に有りのまゝに記述する要領を会得せしむべ

し。この要領が自己を離れて観る純客観的記述

の態度となるものなり。

　会話を書き取り、文章に起こす学習を小学校二年生

で行っている。会話を文章中に取り入れる学習をこの

ように低学年の時期から丁寧に行っていることにまず

は驚きがあった。「日常普通になす対話をそのまゝ写

生的に記述して文章となし、以て問答体の型式を知ら

しめ、又写生的の態度を指導す」また「写生的態度の
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指導に就ては、現在、自分が対話をしてゐる様な心持

に置かせ、それを客観的に有りのまゝに記述する要領

を会得せしむべし。この要領が自己を離れて観る純客

観的記述の態度となるものなり」といっている。駒村、

五味は、対話をそのまま写し取る学習で、自分から突

き放して物をみる感覚を養おうとしていたことが分か

る。また、「対話を写生すること即ち言葉を写すこと」

「対話を中心としたる写生的記述を行ひ、言葉を直に

文章に写す練習をなす」ということばから、会話を文

章中に取り入れることは言葉の写生であるという考え

方をもっていたことがわかる。現在、会話表現はその

まま描写表現の一部であると考えられている。会話に

はその人の使う言葉がそのままあらわれ、感じかたや

考え方など、その人がどのような人かが如何なる説明

よりも如実に描き出されるという特徴を持っているか

らである。駒村・五味は写生的な姿勢を学ばせていく

ために、この会話を見逃さなかった。小学校の低学年

のうちから、言葉の写生を、それも、一字一句書き逃

さないよう丁寧な観察による対話の記述練習を繰り返

し行っていたことが分かる。さらに、この三学期の部

分では、対話を写し取るという客観的に突き放してみ

る練習だけに終始せず、地の文においては主観的な言

い回しを要求している。突き放し、近寄り、また、突

き放す。そうした、主客の切り替えの練習も考えられ

ていたことが明らかとなった。

　この部分に掲載されている参考作品は二学期と同じ

く四編ある。その中の一つを取り上げ
（９）

比較したい。

二、すまふ（児童作、佳作なるもの）

　ぼくたちは一月十六日の日、がくかうですまふをし

ました。その時水橋君は西の海で、齋藤君は太刀山だ

といひました。すると

水橋君「 ぼく齋藤君とぢやいやだ。もうぬけるからい

い」。

福島君「 そんなことを言ふと、どてつぱら
0 0 0 0 0

ぶんなぐる

ぞ。は、は、は、は。」

水橋君「ごめんなさい。やるやる。」

ぼく　「 そんなことはいはないで、早くやらないとお

かねがなるぜ。」

福島君「何言ふのだ。」

齋藤君「早くやりたまえへ。」

福島君「 さあやれ。みあつて、みあつて、のこつた、

のこつた」。

ぼく　「 いいしやうぶ、いいしやうぶ」

　　　　 といつて居ると、おかねがぢやらんぢやらん

なりました。

福島君「 おかね、わけ」。

　　　　といふと、見てゐた前島君は

　　　「 おやおや、つまんないなあ」。

　　　　 といひました。それでそのあそび時間はをは

りました。

（ルビは筆者による。）

　二学期から三学期へと会話だけの文章に地の文がつ

いてきていることが分かる。地の文も説明とともに「お

かねがぢやらんぢやらんなりました」といったオノマ

トペの入った文もかかれるようになってきている。ど

ういう状況での会話か、説明的に主観的に述べられた

後、自分の会話も含め、客観的に言葉として写し取ら

れていく状況がわかる作品である。

　第六学年の第一学期に「対話体文章の練習」が五時

間の予定で組み込まれている。そこには対話体を学ぶ

理由がいかのように述べられている
（10）

。

　一事件を対話を主として記述し行く文章を綴らしむ

ることにより、吾々の生活中の会話、表情等を観察吟

味せしむるに資す。

　本単元に於ては主として読本文章の改作を行ふこと

によりて、会話混じりの普通散文と、会話を主とした

る対話体の文との違いを了解せしめ、且対話体文章の

趣を味わしむ。

対話を指導するねらいが明示されている。

　第６学年２学期の「対話体の文章記述」の項目は１

学期に加え、更に、写生を意識した指導が行われてい

る
（11）

。
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　第四　対話体の文章記述（五時間）

　目的 　第一学期の対話体記述練習に引きつゞきて、

主として会話の記述工夫と会話の際の状態表情

の記述に力をそゝがしむ。

　（中略）

　注意　

　　イ 、会話の自然的記述は甚だ困難なることなれど

も、実際の会話をよくよく注意して写生する時

は一種の暗写法の如きもの、又は聴写法となり

て割合にた易く自然のまゝを書き表はす得。故

に本単元の材料は主として写生材料による。

　　ロ 、然し、実際の会話をかたはらに居て記述する

わけには行かず。勢ひ、十分の注意を以て耳に

よる観察を行ひ、要点を記憶し置きて記すこ

とゝなる。

（以下、トまであり。中略は渡邊による。）

　この部分からわかることが２点挙げられる。一つ目

は、既にこの当時、現在とあまり変わらない指導がな

されていたことである。それは、実際の会話を聞き取

って書き写すことから進めていこうとしている点であ

る。二つ目は、現在よりも、その指導法が明確に指摘

されていることである。「十分の注意を以て耳による

観察を行ひ、要点を記憶し置きて記すことゝなる」と

子どもへの細かな指導の観点が明示されている。現在

でも、「その時の会話をよく思い出して書いてごらん」

などのことばかけは行われるが、「耳による観察」と

いった観点は失われてしまっている。低学年から繰り

返し行ってきている観察の指導の上に、さらにこうい

った意識付けのもとで会話を聞き取り、文章として再

現していく指導がなされることは、子どもの観察力や

写生力を高める的確なアドバイスとなりえたであろう

ことが容易に想像される。

　この指導によって書かれた児童の作品とそれに対す

る教師の評価を以下に挙げる
（12）

。

秋の一日　（佳作）

　　　人物＝父（四十二歳）　母（三十四歳）

　　　姉、つゆの（十五歳）　大きい妹春代（十二歳）

　　　小さい妹（六歳）　女中たつ代（二十一歳）

　　　植木屋二人（各四十歳位）

　第一　花咲く道

　　時＝秋晴の日、午後一時頃

　　場所＝しがいの松山の麓

　　 　右手にそびえた山の麓に小川がある。川のほと

りの小さな道を植木屋を先に、皆の者がバラバラ

に歩いて居る。山々は紅葉に彩られ、川のほとり

はすゝき野菊藤袴などがそここゝに咲いて居る。

春（ 野菊の咲いて居るを指さしつゝ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

）「まあ、きれいよ、

お姉さん、これ」

つ「 それがどうしてきれい。私の取つた方がよつぽど

きれいよ。」

春（ぶきげんに
4 4 4 4 4

）「そんなら取らなきやあいゝわ。」

菊「お姉ちやん、取つて私に。」

春「 まあ、待つていらつしやい。きいちやんはせつか
0 0 0

ち
0

だよ。」

　　春代花の一つを折つて妹にやる。母女中
4 4

来る。

母「さあいらつしやい、まだまだ先にも有りますよ。」

つ（ 遠くや近くを見まはしながら
 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

）「お母さん好い景

色ね。」

母「えゝ、さうして空気がいゝから清々しますよ。」

つ「 またいつか、松だけとらないで花を取りに来ませ

うね。」

　　 つゆのと母は話しながらゆつくりと歩いて居る。

春代は妹をつれてもうずつと先の方を歩いて居

る。道はだんだん坂になつて、父はもう山を登り

かけて居る。春代もつゞいて妹と共にのぼりかけ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

たが、自分さへすべつて妹を連れてたすけるどこ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ろではない
0 0 0 0 0

。　

父（ ふりかえつて
4 4 4 4 4 4

）「春さん、菊代さんをおかし。」

　　 父は菊代を抱いて登る。後からは母、つゆの、女

中などの話声が次第に近づく。

　第二　たけ狩り

　　 　時＝同じ日の午後二時頃。場所＝松などが茂り

裏白が重なり合ふ。じめじめとして日光は見えな

い。父裏白をわけて松だけを探して居る。皆も「自

分が一番早く見つけよう」と一生懸命に探して居

る。
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春「 あゝ、あつた、お父さん、これ。」

　　春代自分のとつた大きな松だけを父に示す。

父「とつたな、お父さん所にや無い。」

女中（ 下の方より）「御座いましたよ。」

　　 母は自分の探し出したのをわざと眼につくやうに

して、

母「 何だか此辺にある様だけど母様にはわからない、

菊代ちやん探して頂戴な。」

菊（ すぐに見付け出す）「まあ母ちやん、こゝにあるの、

わからないの、菊代ならすぐわかるのに。」

つ「 まあ菊ちやんえらいね、母さんにわからないのを

見付けたの、それぢやあした
0 0 0

学校へ行つたらすぐ

『菊代が学校へ入るように』つて言はなきやなら

ない。」

　　 一同はなほ松につかまりながら裏白をわけて探し

歩く。

父「 春さん、お母さんの所へ行つて『大分とつたから

少し休まう』と言つておいで。」

　　　春代その場所からすぐ大きな声で言ふ。

母（ 下の方で
4 4 4 4

）「そいぢや、もう上りませう。」

　　 　皆は頂上に上り筵に座つて市街を見下ろしなが

ら休む。しばらくの間自分の家をさがしたり果物

を食べたりして居る。

父（ 時計を出して見ながら）「もう五時だ、そろそろ

帰らう。」

　　 父立上る、皆もつゞいて山を下りる、つゆのの手

には大きな花束が握られて居る。

評　 　大体から言つて垢抜けのした整つた文である。

傑作としての価値は十分にある。左の諸点に注意

することが出来れば全く上乗な文となるのであら

う。

　　 　１、動作を叙した文にも会話にも情のうごきの

うつされたのが甚だ乏しい。麓の道の会話はよほ

ど迄描かれたが、松だけを始めて見出したる所、

頂上の眺望などの時に於て殊にその大切であるべ

き心のうごきがはつきりと表はれない。残念なこ

とである。しかしこれはよほど困難なことである

から尋常科の児童に要求すべきことではないかも

知れぬ。たゞ［出来れば］といふ希望である。

　　 　２、植木屋さんが余りに除外され過ぎてしまつ

たから文にふくまれた巾が狭められてしまつた。

植木屋が先にたつて二人でぼつぼつ話しながら登

ること、頂上に於てかついで来たむしろをしい

て置いてくれたことなどをちよいちよい加へると

いゝがと思ふ。女中も少々忘れられた感がある。

　　 　３、表情の如何にかゝはらず動作其もの丈に於

ても甚だ不十分である。場所より見ても少し明瞭

ならしむる工夫をしてほしい。また各の身支度等

のことも其極めて目立つ一二については記すが好

い。かうするとすべての会話が非常に活きてくる。

文の平板すぎるのを防ぐことが出来る。

　しかし此文は要する所大出来の文である。前学期の

「夏の夜」の描写されたものと共に本学年成績中の双

璧たることが出来る。

（ゴチック及びルビは著者による。）

　会話とその会話の話されている状況を文章に写し取

る学習である。現在から見れば堅いところもあり、評

にも書かれているように平板さが目につくが、一方で

はまだまだ候文の文章指導が一般的であった時代であ

る。児童側・教師側共に、目指す作品が世の中にあふ

れている環境ではないことを考えると、純粋に、この

指導によってこの作品が生まれていることの価値が明

らかになってくる。また、二年時の作品と比べても、

学年とともに指導してきたつながりが見える作品とな

っている。指導者側の評から、さらに、観察によって

その場の様子を文章に写し取らせようとする姿勢が伝

わってくる。大正初期の先駆的な指導である。

　系統表を見てもわかるように、対話の項目は写生的

記述の態度の中に組み込まれている。写生的な記述態

度を養っていくために、一方で観察力を養う指導をし

ておいて、もう一方で、対話の記述指導を、二年、三

年、四年と時間をかけてじっくり行っている。そこに

は「対話を主として記述し行く文章を綴らしむること

により、吾々の生活中の会話、表情等を観察吟味せし

むるに資す」という考え方が背後にあったことがこの

部分からうかがえる。この対話で培った力はやがて「描

写」指導につながっていくのである。
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（４）写生の指導

　第五学年の第二学期、第三の項目に「中心思想を定

めての人物写生」の指導がある。その目的にいかのよ

うな記述がある
（13）

。

　目的

　　 　人物の容貌身なり行為等の一切により、或一つ

の中心思想に合する点を選びて、之を描きださん

とする能力練習。

　　（中略）

　注意

　　ハ 　写生的なるを以て其指導法は写真的の場合の

如く厳密なるを期する能はず。たゞ十分に観察

せしめ、表はされたる材料について中心思想に

対する価値の多少をよく吟味しやるべし。

　　（中略）

　　ニ 　記述前の指導法としては教師作・又は他の書

籍の文中より適当なる人物写生の文例を求めて

之を読み聞かしめ、其着眼点を明らかにするを

よしとす。

　　（中略）

　　ル 　優良の成績を集めて回覧をなさしむる等こと

によし。

　（中略は渡邊による。）

　（１）でも触れたように、写真的な記述から写生的

な記述に移行するのには、簡単なようでいて実際には

高い壁がある。それは、「そのまま写せばいい」段階

から、「みている対象の何をどのようにとらえて描く

か」という段階への壁である。このことを駒村・五味

は見逃していない。「中心思想を定めての人物写生」

の指導はまさにそのためのことを意識した取り立て指

導となっている。その具体的な指導法として、注意に

も書いてあるように、写真的な記述の指導の時のよう

に厳密な指導をしていくのではなく、十分に対象を観

察させ、書きたい中心のことと周辺のこととをよく吟

味する指導をしていくことをまずは挙げている。二つ

目には、写生的に描いている文章に触れさせ、着眼点

に気づかせる指導が必要であることを指摘している。

さらに、書き上げた生徒の作品の中からよくできて

いるものを選び再度学ばせるように注意を喚起してい

る。

　例示している作品は同じく四点あるがその一つは次

のような文章である
（14）

。

　一、田舎の少女（中心思想＝田舎風）

　

　此頃は町々に秋祭りが多いから田舎の人達が大勢入

りこんで居る。私の家の前の玩具屋などはこの田舎か

らの子供などで毎日のやうに賑はつて居る。今日も私

が床屋と加川館との間にある幅二間位の小路を歩いて

居ると、田舎から来た姉弟二人が何か言ひ合つて居る

のを見た。

　木綿の粗末な着物を着た十二三位の女の子の方が姉

で、新らしい天ぢく
0 0 0

の白い帯が殊に目立って居るのは

九つ位の弟の方である。姉は今弟に何かせがまれてそ

れをはねつけて居る所らしい。

　あさ黒い色をした顔にひくい鼻があつて大きな口か

らは黒い歯が見えて居る。赤い髪の毛をグッと上へひ

つぱりつけて小つぽけな蝶々に結つて居る。お祭りに

来たためにいくらか飾つたのであろう、少し古びた白

地に樺色の縞の入つた、巾のせまいリボンを蝶形に結

んでつけて居る。それが蝶々まげの真中にさしてある

からをかしい。黒ずんだぢみ
0 0

な古い筒袖を着て、それ

に赤い古さうな巾のせまい帯を二まはりばかり巻いて

居る。もうへつてへつてひくゝなりきつた下駄をはい

て、ずるずるひきずりながら歩いて居る。真赤なほゝ

づきを口にくはへて、つばを出しながら逃げている弟

を追はうとした。弟は何かとつて逃げるのらしい。急

にばたばた走つて弟に追ひ付くとぞんざいな言ひぶり

で、

「ほらー、帽子を取るけんの
0 0 0

ー。」

と言つて、今日買つたらしい新らしい帽子を黒い手で

ひつたくるやうにとつた。弟の頭には白くもがあつた。

そしてほほづきをならしながら見て居る。

　（ルビは筆者による。）

　写真的記述から写生的に段階を進めた初めての指導

の際、参考にする作品である。写真的な要素を多く使

いながら、中心思想に沿って対象の中の価値を取捨選
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択して描いていく道筋が見える文章である。たしかに、

三重吉が指摘するように、写し取りかたが平面的なと

ころが多い。だが、写真的な作品から写生的な作品へ

移行していく、ちょうどその最中の作品をこのように

参考例としてあげているところに注目したい。通り抜

けなければならない段階として、五年生でこのように

取り上げているというところに、子供の発達の段階に

合わせた系統指導にしていこうとする粘り強い努力が

かいま見えるからである。

　最高学年となる六年生では一学期に感想中心の人物

写生を取り上げている
（15）

。

第五　感想中心の人物写生　（三時間）

目的　 愛らしい、やさしい等の感想を中心としての材

料選択の練習を行ふ。

　　　 　感想を加へたる人物の伝記、及性質を中心と

したる尋五の人物写生と相俟つものなり。

　（中略）

注意

　　イ 、尋五第一学期に於て練習したる人物写生の注

意参照右は性質を中心としたるも、今回は其人

に対するものなるを以て、できるだけ感想の豊

富なる材料を選ばしめて、その感じの著しき材

料をあげて文とせしむべし。ただ、あまり知的

に推究せずに、なるべく間接の指導法をとるべ

し。

　　（ロ～ハ中略）

　　ニ 、家庭其他に於て「感じ」を持ちたる人物等に

ついて十分の観察をなさしめ来り之を教室にて

綴らしむるがよし。又最初に文例を読みきかし

めて着想の方向を示すもさまたげず。

　　（ホ略）

（文中ゴチックは著者、中略は渡邊による。）

　観察したことに加え、自分が対象についてどう感じ

ているのか、肉付けを行う指導である。ニの部分に「文

例を読みきかしめて着想の方向を示すもさまたげず」

とあるが、生徒に書く前にサンプルを提示することの

重要性を本著書では最初から非常に大切にしている。

それは、各指導段階において必ず、参考作品が４～５

作品載せられていることからも明らかである。目指す

作品の方向性を子どもに的確に提示できるかどうか、

それが、作文指導では有効であることを身を以て感じ

ていたからではないかと考える。

　以下に上記の項目についての六年生の作品を載せる
（16）

。

２、感じもろいおてんばの妹（同右）

　私の妹は今年で五歳。大変おてんばですが又妙に感

じもろい性質で、少し哀れなお話でもすると、ぢきに

眼に一ぱい涙をためて泣き出します。そのくせお話を

していたゞくのが大層好きですから、私はいつもたの

まれると、いゝかげんに作つて哀れさうなふしをつけ

て話します。すると、眼を赤くして、涙を溜めて聞い

て居ます。もうがまん
0 0 0

ができなくなると

「お姉ちやん、可哀さうなお話なさるからいやよ。」と

言つて逃げて行つてしまひます。孤児院の子供などが

来た時やこつじき
0 0 0 0

の子の来た時は、それについて、

「あのお子さんはね、松代ちやんよりもつともつと小さい

ときにお父さんもお母さんもおなくなりになつてね。」と

でも言へば、例の通り泣いて逃げて行きます。夜電気に

飛んでくる油虫を殺しておいて、松代ちやんに

「可哀さうね。殺したからこの油虫の父ちやんや母ち

やんが泣いていらつしやるでせう。」などとお話をす

ると、すぐに涙を出します。又そのかはり嬉しい事も

人一倍うれしく感じます。それですから、初めに悲し

いお話をして泣かせておいて、其次に面白いをかしい

お話でもすると、泣いたのも忘れた様に笑ひ出します。

今年東京に行つた時にも新橋でお母さんにあつた時に

は大層喜びましたがお別れの時には

「お母ちやんがいらつしやらない。」と言つて泣き出し

ました。私も悲しくなりました。

　けれど又大層なおてんばさん
0 0 0 0 0 0

で家中を走りまはつて

居ります。柱につかまつて一二尺のぼつて喜んで居り

ます。又たんす
0 0 0

の上の引だし
0 0 0

があけてあると、其かん
0 0

を持つてぶら下がります。いつか棚に上つてそこから

ころげ落ちた事もあるます。けが
0 0

をしてもなかなか泣

きません。そんなにして一日中家を飛びまはつて居り

ます。

　（文中ゴチック、ルビは著者による。）
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『写生を主としたる綴方新教授細案』にみられる駒村徳寿・五味義武の描写表現指導観

　五年時に比べると、人物のどういったところを詳し

く書くのかが変化してきていることに気づく。五年生

の作品では、観察して外見上わかるところが主である

が、六年生になると、内面的なうごきを伝える部分が

増えている。それは、「感想中心」と設定したねらい

とも合致している。

　観察したまま、外見を文章に写し取って行く作業か

ら、描写表現をするようになるのには超えなければな

らない段階がある。それを乗り越える一つの手だてと

して感想を入れられる対象を選ぶという方法があるこ

とをこの事例は教えてくれている。「人物の特徴をつ

かむ」とあえて構えた課題の提示をしなくても、自分

の知っている人を感想を交えて書くときには自然にそ

の人の人柄や人間性が描かれることになる。そういう

中から外見だけではない、観察と描き方を学べるよう

になっている。導こうとした道筋が見える作品である。

　大正前期の大きな転換点となる本著書は、単に文

壇の影響で、それなら子供の指導にも取り入れてみよ

うと流行に乗っただけのものではなく、子供の側に立

ち、子供の成長に合わせて見る目を育て、その末に写

生にたどり着かせようとするたゆまぬ努力に裏打ちさ

れた、系統的な指導細案である。観察力と吟味力を養

うこと、そして、その対象のなかの何を書くのか、中

心思想に沿って描き出していくこと、子供の認識力を

高めるという言葉こそはつかっていないものの、それ

らの力を高めることによって写生的な記述ができるこ

とを当然のこととして扱っている。小学校二年生から

これだけたっぷり授業時間をかけて文章表現の指導が

行えたら、現在の子どもたちはどれほど認識力を高め

ることができるだろうか。観察力・吟味力など、基礎

がつくられていないまま、さらにいえば、基礎をつく

ることが大切であることを見落としたまま、結実とも

いえる描写表現という技法だけを取り上げ、描写表現

の入った文章を書かせようとしている現在の作文教育

のあり方に疑問を感じざるを得ない。
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