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１．はじめに

　少子化、都市化、国際化、情報化、核家族化、共

働き家庭の増加など、社会状況の急激な変化により、

人々の価値観や生活様式は多様化してきている。そ

れらに伴い、子どもをめぐる環境も変化してきてお

り、今を生きる子どもたちの育ちに多大な影響を与え

ている。例えば、都市化による自然や遊び場の減少に

より、子どもたちが安心して自由に遊びに興じること

ができる場が失われている。また、少子化や核家族化

の進行により、子ども自体の数が減っており、地域社

会において子どもたちが仲間を見つけ群れて遊ぶ機会

が減少している。さらには、経済状況の変化に応じた

共働き家庭の増加により、子どもと過ごす時間が必然

的に減少し、親子で一緒に御飯を食べたり、ゆったり

とした気持ちをもって団らんするなどの機会を確保す

ることが難しくなっている。このように社会状況の急

　We examined what is essential for the future of kindergarten teacher training course on the basis of trends 
in education policies for teacher training course in japan in this study, and found out the problems of the 
kindergarten teacher training curriculum in Tokiwa University. The following are the results of this study.
１）Clarifying “ability and quality of minimum requirements for teaching which students should acquire” is 

needed in schools which have teacher training curriculum, and these schools should organize “high-quality 
teacher training curriculum”. In kindergarten teacher training course, students are required to learn how 
to deal with new educational problems; ① providing nature and life experience, ② raising practical skills 
based on experiences at kindergarten, ③ enhancing expertise of support skills for children with disabilities. 
But it became clear that we didn’t teach them the skills for new educational problems.

２）Schools which have teacher training curriculum are required to collaborate with nearby Education Board 
and kindergarten and to construct distinctive teaching system for students in the future. And these schools 
are also required to actively make career planning support for kindergarten teachers making collaboration 
with nearby Education Board and kindergarten.

粕谷　亘正（常磐大学人間科学部）

What are the essentials for the future of kindergarten teacher training course in Japan?
: Study of trends in education policies for teacher training course in japan 
and the kindergarten teacher training curriculum in Tokiwa University

Nobumasa Kasuya（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

これからの幼稚園教員養成に求められるものとはなにか
― 教員養成に対する施策の動向と本学教育学科における

幼稚園教員養成課程の取り組み内容の検討 ―
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これからの幼稚園教員養成に求められるものとはなにか  ― 教員養成に対する施策の動向と本学教育学科における幼稚園教員養成課程の取り組み内容の検討 ―

激な変化は、子どもの生活の基盤となる家庭や地域社

会などの子育て環境に大きな影響を与えており、将来

を担う子どもたちの健やかな成長をどのように保障し

ていくべきなのかについて、我々大人に対して再考を

迫っている。

　また社会状況の急激な変化は、学校教育や保育のあ

り方、その取り組みや制度等にも影響を与えている。

例えば平成 24 年８月に成立し、平成 27 年４月に本格

的にスタートした「子ども・子育て支援新制度」１）は、

日本の子どもや子育てをめぐる様々な課題を解決し、

すべての子どもたちが健やかに成長し、かつ、すべて

の家庭が安心して子育てができるようにと始められた

制度である。具体的には、認定こども園の普及や放課

後児童クラブ、一時預かり、病児保育などの多様な支

援の用意、職員の配置や処遇の改善など、幼児期の学

校教育や保育、地域の子育て支援の量の拡充や質の向

上が目指されており、新制度に合わせて市町村が地域

の子育て状況やニーズに合わせた形での取り組みがな

されている。また、平成 27 年 12 月には中央教育審議

会答申「これからの学校教育を担う教員の資質能力の

向上について～学び合い、高め合う教員養成コミュニ

ティの構築に向けて～」２）が報告され、次世代を担う

子どもたちの教育に携わる教員の資質能力の向上を含

めた教員政策の改革を進めていく必要性、教員の養

成・採用・研修に関する課題、具体的な改革の方向性

などの提案がなされている。このような状況から考え

ても、今一度大学等における教員養成を振り返り、こ

れからの時代に求められる教員の資質能力をどのよう

に育成していくべきかについて考えていく必要があろ

う。

　そこで本論では、まず近年の文部科学省による教員

養成に関する施策の動向について概観していき、主に

幼稚園教員養成に対して何が求められているのかにつ

いて明らかにしていく。そしてこれらの内容を踏ま

え、一例として本学教育学科における幼稚園教員養成

課程について概観し、これまでの取り組みについて考

察していくことで、本学教育学科での幼稚園教員養成

や幼稚園教員養成全体が抱える課題等について見い出

していくことができればと考えている。

２．文部科学省による近年の教員養成に関する施策の

動向

　文部科学省による中央教育審議会や教育職員養成審

議会などの各審議会では、教員養成のあり方をどのよ

うに捉え、今後の方向性についてどのように考えてい

るのであろうか。そこで以下では、まず教員養成に関

連する近年の答申等の内容について時系列ごとに要点

をまとめていくことを通して、幼稚園教員養成に対し

て今何が求められているのかについて明らかにしてい

くこととする。

（１）「新たな時代に向けた教員養成の改善方策について」３）

　（教育職員養成審議会・第一次答申、平成９年７月）

　本答申では、平成８年７月第 15 期中央教育審議会

第一次答申で提言された「生きる力」の育成を基本と

した学校教育の転換に基づき、子どもたちに「生きる

力」を育むことのできる教員養成の必要性、また「学

校が現在直面している課題に適切に対処しこれからの

時代に求められる学校教育の実現を図る観点から、教

員の資質能力の向上を図ることが特に必要である」な

どの考えから、選択履修方式の導入や社会的要請を踏

まえた教育内容の改善方策など、主に今後の教員養成

カリキュラムの見直しについて提言が行われている。

まず教員に求められる資質能力には、「いつの時代も

教員に求められる資質能力」と「今後特に教員に求め

られる具体的資質能力」がある。いつの時代にも求め

られる教員の資質能力とは、「専門的職業である『教

職』に対する愛着、誇り、一体感に支えられた知識、

技能等の総体」であり、後天的に形成可能なものであ

る。また、今後特に教員に求められる具体的資質能力

は、「地球的視野に立って行動するための資質能力」、

「変化の時代を生きる社会人に求められる資質能力」、

「教員の職務から必然的に求められる資質能力」の３

点であり、これからの教員一人一人が多様な知識、技

能等を備えることで、子どもたちの「生きる力」を育

む教育を授けることが期待されている。

　また、昭和 62 年 12 月教育職員養成審議会答申「教

員の資質能力の向上方策等について」でも指摘された

ように「教員としての資質能力は、養成・採用・現職

研修の各段階を通じて形成されていくものであり、そ

― 2 ―



「人間科学」第 34 巻　第１号（2016 年９月）

の向上を図るための方策は、それぞれの段階を通じて

総合的に講じられる必要」があるが、大学の教職課程

（養成段階）では「教科指導、生徒指導等に関する『最

小限必要な資質能力』（採用当初から学級や教科を担

任しつつ、教科指導、生徒指導等の職務を著しい支障

が生じることなく実践できる資質能力）」を修得する

ことが求められる。そのため、教員志望の学生に対し

て特に教授・指導すべき内容として、ここでは「教職

への志向と一体感の形成」、「教職に必要な知識及び技

能の形成」、「教科等に関する専門的知識及び技能の形

成」の３点について具体的な範囲を提示している。

　教員養成カリキュラムの改善については、基本構造

と教育内容の視点から論じている。まず基本構造で

は、「現行の免許基準では、修得すべき科目とその単

位数が免許法及び施行規則で詳細に規定されている

ため、大学による創意工夫の余地が少ない」ことか

ら、「教職課程の履修による大学教育の過密化を回避

しつつ教員養成カリキュラムの基本構造の転換を図る

ため、各学校種の１種及び２種免許状について、新た

に『教科又は教職に関する科目』の区分を設け、選択

履修方式を導入することを提言する」としている。こ

れにより、「具体的にどのような科目を開設するかに

ついては、基本的に各大学の裁量に委ねる」こととな

り、それらのどの科目を履修するかについても「教員

を志願する者それぞれが自らの意欲と進路希望に基づ

き主体的に判断すること」が求められる。また、科目

ごとの単位数の指定や科目履修区分の設定の見直しや

必修部分の単位の削減を行い、科目履修の区分を弾力

化する必要性もある。具体的には、新たな科目区分と

して「教科又は教職に関する科目」を設け、単位数を

割り当てること、また「教科に関する科目」の必修単

位数を現行の半分以下に削減するとともに、「教職に

関する科目」の単位数を増加すること、さらには小学

校及び幼稚園の「教科に関する科目」をそれぞれ小学

校の１教科以上に係る内容の履修で足りることとする

などの改善方策が挙げられる。

　教育課程の教育内容では、「国際化・情報化の進展

やいじめ・登校拒否など学校教育を巡る深刻な問題に

教職課程の教育内容は十分に対応できているか」とい

う「教員に対する社会的要請と教職課程の教育内容の

実態との乖離」の問題、また現行免許制度において履

修すべき科目が多いため、大学等では窮屈なカリキュ

ラムとなっているとする「免許制度の画一性・硬直化」

の問題、さらには「教員スタッフの専門性に偏した授

業が多く、『子どもたちへの教育』につながるという

視点が乏しいのではないか」「教職課程における開設

授業科目の間で教授内容の整合性・連続性は考慮され

ているのか」という「不十分な教育内容・方法」の問

題等がある。これらの問題を改善するための具体的方

策としては、「教職科目に関する科目」として「総合

演習」（仮称、２単位）、「教職への志向と一体感の形

成に関する科目」（仮称、２単位）、幼稚園教諭免許状

取得の際には、幼児理解及びカウンセリングを含む教

育相談に関する内容に係る科目（２単位）を設けるこ

と、また科目「外国語コミュニケーション」及び「情

報機器の操作」（仮称、各２単位）の履修を義務化す

ること、さらには各授業科目に関する内容調整や情報

交換を促す「教員養成カリキュラム委員会」のような

仕組みを整備する必要性、教育実習の充実や必修部分

を超える多様な実習機会の確保の必要性などが挙げら

れる。

（２）「養成と採用・研修との連携の円滑化について」４）

　（教育職員養成審議会・第三次答申、平成11年12月）

　本答申では、平成９年７月教育職員養成審議会第１

次答申「新たな時代に向けた教員養成の改善方策につ

いて」と平成 10 年 10 月教育職員養成審議会第２次答

申「修士課程を積極的に活用した教員養成の在り方に

ついて」の提言内容を受け、特に採用の改善、研修の

見直し、大学と教育委員会等との連携方策、教職課程

の充実と教員養成に携わる大学教員の指導力の向上な

どについて具体的な検討が行われている。

　大学と教育委員会等との連携方策の充実について

は、「教員の資質能力の向上を図るためには、養成・

採用・研修の各段階を通じて、大学と教育委員会等と

のこれまで以上の連携が不可欠であり、大学と教育委

員会等との間で、組織的・継続的・相互的交流を含め

て体制づくりを図る」ことが必要である。その具体的

な方策としては、教員を希望する学生が日常的に学校

現場を体験できるような学校の受け入れ体制を整備す
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るなどの「養成に関する連携」、また現職教員を大学

の常勤又は非常勤の教員として積極的に受け入れるこ

とが可能となるような人事交流の在り方を検討する

「現職教員の大学教員としての活用等」、さらには大学

における教員研修プログラムの研究開発、現職教員の

研修受け入れや相談体制の整備を検討する「研修に関

する連携」、「採用に関する連携」や「学校のカリキュ

ラム研究等に関する連携」が求められている。

　また教員養成を行う大学では、「それぞれの大学が

養成しようとする教員像を明確に持ち、それを達成す

るためのカリキュラムを編成し、授業科目を設定して

その授業科目を担当できる最適な教員を採用し、教育

方法を工夫すること」「学生が課題探究能力を身につ

けることができる授業を行っていくこと」等が必要で

あるとして、教職課程の充実と教員養成に携わる大学

教員の指導力の向上について検討が行われている。そ

の具体的な方策としては、授業科目の名称にふさわし

い包括的・体系的な内容を確保し、教職課程における

開設科目の間での内容の整合性・連続性を保つための

「教員養成カリキュラム委員会の設置」や「教職課程

のモデルカリキュラムの開発研究」、授業内容や方法

を改善し、向上させるための組織的な取り組み（ファ

カルティ・ディベロップメント）を積極的に実施して

いこうとする「大学の教授法の研究開発」、自己点検

評価や外部評価を行い、授業をより優れたものにする

「教育活動に関する外部評価等の導入」、大学と附属学

校が積極的に連携し、教育現場に密着した課題を研究

していこうとする「附属学校との積極的な連携」など

が求められている。

（３）「幼稚園教員の資質向上について―自ら学ぶ幼稚

園教員のために―（報告）」５）

（幼稚園教員の資質向上に関する調査研究協力者会

議報告書、平成 14 年６月）

　本報告書は、全ての幼稚園教員が適切な時期に必要

な研修に参加する機会を充実することを目標に掲げた

「幼児教育振興プログラム」（平成 13 年３月策定）の

内容を受け、「日々幼児と生活をともにし、発見や喜

びを分かち合い、成長を見守り、必要なときに援助を

さしのべる、幼稚園教員やその志望者が、養成から現

職段階を通じて、自ら資質向上に取り組んでいくため

には、どのような課題があるか、今後の展望と方策は

何か」についてまとめたものである。ここでは、幼稚

園教員の資質を「幼児教育に対する情熱と使命感に立

脚した、知識や技術、能力の総体」とし、幼稚園教員

に求められる資質には「不易」（いつの時代にも求め

られる幼児を理解し、総合的な指導をするために必要

な資質）と「流行」（新たに幼稚園教員に求められる

ようになってきた資質）があると位置付けている。

　幼稚園を取り巻く環境の急速な変化などに応じて、

幼稚園に対する保護者や地域社会のニーズは多様化し

てきていることから、幼稚園教員は、「幼児を理解し、

活動の場面に応じた適切な指導を行う力をもつことが

重要であり、さらに、家庭との連携を図りつつ教育を

展開する力など」が求められている。具体的には、「幼

児を内面から理解し、総合的に指導する力、具体的に

保育を構想する力、実践力、得意分野の育成、教員集

団の一員としての協働性、特別な教育的配慮を要する

幼児に対応する力、小学校や保育所との連携を推進す

る力、保護者及び地域社会との関係を構築する力、園

長など管理職が発揮するリーダーシップ、人権に対す

る理解など」である。

　幼稚園教員の養成段階においては、「幼児理解に基

づき、遊びを通じて総合的に指導するという幼稚園教

員の基盤的な専門性を育成すること」が求められてい

る。このような養成を行うためには、①自らの生活体

験や自然体験、社会奉仕体験が不足している学生に対

して、多様な体験を得る機会を増やしたり、特技や自

らの関心事項を深め、将来、教員としての得意分野を

育成する素地を形成していくとする「教員志望者自身

の多様な体験の確保や得意分野の素地の形成」、②幼

稚園現場からのニーズをもとに、カリキュラムや授業

の中で理論と実践を結び付けたり、インターンシップ

などによる幼稚園現場での実践を経験する機会を提供

するなどの「実践力の育成」、③幼児教育に関する研

究集録や教材を収集・分類することで、学生を含めた

多くの関係者が教材として活用できるようにし、教員

養成環境の充実を図るとする「教員養成のための教育

環境の充実」、④高度化・多様化している幼稚園教員

の専門性の確保を図るため、さらには保育士資格や小
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学校教諭免許状との併有を促進するためにカリキュラ

ム見直し等の条件整備を進めていくとする「上級免

許状の取得や免許状及び資格の併有」、⑤養成機関の

入学試験内容や方法を工夫したり、高校生などに対す

る保育参加プログラムを実施するなどして、幼児や幼

児教育に対する理解や関心を高めていこうとする「幅

広い幼稚園教員志望者の確保」が課題として挙げられ

る。

　養成段階から現職の教育活動へ円滑に移行するため

には、養成機関において「実践力を重視したカリキュ

ラムの検討、授業における理論と実践を結び付けるこ

とが必要である」とする。具体的には、「幼稚園の現

職教員や園長が学生に講義する機会を設けたり、在学

中の早い段階から、学生がインターンシップを活用し

て、幼稚園現場を経験する」ことが挙げられており、

これらの経験は「教員としての自らの適性を自覚し、

また教員という職種をできるだけ理解するためにも有

効である」という。また、このインターンシップの活

用を進めていくためには、「養成機関が学生に対して

制度の趣旨や内容を十分に情報提供するとともに、イ

ンターンシップを授業科目として位置付けるなど、早

い段階から幼稚園現場での実践を経験する機会を与え

るなどの工夫をすることが望ましい」とするととも

に、実施に際しての準備、期間など、養成機関と幼稚

園との間でより効果的な実施のための検討を進めるこ

とが期待されている。これらのインターンシップや教

育実習が円滑に実施されるためには、養成機関と幼稚

園との連携は不可欠であるが、定期的な連絡会議の開

催による情報交換や交流の促進、現職教員による幼児

教育の実情を踏まえた講義の実施などを通して、両機

関の連携強化を推進し、実践的な教員養成を行うこと

が必要である。

（４）「子どもを取り巻く環境の変化を踏まえた今後の

幼児教育の在り方について―子どもの最善の利益の

ために幼児教育を考える―（答申）」６）

　（中央教育審議会、平成 17 年１月）

　本答申は、幼児教育の重要性を国民各層に向けて広

く訴えることを目的としており、幼児の健やかな成長

のために必要と考えられる幼児教育の在り方につい

て、家庭、地域社会、幼稚園・保育所等の施設の三者

を視野に入れて検討を行ったものである。

　幼稚園等施設の教員等には現在、社会環境の変化等

に応じて「幼児の家庭や地域社会における生活の連続

性及び発達や学びの連続性を保ちつつ教育を展開する

力」「特別な教育的配慮を要する幼児に対応する力」「小

学校等との連携を推進する力」「子育てに関する保護

者の多様で複雑な悩みを受け止め、適切なアドバイス

ができる力」などの総合的かつ専門的な力量が必要と

されている。このように、これからは家庭・地域社会・

幼稚園等施設による総合的な幼児教育の推進が必要で

あり、幼稚園等施設においてはこれまでの役割に加え

て、「家庭や地域社会における教育力を補完する役割」

「家庭や地域社会が、自らその教育力を再生、向上し

ていく取組を支援する役割」を担うことが求められて

いる。しかし近年の教員等には、「自らの多様な経験

を取り入れながら具体的に保育を構想し、実践するこ

とがうまくできない者」「教職員どうしや保護者との

良好な関係を構築することを苦手としている者」な

ど、幅広い生活体験や自然体験を十分に積むことなく

過ごしてきたため、幼児教育を実践する上で必要とな

る資質が十分に備わっていない者も少なからずいる。

　そのため幼稚園教員の養成においては、①インター

ンシップ等を通じて幼稚園現場での実践を経験し、多

様な知識や豊かな経験を得ること、② 4 年間の養成を

経た一種免許状を有する教員の増加策を検討するこ

と、③障害のある幼児等に関する専門性の向上、カウ

ンセリング能力の向上をはかることが必要である。ま

た、教員養成系大学や市町村等地方公共団体、幼稚園

関係団体等においては、各地域の実情に応じた「幼稚

園等施設や家庭・地域の取組を支援する機能を集約し

た拠点を整備する必要がある」ことから、具体的な活

動内容として「カウンセラー等専門家の派遣、教育課

程の編成支援、教員等への研修、調査研究、外部から

の評価の促進、保護者の相談事業、子育て講座等の実

施」などが求められている。

（５）「今後の教員養成・免許制度の在り方について（答申）」７）

　（中央教育審議会、平成 18 年７月）

　現在の教員をめぐる状況は、「社会構造の急激な変
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化への対応」「学校や教員に対する期待の高まり」「学

校教育における課題の複雑・多様化」「教員に対する

信頼の揺らぎ」「教員の多忙化と同僚性の希薄化」「退

職者の増加に伴う量及び質の確保」などのように大き

く変化しており、改めて教員の資質能力が問い直され

ている。とりわけ教員養成・免許制度の改革は、他の

改革の出発点と位置付けられるほど重要であり、「養

成段階で、教員として最小限必要な資質能力を確実に

育成することにより、その後の採用や現職研修に関す

る取組がより実効あるものとなる」としている。これ

まで我が国では、「大学における教員養成」と「開放

制の教員養成」の原則により、質の高い教員が養成さ

れてきたが、「教員免許制度についても、教員免許状

が保証する資質能力と、現在の学校教育や社会が教員

に求める資質能力との間に乖離が生じてきている」と

する。また、各大学においては、「教職課程の履修を

通じて、学生に身に付けさせるべき最小限必要な資質

能力についての理解が必ずしも十分ではない」こと、

専門職業人たる教員の養成を目的としている教職課程

の組織編成やカリキュラム編成が、必ずしも十分に整

備されていないことなど、大学の教職課程が抱える課

題も挙げられる。

　そこで本答申では、今後の我が国の教員養成・免許

制度の改革の基本的方向を示すとともに、教員養成に

おける専門職大学院の在り方や教員免許制度の改革、

教職課程の質的水準の向上や採用、研修及び人事管理

等の改善・充実など、教員の資質能力の向上を図るた

めの総合的な方策についてとりまとめている。

　教員養成・免許制度の改革の方向としては、第一に

「大学の教職課程を、教員として最小限必要な資質能

力を確実に身に付けさせるもの」とすること、そして

第二に「教員免許状を、教職生活の全体を通じて、教

員として最小限必要な資質能力を確実に保証するも

の」とすることの大きく２つの方向が示されている。

そして教員養成・免許制度の改革の具体的方策として

は、教員に対する揺るぎない信頼を確立し、教員とし

て必要な資質能力を確実に保持するために必要である

として、①教職課程の質的水準の向上、②「教職大学

院」制度の創設、③教員免許更新制の導入、④教員養

成・免許制度に関するその他の改善方策、⑤採用、研

修及び人事管理等の改善・充実の 5 つの具体的な方策

を提言している。

　大学の教職課程の質的水準を向上させていくために

は、何よりも大学自身の教職課程の改善・充実に向け

た主体的な取り組みが必要であり、「課程認定大学の

すべての教員が教員養成に携わっているという自覚を

持ち、各大学の教員養成に対する理念等に基づき指導

を行うことにより、大学全体としての組織的な指導体

制を整備すること」が重要である。具体的な方策とし

ては、①教職実践演習（仮称）の新設・必修化、②教

育実習の改善・充実、③「教職指導」の充実、④教員

養成カリキュラム委員会の機能の充実・強化、⑤教職

課程に係る事後評価機能や認定審査の充実が求められ

ている。

　教職実践演習（仮称）の新設・必須化は、「教職課

程の他の科目や教職課程外での様々な活動を通じて学

生が身に付けた資質能力が、教員として最小限必要な

資質能力として有機的に統合され、形成されたかにつ

いて、課程認定大学が自らの養成する教員像や到達目

標等に照らして最終的に確認するもの」と位置付けて

おり、その履修時期は教科・教職に関する科目のすべ

てを履修済であろう４年次後期に設定することが適当

である。また、指導教員は、教科に関する科目の担当

教員と教職に関する科目の担当教員が共同して科目の

実施に責任を持つ体制を構築し、授業方法は講義だけ

でなく、教室での役割演技（ロールプレーイング）、

グループ討議、実技指導、学校や教育委員会等との協

力による実務実習、事例研究、現地調査（フィールド

ワーク）、模擬授業等を取り入れることが適当である。

さらにその指導に関しては、個々の学生の教職課程の

履修履歴を把握し、それを踏まえた指導を行うことが

必要であり、学生の状況等に応じて、個別に補完的な

指導を行うことも考慮する必要がある。学生はこの科

目を履修することを通して、「将来、教員になる上で、

自己にとって何が課題であるのかを自覚し、必要に応

じて不足している知識や技能等を補い、その定着を図

ることにより、教職生活をより円滑にスタートできる

ようになることが期待される」のである。

　また教育実習は、「学校現場での教育実践を通じて、

学生自らが教職への適性や進路を考える貴重な機会で
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あり、今後も大きな役割が期待される」ことから、課

程認定大学は学校や教育委員会と連携しながら、次世

代の教員の育成を目指して責任を持って指導すること

が重要である。例えば教育実習においては、「課程認

定大学と実習校の協力により、指導案を作成したり、

教材研究の指導を行うなど、大学の教員と実習校の教

員が連携して指導に当たる機会を積極的に取り入れる

こと」や、「実習内容は、学校における教育活動全体

を視野に入れることが基本であるが、学生の履修履歴

や免許状の種類に応じて、（中略）実習内容を重点化

することも考慮する」等が必要である。また、課程認

定大学は、「教員を志す者としてふさわしい学生を、

責任を持って実習校に送り出すことが必要である」こ

とから、教育実習の「履修に際して満たすべき到達目

標をより明確に示すとともに、それに基づき、事前に

学生の能力や適性、意欲等を適切に確認する」こと

や、「必要に応じて補完的な指導を行うとともに、そ

れにもかかわらず、十分な成果が見られない学生につ

いては、最終的に教育実習に出さないという対応」を

行うことも重要である。そして、上述のように教育実

習を円滑かつ効果的に実施するためにも、教員養成系

大学や教育委員会、公立私立学校、知事部局の代表等

の参画を得て、各都道府県に教育実習連絡協議会を設

置することが必要であり、そこでは「実習内容や指導

方法、実習生に求められる資質能力などについての共

通理解を図るとともに、相互の適切な役割分担と連携

協力により、各地域において実習生を円滑に受け入れ

ていく具体的な仕組みについて検討することが必要」

なのである。

　さらに、学生が教員として必要な資質能力を主体的

に統合・形成していくことができるよう、どの大学に

おいても教職指導の充実（教職課程全体を通じたきめ

細かい指導・助言・援助）に努めることが求められる。

具体的には、「学生が教職課程の履修を円滑に行うこ

とができるよう、入学時のガイダンスを工夫するとと

もに、履修期間中のアドバイス機能を充実する」こ

と、「学生が、様々な角度から自己の特性や課題を自

覚し、問題意識を持って主体的に教職課程の学習に取

り組むことができるよう、同学年や異学年の関わりを

通して相互に学習し合う集団学習の機会（例えば、合

宿研修、実地調査、学習会等）を充実する」こと、「イ

ンターンシップなど学校現場を体験する機会や、学校

外における子どもとの触れ合いの機会、現職教員との

意見交換の機会等を積極的に提供すること」が必要で

ある。なお、インターンシップや子どもとの触れ合い

の機会、現職教員との意見交換の機会等を提供する際

には、「これらの活動の機会が、教職課程の全体を通

じて、学生の学習状況や成長に応じて効果的に提供さ

れるよう、留意することが必要である」とし、単なる

体験活動に始終しないように「学生自身による体験活

動記録の作成や、それを基にした討論を行うなど、省

察的な活動を通して、質の高い学習が行われるよう工

夫する」ことが求められている。

　これらの教職課程の運営や教職指導を大学が全学的

に責任を持って行うためには、教職課程の編成やカリ

キュラムの検証と改善、教職実践演習（仮称）の実施

と評価、教職指導の企画・立案・実施、教育実習やイ

ンターンシップ等における学校や教育委員会との連携

協定など、平成９年の教育職員養成審議会第一次答申

等で提言された教員養成カリキュラム委員会の機能の

充実・強化を図ることが必要である。その際には、「全

学的に教科に関する科目の担当教員と教職に関する科

目の担当教員の参画を得て運営することや、教育委員

会との人事交流により教職経験者を配置すること、あ

るいは委員会の活動を支える事務組織の充実を図るこ

となど」の工夫を行い、「学校現場や社会のニーズを

取り入れた教職課程の改善を不断に行っていくシステ

ムを構築すること」が求められる。また、教職課程に

係る事後評価機能や認定審査の充実を図るため、「課

程認定大学の教職課程が法令や審査基準に照らして適

切に運営されているかどうかを、事後的・定期的に

チェックし、必要な改善を促す仕組みを整備する」こ

とや、「各大学における自己点検・評価や、その結果

に対する学外者による検証を促進していく」こと、さ

らには「大学の教員養成に対する理念や教職課程の設

置の趣旨、責任ある指導体制等を審査対象とする」な

どの改善を図ることが必要である。
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（６）「これからの学校教育を担う教員の資質能力の向

上について～学び合い、高め合う教員養成コミュニ

ティの構築に向けて～（答申）」８）

　（中央教育審議会、平成 27 年 12 月）

　これは、平成 26 年７月 29 日に文部科学大臣からの

諮問「これからの学校教育を担う教職員やチームとし

ての学校の在り方について」を受け、「教員の養成・

採用・研修の一体的改革を基本とした個別論点や、教

職生涯にわたる職能成長を支える具体的な制度設計の

構築といった分野を中心に検討を重ね、平成２７年７

月の中間まとめを経て答申としてとりまとめた」もの

である。

　これからの時代の教員に求められる資質能力には、

これまでの答申等で提言されてきた不易の資質能力

（使命感や責任感、教育的愛情、教科や教職に関する

専門的知識、実践的指導力、総合的人間力等）だけで

はなく、「自律的に学ぶ姿勢を持ち、時代の変化や自

らのキャリアステージに応じて求められる資質能力

を、生涯にわたって高めていくことのできる力」「常

に探求心や学び続ける意識を持つこととともに、情報

を適切に収集し、選択し、活用する能力や深く知識を

構造化する力」「これからの時代に生きる子供たちを

どう育成すべきかについての目標を組織として共有

し、その育成のために確固たる信念をもって取り組ん

でいく姿勢」が求められている。また教員は、これま

で指摘されてきた学校を取り巻く課題（いじめ、不登

校、児童虐待、保護者や地域との協力関係の構築な

ど）に加え、新たな教育課題（アクティブラーニング

の充実、道徳教育の充実、ICT の活用、発達障害を

含む特別な支援を必要とする児童生徒等への対応、幼

小接続をはじめとした学校間連携等への対応など）に

対応できる力量を高めていく必要がある。そのために

も、「『チーム学校』の考えの下、教員は多様な専門性

を持つ人材と効果的に連携・分担し、教員とこれらの

者がチームとして組織的に諸課題に対応するととも

に、保護者や地域の力を学校運営に生かしていくこと

も必要」である。また、「学校作りのチームの一員と

して組織的、協働的に諸課題の解決のために取り組む

専門的な力についても醸成していくことが求められ

る」のである。

　教員養成に関する改革の具体的な方向性としては、

教員免許状の取得に必要な単位数を増加させないこと

を前提として、「新たな教育課題に対応できるよう教

職課程の内容を精選・重点化するとともに、限りある

履修量の中で効果的な履修が行われるよう履修の仕組

みを工夫することが必要である」とする観点から、主

に「教職課程における科目の大くくり化及び教科と教

職の統合」、「学校インターンシップの導入」、「教職課

程の質の保証・向上」が挙げられている。

　まず「教職課程における科目の大くくり化及び教科

と教職の統合」では、「大学の創意工夫により質の高

い教職課程を編成することができるようにするため、

教職課程において修得することが必要とされている科

目の大くくり化を行う」ことが必要である。「特に、

『教科に関する科目』と『教職に関する科目』の中の

『教科の指導法』については、学校種ごとの教職課程

の特性を踏まえつつも、（中略）両者を統合する科目

や教科の内容及び構成に関する科目を設定するなど意

欲的な取組が実施可能となるようにしていくことが重

要」であり、「教科に関する科目」、「教職に関する科

目」、「教科又は教職に関する科目」の科目区分を撤廃

することが望まれている。

　また「学校インターンシップの導入」では、各大学

における学校ボランティアや学校インターンシップの

取組と既存の教育実習との間で役割分担の明確化を図

るとともに、その円滑かつ確実な実施に向けた環境整

備（教育委員会や学校と大学との連携体制の構築、大

学による事前事後指導の適切な実施、学生側と受け入

れ校側のニーズを把握するための情報提供の実施等）

について十分に検討することが必要である。そして、

学校インターンシップの導入は義務化せず、各学校種

の教職課程の実情等を踏まえ、各大学の判断によって

学校インターンシップを教育実習の一部に充ててよい

こととすること、また大学独自の科目として設定する

ことも引き続き可能とするなど、制度の具体化を引き

続き検討することが求められている。

　さらに「教職課程の質の保証・向上」では、効率的・

効果的な教職課程の全学的な実施や教職課程の質の維

持・向上のためにも、「教職課程を置く大学における

教員養成カリキュラム委員会や教職支援センター等の
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整備状況を踏まえつつ、全学的に教職課程を統括する

組織の設置について努力義務化すること」が適当であ

る。そして教職課程の質を保証し、かつ水準の向上を

図るためには、教職課程における自己点検・評価の実

施を制度化することが必要である。また、学生が教職

に関する実践力の基礎や新たな教育課題に対応できる

力を身につけられるように、教職課程担当教員の指導

力を高めることが必要であるとして、教職支援セン

ター等が中心となって「教職課程の科目を担当する教

員に対し、学校現場体験を含む実践的な内容やこれら

の教育課題に対応した FD などを行うなどの取組を進

めること」が求められる。さらに、「教科に関する科

目」と「教職に関する科目」の区分が撤廃すれば、「教

科に関する科目」を担当する教員と「教科の指導法」

を担当する教員が講義を協働して行うといった教科と

教職の連携を進めるなどして、学校教育の教科内容等

を踏まえつつ適切に実施されることが重要である。そ

の際には、学校種ごとの教職課程の特性を踏まえる必

要があり、特に幼稚園においては幼稚園教育の特性を

踏まえて検討を深める必要があるのである。

　新たな教育課題に対応した教員養成としては、「ア

クティブ・ラーニングの視点からの授業改善」「ICT

を用いた指導法」「道徳教育の充実」「特別支援教育の

充実」などが挙げられる。発達障害を含む特別な支援

を必要とする幼児・児童・生徒に関する理論及びその

指導法については、その重要性を踏まえ、「教職課程

において独立した科目として位置付け、より充実した

内容で取り扱われるようにすべき」である。また、「上

記科目のみならず、各教科の指導法や生徒指導、教

育相談をはじめとした他の教職課程の科目において

も、特別な支援を必要とする幼児、児童、生徒への配

慮等の視点を盛り込むこと」が求められる。さらに幼

児教育においては、平成 27 年度より子ども・子育て

支援新制度が施行され、質の高い幼児教育を提供する

ことがより重要となっていることから、「教育内容や

指導方法、指導環境の改善等について指導・助言を行

う『幼児教育アドバイザー』の養成」を行うことや、

教員等の研修を充実させるための研究委託事業等の充

実、教員や保育士等を対象とした円滑な幼保小接続の

ための合同研修の実施が求められている。

　教員の養成・採用・研修を通じた資質能力の向上を

行うためには、教育委員会・大学等の関係者が一体と

なって体系的に取り組むための体制の構築が不可欠で

あり、それぞれが共通のビジョンの下で様々な連携が

可能となるよう、その基盤となる全国共通の制度とし

て、「教員育成協議会」（仮称）の創設、「教員育成指標」

の策定及び教員研修計画の全国的整備を実施すること

が必要である。教員育成協議会（仮称）は、「教員の

主体的な学びを支える様々な取組を進めるための基盤

として、教育委員会と大学等が相互に議論し、養成や

研修の内容を調整するための制度」として創設するこ

とが適当であり、設置主体となる教育委員会や国公私

立の大学、関係する各学校種、職能団体の代表等を構

成員として、おおむね各都道府県、政令指定都市の教

育委員会単位で組織するものである。各教員育成協議

会においては、教員の育成に効果的な取組のため、地

域の実情に応じた方策の検討が求められるとともに、

教員の主体的な学びを積極的に進めるための協議、調

整に取り組むべきである。また、教員育成指標の策定

は、教員のキャリアステージに応じて身に付けること

が求められる資質や能力を明確化するものとして、全

国の教員育成協議会（仮称）ごとに協議・調整を行

い、学校と地域の連携・協働体制を構築しながら整備

していくことが必要であり、その教員養成指標を踏ま

え、地域ごとの体系的な教員研修計画を策定し、各種

研修を実施することが適当である。都道府県等の教育

委員会では、国が参考として提示する望ましい研修の

在り方や実施されるべき事項等や地域ごとの教員育

成指針を踏まえ、「地域ごとの体系的な研修計画を策

定し、研修・研究機能を高め、当該研修計画に基づき

各種研修を行う」こと、また大学では、大学が教職課

程を編成するに当たり参考とする指針（教職課程コア

カリキュラム）や地域ごとの教員育成指針を踏まえつ

つ、「大学として養成すべき教員像を明確にし、既存

の科目構成・内容を見直すなど教職課程の改善充実を

図る」ことが求められる。各地域で策定される教員育

成指標や教員研修計画は、「それぞれの学校種におけ

る教員に求められる専門性等を十分に踏まえつつ、必

要に応じ学校種ごとに策定されるべきもの」であり、

これらの仕組みの整備を通して、教員の養成、研修を
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通じた教員養成における全国的な水準の確保を行って

いくことが必要である。

　これまで教員養成に関連する近年の答申等の内容に

ついて時系列に沿ってみてきたが、これらの内容は大

きく３つの方向性が継続して示されていることが分か

る。それは、第一に「教員としての資質能力の向上を

図るためには、養成・採用・研修の各段階を通して形

成されていくものであること」、第二に「教職課程を

有する大学等においては、学生に身に付させるべき

『最小限必要な資質能力』を各大学等において修得さ

せることが求められていること」、そして第三に「教

員免許状が、教職生活の全体を通じて、教員として最

小限必要な資質能力を確実に保証するものとなるこ

と」である。そのため、教職課程を有する大学等の養

成段階においては、「教員となる際に必要な最低限の

基礎的・基盤的な学修を行う段階」であることを認識

するとともに、養成すべき教員像を明確にし、大学等

の創意工夫によって既存の科目構成・内容を見直すな

ど、質の高い教職課程を編成することができるよう改

善充実を図ることが求められている。また、大学等の

教職課程に携わる教職員は、大学等が教員の養成・採

用・研修のどの段階においても重要な役割を担ってい

るということを改めて自覚するとともに、地域の教育

委員会等と連携・協働することによって、教職生活全

体を通して教員を支援する仕組みを構築し、教員が学

び続けることのできる環境を具体的に整備していくこ

とが必要である。その際には、それぞれの学校種が抱

える課題や教員に求められる専門性を考慮しつつ、そ

れぞれの特徴や違いを踏まえた上で具体的な制度を構

築していくことが重要である。

　また、特に幼稚園においては、決められた活動を通

して具体的な知識や技能を習得するといった小学校以

上の学びの方法とは異なり、遊びを通してねらいが総

合的に達成されるよう指導していくとする幼稚園教育

の特性を踏まえて検討を深めていく必要がある。例え

ば、幼稚園等施設の教員等には「幼児の家庭や地域社

会における生活の連続性及び発達や学びの連続性を保

ちつつ教育を展開する力」、「特別な教育的配慮を要す

る幼児に対応する力」「小学校等との連携を推進する

力」、「子育てに関する保護者の多様で複雑な悩みを受

け止め、適切なアドバイスができる力」９）などの総合

的かつ専門的な力量が必要とされている。しかし近年

の幼稚園教員や学生等には、幅広い生活体験や自然体

験が不足しており、幼児教育を実践する上で必要とな

る資質が十分に備わっていない者が少なからず存在す

る。この傾向は、社会構造が劇的に変化しなければ、

変わることは無いであろう。そのため幼稚園教員の

養成課程では、「自然体験や生活体験、社会奉仕体験

を通した多様な経験の確保や得意分野の素地の形成」、

「インターンシップ等を通じて幼稚園現場での実践を

経験し、実践力を育成すること」、「幼稚園教諭の専門

性の確保を図るため、一種免許状や小学校教員免許状

及び保育士資格を併有する教員の増加策を検討するこ

と」、「障害のある幼児等に関する専門性の向上、カウ

ンセリング能力の向上をはかること」10）11）などの実践

力の育成を重視したカリキュラムを通して、新たな教

育課題に対応できる力量を高めていくことのできる指

導が求められているのである。

　では、本学教育学科ではどのようなカリキュラムの

もとで幼稚園教員養成を行っているのであろうか。ま

たそれらは、上で指摘されたような内容を踏まえた、

幼稚園教員となるうえで必要な最低限の基礎的・基盤

的な学修内容となっているのであろうか。そこで以下

では、本学教育学科における幼稚園教員養成のカリ

キュラムやその取り組みについて概観し、それらが質

の高い教職課程の編成となり得ているのかについて具

体的に考察していくこととする。

３．本学教育学科の概要と幼稚園教員養成の教育課程

（１）教育学科の概要

　本学教育学科は、前身の人間科学部心理教育学科が

改組され、2008 年４月に設置された新しい学科であ

る。学科には教職課程が新設され、小学校教員と幼稚

園教員の養成を行ってきた。そして 2013 年４月から

は、これまでの小学校教員と幼稚園教員の養成課程を

継承した「初等教育コース」に加え、中学校教員（社

会）と高等学校教員（地理歴史）の養成を行う「中等

教育コース」が新設され、「幼児期から児童期、さら

には青年前期から青年後期へと繋がる人間の成長およ
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び発達と、発達段階に応じた教育のあり方を理解し、

教育の理念と方法、教科に関する専門的知識・技術、

および実践的指導力などの高度な資質と能力を身に付

けた、幼稚園から高等学校までの一貫した学校教育制

度の理念を志向する人材を育成します」というディプ

ロマ・ポリシーのもと、“教育のプロ”としての教員

養成を目指している。１学年の定員は 40 名（初等教

育コース 30 名、中等教育コース 10 名）であり、アッ

トホームな雰囲気のなか学科教員 17 名が指導にあ

たっている。

（２）本学教育学科（初等教育コース）における幼稚

園教諭一種免許状の教職課程

　本学では、「心理学、教育学、社会学、コミュニ

ケーション学を融合・統合した人間科学に基づく、幅

広い視野と豊かな人間性を備えた教員養成に取り組

み、現代社会のさまざまな問題と要請に対応でき、地

域社会及び国際社会に貢献できる、コミュニケーショ

ン能力に優れた教員を育成します」という目標のも

と、教員養成が行われている。本学教育学科（初等教

育コース）に入学し、幼稚園教諭一種免許状を取得し

ようとする学生は、以下に示す表１から表５に定めた

履修単位数や科目、履修方法に沿い、所定の単位を修

得していくこととなっている。なお、現在の教職課程

は中等教育コースの新設に合わせて改定されたもので

あり、2013 年度入学生から適用されている。

表１：教育職員免許状取得に必要な基礎資格及び単位数（一部抜粋）12）

表２：特に必要なものとして文部科学省令で定める科目（全学科共通）13）

所要資格

免許状
の種類

基礎資格

常磐大学人間科学部の教職課程における最低修得単位数

①文部科学省令
　で定める科目

②教職に関する
　科目

③教科に関する
　科目

④教科又は教職
　に関する科目

幼稚園教諭
一種免許状 学士の学位を有すること

（大学を卒業すること） 9 単位以上
37 単位以上 10 単位以上 10 単位以上

小学校教諭
一種免許状 47 単位以上 14 単位以上 10 単位以上

免許法施行規則に
定める科目区分 授業科目名

免許取得に係る
履修方法及び単位数 備　　考
必修 選択

日本国憲法 ☆日本国憲法 2

体　　育

☆身体運動の原理 2

☆健康スポーツＡ 1

☆健康スポーツＢ 1

外国語コミュニケーション 英語Ⅴ 2

情報機器の操作 情報の処理Ⅰ 2

最低修得単位数
（上表の必修科目及び選択必修科目の単位数） ９単位

いずれか１科目
選択必修
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免許法施行規則に定める科目区分等
左記に対応する開設授業科目名

備考
授業科目名

単位数

科目 各科目に含める必要事項 必修 選択

教職の意義等に関
する科目

・教職の意義及び教員の役割

教職入門 2・教員の職務内容（研修、服務及び身分保障等
を含む。）

・進路選択に資する各種の機会の提供等

教育の基礎理論に
関する科目

・教育の理念並びに教育に関する歴史及び思想
教育学概論 2

学校と教育の歴史 2

・幼児、児童及び生徒の心身の発達及び学習の
過程（障害のある幼児、児童及び生徒の心身
の発達及び学習の過程を含む。）

教育心理学 2

・教育に関する社会的、制度的又は経営的事項
教育社会学 2

教育経営論 2

教育課程及び指導
法に関する科目

・教育課程の意義及び編成の方法
保育内容総論 2

カリキュラム論（初等） 2

・保育内容の指導法

保育内容指導法（健康） 2

保育内容指導法（運動） 2

保育内容指導法（人間関係） 2

保育内容指導法（環境） 2

保育内容指導法（言葉） 2

保育内容指導法（造形表現） 2

保育内容指導法（音楽表現） 2

・教育の方法及び技術（情報機器及び教材の活
用を含む。）

教育方法学Ⅰ（初等） 2

教育方法学Ⅱ（初等） 2

生徒指導教育相談
及び進路指導等に
関する科目

・幼児理解の理論及び方法 幼児・児童の理解と指導 2

・教育相談（カウンセリングに関する基礎的な
知識を含む。）の理論及び方法 教育相談 2

教育実習 幼稚園教育実習
（事前事後指導を含む） 5

教職実践演習 教職実践演習（幼・小） 2

最低修得単位数
（上表の必修科目及び選択必修科目の単位数）

37
単位

表３：教職に関する科目（幼稚園教諭一種免許状）14）
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免許法施行規則に
定める科目区分 授業科目名

免許取得に係る
履修方法及び単位数 備　考
必修 選択

国　　語

幼児とことば 2

国語 2

書写・書道 2

算　　数 算数 2

生　　活 生活 2

音　　楽

幼児と音楽（リトミック） 2

音楽実技Ⅰ 2

音楽実技Ⅱ 2

音楽理論 2

図画工作
幼児と造形表現 2

図画工作 2

体　　育 体育 2

最低修得単位数
（上表の必修科目の単位数） 10 単位

表４：教科に関する科目（幼稚園教諭一種免許状）15）

表５：教科又は教職に関する科目（幼稚園教諭一種免許状、小学校教諭一種免許状）16）

免許法施行規則に
定める科目区分 授業科目名

免許取得に係る
履修方法及び単位数 備　考
必修 選択

教科又は教職に
関する科目

介護等の体験 2 小一種免のみ必修

学級経営論 2

幼稚園教育の実際
（幼小連携教育を含む） 2

教育実践研究 2

最低修得単位数 10 単位
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（３）本学教育学科（初等教育コース）の幼稚園教員

養成課程の特徴と工夫

　本学教育学科（初等教育コース）の教職課程は

2013 年度に改定され、設置科目内容等の見直しが行

われた。なかでも大きく変更した点は、教育実習科目

とそれに関連する指導内容の変更である。

　本学科では、2008 年４月の学科開設当時から幼稚

園と小学校との連携を視野に入れ、就学前教育の重要

性を踏まえた初等教育を実現する教員の養成に力点を

置いていることから、多くの学生が幼稚園教員と小学

校教員の２つの教員免許を取得することを推奨してき

た。そのため、この２つの教員免許を取得しようとす

る学生は、幼稚園教諭と小学校教諭の 2 つの教職課程

に共通開設された科目である「初等教育実習（事前事

後指導を含む）」（５単位）を履修し、小学校での教育

実習を行うことで、幼稚園の教員免許を取得すること

が可能であった。開設当時は小学校教員の養成を主と

して考えていたため、２つの教員免許を取得する際に

は、必ず小学校での教育実習を行うこととなってい

た。

　しかし、幼稚園教員の職を志す学生が次第に増加し

てくると、この２つの教員免許を取得しようとする学

生の中には、幼稚園での教育実習を希望する者や幼稚

園での教育実習を経験することなく教員となることに

不安を感じる者が出てくるようになった。なかには幼

稚園での教育実習を行うために、わざわざ小学校教員

の教職課程を辞退しようと考える者まで出てくるよう

になった。そこで、2013 年度に新設された初等教育

コースでは、履修する教職課程ごとに教育実習の科目

（「幼稚園教育実習（事前事後指導を含む）」と「小学

校教育実習（事前事後指導を含む）」）を設定し、「教

育現場での指導を体験できる機会」「実践的指導力の

向上の機会」「教員としての適性を考える機会」等を

学生に提供することを通して、教職課程の質の向上を

図ることとした。

　また、新たな幼稚園教員の教職課程では、大学敷地

内にある常磐大学幼稚園や地域の幼稚園の協力を得

て、学生が４年間を通して幼稚園現場に携わることが

できるような取り組みを行っている（図１参照）。ま

ず１年次には、常磐大学幼稚園等における保育ボラン

ティアの機会を設けることにより、入学してきた学生

たちが幼稚園での保育や幼児の姿を身近に感じること

ができ、保育に興味が持てるよう心掛けている。ま

た、２年次春セメスターには、教育実習事前事後指

導の授業コマ 15 回が設定され、その指導の一環とし

て秋セメスターには、常磐大学幼稚園での２週間の保

育参観が行われている。保育参観では、学生が各クラ

スに２週間配属され、幼児や教員との生活の中で、幼

稚園での生活の仕方や教員の仕事、幼児の遊びの姿や

教員のかかわりなどについて観察や参加することを通

して体験的に学んでいく。さらに３年次には、希望す

る地域の幼稚園に毎週 1 日伺い、継続的な保育ボラン

ティアを行う機会を設けている。ここでは、2 年次の

保育参観時のように短期・集中的に学ぶだけではなく、

長期・継続的に幼稚園現場に身を置き、幼児が成長・

発達する姿を観察したり、日々の保育の流れを体験的

に理解したりすることにより、学生は幼児期における

生活の大切さを学んでいくとともに、生活者としての

幼稚園教員の資質を育んでいく。そして４年次春セメ

スターには、教育実習事前事後指導の授業コマ 15 回

が設定され、希望する地域の幼稚園にて３週間の教育

実習（春又は秋セメスター）が行われている。また、

３年次より始めた保育ボランティアを４年次まで継続

して行う学生もいるが、なかにはボランティアだけで

はなく、幼児の遊びや保育文化、幼児理解や援助方略

など、保育の本質について探求するために、保育観察

記録の採取等を行い、卒業論文を作成する者もいる。

　このように本学科の幼稚園教員の教職課程では、４

年間という長い期間の中で、学生たちが幼稚園という

保育の場とじっくりとかかわり、向かい合う時間を大

切に考えている。なぜなら、生活体験の欠落した学生

が幼稚園教員や幼児たちと出会い、時空間を共有する

生活経験の中で、自身が受け入れられるとともに、教

員や幼児たちと過ごす日々に喜びを見出すことができ

るという実感を得ることが、生活者としての幼稚園教

員の資質の素地を育むことにつながるからである 17）。

学生が４年間を通して幼稚園現場に携わることができ

る機会を設定し、提供することにより、学生は学生生

活の中で保育を身近に感じることができるとともに、

おのずと保育について仲間や教員と語り合おうとする

― 14 ―



「人間科学」第 34 巻　第１号（2016 年９月）

図１　本学科初等教育コースの教育課程と学外実習・ボランティアの流れ
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雰囲気が学生生活の中に生み出されていく。このよう

なかかわり合いは、教職に対する学生の意欲を持たせ

たり、定期的に自らの教職への適性を確認したりする

機会となるだろう。また、学生生活の中で獲得した保

育に関する各々の経験を踏まえ、学内での学びを深め

ていくことにより、理論と実践の往還が可能となり、

それが実践的指導力の基礎の育成に結びつくように

なっていくのである。

　しかし、ただ単に学生を幼稚園現場へ無責任に“放

り出す”だけでは、学生にとっても幼稚園現場にとっ

ても迷惑なことでしかない。また、幼稚園現場での

学生の経験が、単なる体験活動に始終してしまい、

“行っているだけで満足”となってしまっては、学生

にとって質の高い効果的な学びとはならない。そのた

め、幼稚園現場において保育ボランティアを行う際に

は、学生と大学側、幼稚園側との連絡調整、さらには

学生に対する事前指導や事後指導が必要となってく

る。本学科では、1 年次から学生を常磐大学幼稚園等

へボランティアに出しているが、特に３年次に行われ

る保育ボランティアにおいては、学生が学外にある地

域の幼稚園へ長期・継続的に赴くことから、そこでの

経験や体験をどのように捉え、大学における理論的学

習と結びつけていくことができるかが重要となる。そ

こで、３年次秋セメスターに開講される「教育実践研

究」（教科又は教職に関する科目）を 2012 年度より保

育ボランティアの受け皿的科目として設定し、授業を

行っている。授業内では、学生同士がそれぞれの幼稚

園で経験してきたことを基にしたディスカッションを

行うことを通して、様々な保育の考え方や方法がある

ことを理解し、保育についての見方を深めていけるよ

うにしている。また、幼稚園現場へ行くことだけで満

足し、慣れてしまいがちな長期・継続的な保育ボラン

ティアにおいて目的意識を高め、「次のボランティア

では○○してみよう！」と主体的に課題をもって取り

組む姿勢を育てようとしている。そのためにも授業担

当教員は、学生個々のパーソナリティやボランティア

先の園の特徴への理解を深めた上でスーパービジョン

を行い、学生たちが主体的かつ多角的な視点から学ん

でいくことができるよう配慮している。

（４）本学教育学科（初等教育コース）の幼稚園教員

養成課程の課題

　これまで文部科学省による教員養成に関する施策の

動向や本学科の幼稚園教員養成課程の概要とその特徴

について述べてきた。本学科の幼稚園教諭一種免許状

の教職課程に関してみていくと、教育職員免許法や施

行規則、文部科学省の教職課程認定基準に沿ったもの

となっており、他大学の幼稚園教員養成課程とほぼ等

質的な体制となっているものの、それが上に挙げた答

申等で述べられているように、質の高い教職課程とな

るよう本学独自の工夫を加えて編成することができて

いるかと問われると、それは難しいと言わざるを得な

い。では本学の幼稚園教員養成課程には、どのような

課題があるのだろうか。

　まず、幼稚園教員に求められる「最小限必要な資質

能力」が本学科において明確となっておらず、教員間

において学生に身に付けさせるべき最小限必要な資質

能力についての理解が十分ではないことである。これ

は、本学科が養成しようとする幼稚園教員像に対し

て、それを達成するための教職課程の組織編成やカリ

キュラム編成が十分に整備されていないとも言うこと

ができる。これでは、教職課程を担当する教員が教職

課程の開設授業科目間での整合性・連続性について考

慮し、効果的な学びについて話し合いを進めていくこ

とも出来ず、質の高い幼稚園教員の養成を行っている

とは言えない。そのため、幼稚園教員養成を行う本学

では、大学や学科として養成すべき幼稚園教員像を明

確にし、それを達成するためのカリキュラムを編成し

たり、既存の科目構成や内容を見直したりなど、主体

的な教職課程の改善を早急に行っていく必要がある。

また、それらを大学や学科という組織内だけで行うの

ではなく、教育委員会等と連携しながら、保育現場や

社会のニーズを取り入れた教育課程の改善を行ってい

くとともに、「教員養成カリキュラム委員会の機能の

充実・教化」「教職支援センターの設置」「教職課程に

対する自己点検・評価の実施」など、大学全体として

の組織的な指導体制を整備していくことが求められて

いる。

　次に、本学科初等教育コースの教職課程は小学校教

員養成課程を基軸として編成されており、小学校教諭
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一種免許状と幼稚園教諭一種免許状の複数の教職課程

において多くの科目を共通に開設していることであ

る。本学科では幼稚園と小学校との連携を視野に入

れ、教員の養成に力点を置いていること、さらには学

生の教職課程履修の適正化や隣接校種教員免許状の併

有を促進する観点から考えれば、複数の教職課程にお

いて多くの科目を共通に開設していることは、むしろ

歓迎すべきことである。しかし、共通に開設されてい

る科目のなかには、シラバス記載内容を見ると、主に

小学校に関する内容となっており、幼稚園に関する内

容はあまり扱われていないような授業もある。このよ

うな授業内容であるのならば、幼稚園教員を目指す学

生は、この授業内容に対する学習意欲を持ちづらいで

あろうし、幼稚園教員となる際に必要な最低限の基礎

的・基盤的な学修内容を習得できずにいるかもしれな

い。またその一方で、2013 年度に改正された新カリ

キュラムでは、教職課程の質の向上を図るために履修

する教職課程ごとに教育実習の科目を設定しており、

履修科目数が増えたことによる学生の負担感が増し、

幼稚園教諭と小学校教諭の２つの免許を取得する学生

が減少している状況にある。本学科において、限りあ

る履修量の中で効果的な履修が行われるようにするた

めには、まずは教職課程の内容を精選・重点化すると

ともに、履修の仕組みを工夫することが必要である。

そして、教職課程科目においては、幼稚園と小学校と

いう各校種の特性や状況を踏まえた授業内容となるよ

う、授業担当者が授業内容の充実を図るとともに、最

適な授業内容や教職課程についての検討を学科教員全

体、ひいては教員養成カリキュラム委員会（本学では

教職課程員会）等の全学組織の中で行っていく必要が

あるのではないだろうか。

　さらに、新たな教育課題に対応できる幼稚園教員の

資質を育むための科目等が設置されていないことであ

る。前述したように幼稚園の教員には、社会環境の変

化等に応じて「幼児の家庭や地域社会における生活の

連続性及び発達や学びの連続性を保ちつつ教育を展開

する力」「特別な教育的配慮を要する幼児に対応する

力」「小学校等との連携を推進する力」「子育てに関す

る保護者の多様で複雑な悩みを受け止め、適切なアド

バイスができる力」18）などの総合的かつ専門的な力量

が必要とされている。本学科の幼稚園教諭一種免許状

の教職課程に関しては、教育職員免許法や施行規則、

文部科学省の教職課程認定基準に沿った科目の設定と

なってはいるものの、教科や教職に関する開設科目全

体を見ても、幼稚園教育の特性を踏まえた総合的か

つ専門的な力量の育成に関連する科目（例えば、「小

児保健」「家族支援論」「社会的養護」「保育相談支援」

「障がい児保育」等）は設定されていない。そのため、

これらの知識を獲得しないまま教職に就いた卒業生の

教育現場での苦労は、想像に難くない。そこで、まず

はこれらの科目と関連する教職課程科目の授業担当者

が、新たな教育課題に対応できうる知識や視点を盛り

込んで授業を行うよう工夫してみるなど、早急に対応

することが望まれる。また、それと並行して新たな教

職課程を編成し、幼稚園教育の特性を踏まえた総合的

かつ専門的な力量を育成しようとする科目を独立した

科目として位置付けようとする検討を進めていく必要

があろう。ただ、平成 27 年４月に本格的にスタート

した子ども子育て支援新制度に合わせ、特に茨城県内

の多くの幼稚園が認定こども園へと移行している現状

を考えれば、現在の幼稚園教員養成課程にて専門的な

力量の育成を行おうと努力や工夫をしたとしても、そ

れには限界がある。そのため、本学科においても指定

保育士養成施設の指定を受け、幼稚園教諭免許と保育

士資格を併せ持った「保育教諭」の養成が早急に行え

るよう検討していくべきであろう。

　最後に、保育現場において諸活動を体験する学校イ

ンターンシップ制度について、検討・導入ができてい

ないことである。これは、既存の教育実習における実

習内容や到達目標を見直し、学校インターンシップと

の間で役割分担を検討することができていないとも言

い換えることができる。これまでも幼稚園の教育実習

における学習内容や到達目標はシラバス等に記載さ

れ、設定されてはいたものの、実際の幼稚園における

実習内容やその指導は、幼稚園側に一任する形となっ

ており、教育実習の事前事後指導でも全ての実習生の

能力や適性、意欲等の個々に応じたきめ細かな指導を

行うことは難しい状況であった。また、保育ボラン

ティアへの参加は、教職課程の一科目（学習内容）と

して制度化されたものではなく、学生の意思や意欲に
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任されているため、大学教員が学生個々に応じた指導

を行い、それらを系統的な学びへと繋げていくことの

障壁ともなっていた。そのため、なかには保育ボラン

ティアにおける目的が見い出せず、ただ毎週何となく

幼稚園へ行っている学生、保育ボランティアに対する

学生の意欲が低下してしまい、幼稚園側へ連絡もせず

に行かなくなってしまう学生も出てくることとなっ

た。そこで、まずは本学科で実施している「教育実

習」と「保育ボランティア」がそれぞれどのように実

施されているのか、それらは幼稚園教員の教職課程全

体を通じて学生たちの成長や学びにどのように寄与し

ているのか、「保育インターンシップ」を教職課程の

中にどのように位置付けていくことができるのかなど

について具体的に検討していく必要があろう。そし

て、日常生活の中で獲得されるべき基礎的な生活能力

が欠如している近年の学生に対して、生活体験や自然

体験、社会奉仕体験などの豊かな経験や多様な知識を

得る機会を増やしたり、幼稚園現場における体験を基

にして大学の授業内で理論と実践を結び付けたりする

ことを通して、今日の社会のニーズに応じた幼児教育

を実践する上で必要となる資質を備えることができる

教職課程の仕組みを構築し、その環境を整備していく

ことが求められる。また、問題意識を持って主体的に

教職課程の学習に取り組んでいくことのできる学生を

育てていくためには、幼稚園教員の教職課程に携わる

本学の教員同士が連携を行い、教職課程を履修する

個々の学生に対する理解（能力や適性、学習状況等）

に基づいたきめ細やかな指導を行っていくことが必要

である。そして、その指導をサポートしたり、学校や

教育委員会との連絡・調整をしたりなど、教職課程を

統括する「教員養成カリキュラム委員会」「教職支援

センター」等の教職に関する専門的な組織を早急に設

置し、全学的に責任を持って運営していくことも必要

である。本学では全学組織として教職課程委員会を設

置しているが、その役割や機能は答申等で示されてい

る内容と比較すると閉鎖的かつ限定的であるため、今

後は組織のあり方や役割についても再検討していく必

要があろう。さらに、近隣の幼稚園、教育委員会等と

大学との連携体制を構築し、教育実習や保育インター

ンシップ、ボランティア等の円滑な実施に向けた環境

整備（教育実習連絡協議会への参加、教育実習等の内

容や指導方法に関する情報の共有、大学と実習校の教

員が連携して指導を行うなど）について十分に検討を

行い、学生が幼稚園教員として必要な資質能力を主体

的に形成していくことができるよう、その実施に向け

て地道な準備を進めていく必要がある。

　これら教職課程の運営にあたっては、教職課程の水

準が維持・向上されているか、法令や審査基準に照ら

して適切に運営されているかなどについて自己点検・

評価を行い、常に改善を図っていくことが答申等でも

求められている。そのため、今後は本学においても、

教職課程に関する PDCA サイクルが適切に機能して

いるかを確認するために、例えば教職課程に対する外

部評価制度の導入、近隣の大学や教育委員会の協力を

得た教職課程に対する相互評価、全学的に教職課程を

統括する組織の整備などの評価方法やその情報公開に

ついて検討をしていくことが必要である。

４．これからの幼稚園教員養成課程の可能性とその課題

　最後に、中央教育審議会が答申として平成 27 年 12

月に取りまとめた「これからの学校教育を担う教員の

資質能力の向上について ～学び合い、高め合う教員

養成コミュニティの構築に向けて～」（以下、答申）

の内容を受け、今後の幼稚園教員養成の可能性とその

課題について考えてみたい。

　まず、「教職課程の見直し」についてである。答申

では、教職課程が教員として最低限必要な資質能力を

育成すること、また履修の適正化、内容の重点化を図

る等の観点から、教職課程における科目の大くくり化

及び教科と教職の統合、教育課程の見直しのイメージ

等の方向性が示されている。そして、各大学等は今

後、自主的・主体的な判断の下で教職課程の特色ある

取り組みを行っていくことを期待されている。そのた

めにも今後は、例えば関係法令及び教職課程の編成を

する際に参考とする教職課程コアカリキュラムの整備

のための検討を行ったり、国立の教員養成を目的とす

る大学・学部等が地域のニーズを踏まえつつ、新たな

教育課題に対応した取り組みを率先して実施し、他大

学等におけるモデルを提示し、その取り組み普及した

りすることが重要であるとしている。このように各大

― 18 ―



「人間科学」第 34 巻　第１号（2016 年９月）

学等の自主的な判断によって、新たな教育課題に対応

した教職課程の特色のある取り組みを行うことができ

るとする改善・検討の方向性については、特に異論は

ない。地域の教育委員会や大学等と連携をし、幼稚園

現場のニーズに基づいた新たな教職課程の取り組みを

各大学等が主体的に行っていくことができれば、それ

らは教職課程の質の保証・向上へと繋がっていくであ

ろう。しかし、各大学等が今後、幼稚園教員の教職課

程について特色ある取り組みを主体的に行っていくこ

とができるのかについては、疑問が残る。それは、幼

稚園教員養成課程を有する約 42％の学校が２年制 19）

であり、その短い期間の中で教員免許や資格を取得す

るための課程を組み込もうとすると、どうしても履修

科目や時間の制約が出てきてしまうからである。その

ため、今後は大学等が教職課程を編成するにあたり参

考とする指針（教職課程コアカリキュラム）の整備や

他大学等におけるモデルカリキュラムの提示等が早急

に行われ、各大学等は地域のニーズを踏まえた、より

特色のある取り組みを行うことができるようになるこ

とが強く求められる。また、教職課程の見直しを行っ

ていく際には、各大学等の教職課程を担当する教員の

専門性、さらには教員の任期制導入等の問題から、継

続した取り組みを行うことが難しくなることも考えら

れる。例えばこれまでも、そして今回の答申において

も、教科に関する科目を担当する教員に対する教職課

程の科目であることの意識付けの必要性や「教科に関

する科目」と「教職に関する科目」の連携を強化する

ことの重要性が論じられていることから、教職課程を

担当する教員全体が無責任な予定調和を超え、共通の

目的を持った「チーム」として責任のある教員養成を

行うことが現実としてなかなか進んでいないことが分

かる。さらに、教員の任期制導入により、教員の流動

性が向上した結果、教職課程を担当する教員や教職課

程運営の中心となる教員が移動することで、これまで

培ってきた教職課程における取り組みやその工夫を引

き継いだり、継続したりすることができず、結果とし

て教職課程の質が低下してしまったという話も耳にす

る。そのため、今後は教職課程を担当する全ての教員

が、教員養成の理念や目標についての共通理解を図る

ことができ、教員養成の責任を負うことの自覚が持て

るような工夫（例えば、教職課程を担当する全ての教

員が教育実習事前事後指導に関わる、各大学等に設置

されている教職課程全ての校種の教育実習巡回へ行く

ことができるよう配置し、教育現場に対する理解を深

めるなど）、さらには教職課程における特色のある取

り組みを継続していくことができるように、学内の教

員養成カリキュラム委員会や教職支援センター、地域

の教育委員会や大学等、幼稚園などと協力・連携しな

がら、指導体制の構築を図っていく必要があるだろ

う。

　次に、「学校インターンシップの位置付け」につい

てである。答申では、学校現場において教育活動や校

務、部活動などに関する支援や補助業務など学校にお

ける諸活動を体験させるための学校インターンシップ

や学校ボランティアなどのこれまでの取組について評

価しつつも、今後は各大学等の判断により、教職課程

に位置付けることを可能とし、教育実習の一部に学校

インターンシップを２単位まで充ててもよいこととし

ている。もし仮にこの仕組みを利用し、必要最低限の

学校インターンシップと教育実習を行うことを想定す

ると、60 時間のインターンシップと２週間の教育実

習を行えばよいということになる。また、答申による

と、毎週２時間× 30 週の通年型や毎週１時間× 15 週

×３学年の分割型のように、学校インターンシップの

１日あたりの実施時間は少なく、実施期間は長期間を

想定しており、これまでの教育実習での学びのような

短期集中型の学びとは異なる長期継続的に学校現場に

て体験的な活動を行い、学校現場をより深く知ること

を目的としているという。このように学校インターン

シップと教育実習との間で役割分担を行い、実践的指

導力の基礎を育成しようとする取り組みの考え方や方

向性については、概ね賛成である。しかし、例えば学

生に対する指導や評価は実施しないとする学校イン

ターンシップでは、学生が学校現場においてどのよう

な方法や関わり方をすることがより効果的な学びへと

繋がっていくのかなどの検討のないまま、安易に学校

インターンシップを導入・実施をする大学等も出てき

てしまうかもしれない。そしてその結果、学校イン

ターンシップでは、ただ学校現場へ行き、何らかの手

伝いをしただけで単位を取得できるということにもな
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りかねないし、それに加えてこれまでよりも短い２週

間の教育実習を行えば、教員免許状を取得できること

を謳い文句とする等、教職課程の質の低下を招いてし

まう大学等が出てこないとも限らない。そのため、教

育実習の一部に学校インターンシップを充てようとす

る大学等においては、学校インターンシップの導入・

実施にあたって、まず教育実習との役割分担を明確に

するとともに、学校インターンシップにおける学生の

教育目標を教育現場と大学等が共有した上で、それら

をどのように実施していくのかについて具体的な検討

を行っていく必要があろう。答申では、学校インター

ンシップにおける学校の役割を「学生が行う支援、補

助業務の指示」とし、教育実習のような学生に対する

指導や評価は実施しないとしているが、学校インター

ンシップの導入時期や教育目標に応じて、実施内容や

指導方法を工夫するなど、大学等と学校現場の教員が

協働的な指導について前向きに検討をしていくべきで

はないだろうか。そして個々の学生の学修内容に応じ

た教育現場と大学等からの指導によって、学生たちが

どのような経過を辿りながら実践的指導力の基礎を

養っていくのかなど、実際の体験や指導による学生た

ちの教育効果が検証され、そのデータに基づいた教育

実習と学校インターンシップの先進的な実施モデルの

情報を共有し、実践できるような教育環境の整備を各

大学等が率先して行っていくことが必要ではないだろ

うか。

　最後に、「教員の養成・採用・研修を通じた連携の

必要性」についてである。これは、昭和 62 年 12 月教

育職員養成審議会答申にてその必要性が指摘され、今

日まで答申等によってその考えに基づいた具体的な制

度構築等について論じられてきた。平成 27 年 12 月の

答申では、「大学等と教育委員会の両者が、本当の意

味で連携・協力しつつ、教員のキャリアステージに応

じた学びや成長を支えていくためには、それぞれの立

場・役割を尊重しつつ、養成段階と採用・研修段階の

両段階を通じて養成・研修を計画・実施する際の基軸

となる教員の育成指標を協働して作成するなど、高度

専門職業人としての教員の成長を支えるための連携強

化を図る具体的な制度を構築することが必要である」
20）とし、その具体的な改革の方向性として、教員育

成協議会（仮称）の創設、教員研修計画の全国的整備

を実施することなどが掲げられている。私も、このよ

うな教員の養成・採用・研修を通じた大学等と教育委

員会との連携については、その必要性を強く感じてい

る。また、高度専門職業人としての教員の成長を支え

る制度構築についても、それぞれの学校種における教

員に求められる専門性を十分に踏まえ、必要に応じて

校種や地域ごとに策定することも必要であると思う。

しかし、全国の幼稚園の６割以上が私立であり、それ

ぞれが地域社会や家庭の実態などに応じて特色のある

教育を行っているという学校種の特徴を考えると、大

学等と教育委員会との関係だけではなく、地域の幼稚

園との連携強化も図りながら、三者が協力して具体的

な制度設計やその運営を計画的に行っていくことが大

切となるのではないだろうか。そして、幼稚園教員を

養成し、学生を教育現場へ輩出する大学等において

は、「幼稚園教員養成」とは大学等の養成段階のみで

完結するものではなく、教員の養成、採用、研修とい

う連続した営みであることを改めて自覚するととも

に、教職課程に携わる大学等の教員が幼稚園現場への

理解を深めた上で、地域の教育委員会と連携して幼稚

園教員のキャリア育成をサポートするなど、教職キャ

リア全体を通して教員の資質能力向上に積極的に携

わっていくことが強く求められるのである。

　これらの改革を行っていくためには、まず教職課程

に携わる大学等の教員自身が「研究者」として、また

「大学教員」としてどうあるべきか、また教職課程を

担当する教員としての独自の専門性をどう構築してい

くかなど、教職課程を担当する大学教員としての意識

改革が早急に行われなければならないはずである 21）。

子育てを通して地域社会に貢献のできる幼稚園教員を

養成するためにも、教職課程を担当する教員が「チー

ムの一員」としての誇りをもって研究・教育を行うこ

とができる環境を整備するとともに、地域の幼稚園や

教育委員会との連携を通じて互いが学び合い、高め合

うことのできる体制を構築していくことが求められて

いるのではないだろうか。

　本論では、教員養成に対する施策の動向と本学にお

ける幼稚園教員養成課程の取り組み内容について焦点

をあてて稿を進めていった結果、平成 27 年４月に本
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格的にスタートした「子ども子育て支援新制度」に関

連した認定こども園、保育士資格と幼稚園教諭免許を

併せ持つ「保育教諭」の養成等との関連について、詳

細に論じることが出来なかった。また、本学の幼稚園

教員養成に在籍する学生や卒業生への面談を通した聞

き取り調査など、教育課程の質の向上を目指そうとす

る具体的な研究を行うことが出来なかった。これらの

点については、稿を改めて論じることにしたい。

【註】

１）「子ども・子育て支援新制度」とは、子ども子育

て関連３法（「子ども・子育て支援法」、「認定こ

ども園法の一部改正」、「子ども・子育て支援法及

び認定こども園法の一部改正法の施行に伴う関係

法律の整備等に関する法律」）に基づく制度のこ

とを指す。

２）中央教育審議会（2015）「これからの学校教育を

担う教員の資質能力の向上について～学び合い、

高め合う教員養成コミュニティの構築に向けて～

（答申）」

　　http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/

toushin/__icsFiles/afieldfile/2016/01/13/1365896_01.

pdf （2016.7.18 現在）

３）教育職員養成審議会（1997）「新たな時代に向け

た教員養成の改善方策について（第一次答申）」

　　http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/old_

chukyo/old_shokuin_index/toushin/1315369.htm 

（2016.7.18 現在）

４）教育職員養成審議会（1999）「養成と採用・研修

との連携の円滑化について（第三次答申）」

　　http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/old_

chukyo/old_shokuin_index/toushin/1315385.htm

（2016.7.18 現在）

５）幼稚園教員の資質向上に関する調査研究協力者会

議報告書（2002）「幼稚園教員の資質向上につい

て―自ら学ぶ幼稚園教員のために―（報告）」

　　http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/

shotou/019/toushin/020602.htm（2016.7.18 現在）

６）中央教育審議会（2005）「子どもを取り巻く環境

の変化を踏まえた今後の幼児教育の在り方につい

て―子どもの最善の利益のために幼児教育を考え

る―（答申）」

　　http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/

chukyo0/toushin/05013102.htm（2016.7.18 現在）

７）中央教育審議会（2006）「今後の教員養成・免許

制度の在り方について（答申）」

　　http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/

chukyo0/toushin/1212707.htm（2016.7.18 現在）
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11）同上５）

12）常磐大学人間科学部「免許及び資格取得のための
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14）同上 12）3．

15）同上 12）9.
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17）粕谷亘正（2005）「通年教育実習での学びにおい
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大學幼児教育児専門学校紀要《第十九輯》. 33-45

18）同上６）

19）文部科学省「１．幼稚園教員の免許を取得するこ
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tion/detail/__icsFiles/afieldfile/2015/12/14/1287039_1.

pdf（2016.7.18 現在）

　　http://www.mext.go.jp/component/a_menu/educa-
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石川　勝博（常磐大学人間科学部）

Student evaluation of rubric and intra-class communication 
in active learning using presentation class projects

ISHIKAWA Masahiro（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

アクティブ・ラーニング型授業におけるルーブリック利用と
授業内コミュニケーションに対する学生の評価

―プレゼンテーション課題を例として―１）２）

はじめに

　本研究は、コミュニケーション学科科目「コミュニ

ケーション演習Ⅱ」の受講者を対象とした質問紙調査

結果の報告である。この授業は、パワーポイントを用

いたプレゼンテーション能力の向上を目的とし、アク

ティブ・ラーニング型授業として展開された。グルー

プワークを取り入れるなどして、教員・学生間、およ

び学生間のコミュニケーションを活性化し、さらに逐

次の課題を出すなどして学生の主体的な取り組みを促

すようにした。

　中央教育審議会（2008）は、答申『学士課程教育の

構築に向けて』において「学習成果」を重視する大学

教育の改革については、「何を教えるか」よりも「何

ができるようにするか」に力点が置かれると指摘し

た。こうしたなか、成績評価の厳格化が求められるよ

うになり、ルーブリックの有効性が指摘されている

（田宮，2014）。そこで、当該授業に 2015 年度から、

ルーブリックを導入するなど、授業改善を継続的に

行ってきた。

　以上に鑑み、本研究では、当該科目における「ルー

ブリック」の活用、および教員・学生間のコミュニ

ケーション、学生間のコミュニケーション、主体的な

学修に対する学生の評価を探索的に明らかにしたい。

１．研究の背景

１．１．「コミュニケーション演習Ⅱ」おけるルーブ

リックの導入

　「コミュニケーション演習Ⅱ」は、２年生を対象と

した科目である。パワーポイントを用いたプレゼン

テーション能力の向上を目的として、１クラス 10 名

程度の複数クラス展開で開講されている。この授業で

は、各学生に、コミュニケーション学科開講科目を紹

介する５分間のプレゼンテーションを課した。学生達

は、小グループに分かれてプレゼンテーションの練習

を行い、互いにコメントし合ったり、学生による相互

評価を行ったりなどしてきた。

　そのなかで浮かび上がってきた問題の１つは、いわ

ゆる「評価が辛い」学生と「甘い」学生がいることで

ある。例えば、受講生が「話す際にはアイコンタクト

をすることが重要である」と認識していても、「どの
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程度できていれば、それが何点に相当するのか」と

いった判断は個々人によって分かれてしまうのであ

る。また、グループワークの際に学生同士で、どれだ

け建設的な意見が出しあえるのかという点も問題とな

る。

　こうした問題の解決のために、当該授業では 2015

年度から「ルーブリック」を導入した。ルーブリック

とは、ある課題をいくつかの構成要素に分け、その要

素ごとに評価基準を満たすレベルについて詳細に説明

したもので、様々な課題の評価に使うことができる

（スティーブンス・レビ，2014）。そして、筆記試験で

は測定しにくいパフォーマンス（葛西・稲垣，2012）

や複雑・複合的能力、現実場面で発揮される能力、予

測不能な能力（黒上，2014）を評価することに適して

いるとされている。

　基本的なルーブリックは、表１のようなものであ

る。評価観点とは、課題がどのような要素に分解され

るのかを説明するものであり、評価尺度とは、それぞ

れの基準を「Ｓ、Ａ、Ｂ、Ｃ」あるいは「模範的、普

通、要改善」といった段階で示すものである。

　サスキー（2015）によれば、ルーブリックの利点に

は、次のものがある。すなわち、１）曖昧な目標の明

確化に役立つ、２）学生の自己改善を助ける、３）学

生の頑張りを引き出すのに役立つ 、４）採点が容易

になり短時間に行えるようになる、５）採点をより正

確に偏りなく一貫性を持って行うことができる、６）

学生へのフィードバックが改善される、７）学生との

意見の対立を減らすことができる、である。

　ルーブリックによって、到達目標が言語で明示さ

れ、教員間、さらに教員・学生間、学生間での評価基

準の合意がなされる。学生は、どのようなパフォーマ

ンスをすれば良いのか明確になり、受ける評価に納得

しやすくになる。また、評価尺度の段階が言語で表現

されているので、評価する際にどのレベルに相当する

のか判断しやすい。

　ルーブリック活用に関する教育実践研究では、ルー

ブリックを用いた相互レビューの有効性（鈴木・宮

崎・久保田・喜多・鈴木・松葉，2014）、ルーブリッ

ク提示がポジティブなテスト観をもたらす可能性（鈴

木，2011a）、ルーブリック利用が効果的に機能するに

は、理解度確認や学習改善を目的にテストをすること

に納得をしていること（鈴木，2011b）、レポート評

価のクラス間の偏りを減少させること（池田・畔津，

2012）などが示されている。

　ルーブリックに対する受講者の評価に関する研究と

しては、遠海・岸・久保田（2012）のものがある。こ

の研究では、受講者が作成したプレゼンテーション課

題のルーブリックについて、感想や改善点を自由記述

させ、その内容を次の５つに集約している。それは、

１）目的への意識（自作することでより目標を意識し

て学習する）、２）課題に対するモチベーション・責

任感（取り組み姿勢が向上し、目標達成の責任感を持

つ）、３）課題の成果に対する省察（自分の発表を客

観的に評価する）、４）評価に対する公平感（評価の

観点に納得できる）、５）多様な観点の気づき（新し

い観点に気づく）である。本研究では、この研究の手

法を参考にして、ルーブリック活用に対する評価につ

いて検討したい。

表１　ルーブリックの例（スティーブンス・レビ，2014）と葛西・稲垣（2012）に基づき作成

評価尺度

S A B C

評価観点（1） （1）－S （1）－A （1）－B （1）－C

評価観点（2） （2）－S （2）－A （2）－B （2）－C

評価観点（3） （3）－S （3）－A （3）－B （3）－C
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１．２．プレゼンテーション課題の概要

　本節では、「コミュニケーション演習Ⅱ」における

プレゼンテーション課題についてルーブリック活用を

中心に述べる。遠海・岸・久保田（2012）が指摘する

ように、ルーブリックを活用した教育実践研究では、

教員が評価基準を設定する場合が多い。一方で、学生

に作らせる学生参加型モデルもあり、学生に語らせる

ことで、教員は学生が何を既に知っていて、学生は何

を知らないのか、学生が課題のどの点を誤解している

のか分かるという利点がある（スティーブンス・レビ，

2014）。

　スティーブンス・レビ（2014）によると、学生参加

型モデルは、学生の関与の度合いによって 5 つに分類

される。すなわち、学生が関与しない「提示モデル」

から、「フィードバックモデル」、「回収箱モデル」、「ポ

ストイットモデル」、全てを学生が作成する「４×４

モデル」である。

　「提示モデル」とは、すべて教員が行うものである。

「フィードバックモデル」とは、教員が作成したルー

ブリックを学生に提示し、学生の出す意見などによっ

て変更の可能性を含むものである。学生のルーブリッ

クに対する意識、授業への参加意識を深めることがで

きるとする。「回収箱モデル」とは、教員が前もって

ルーブリックを用意するのではなく、評価観点の一部

を示した上で、評価基準について考えさせるものであ

る。「ポストイットモデル」とは、評価観点と評価基

準をも考えさせるものであり、「４×４モデル」とは

ルーブリック作成のあらゆる段階で学生に関与させる

ものである。

　山田・森・毛利・岩﨑・田中（2015）が指摘するよ

うに、ルーブリックを用いた学習評価活動に学生を参

加させる実践の特徴は、学びのプロセスのなかに評価

を自然に組み入れられる点にある。このプロセスを経

ることで、学生は求められる結果がどの程度達成され

る途上にあるか、またどの程度達成されたのかについ

て、より認識を深められるのである

　以下では、「コミュニケーション演習Ⅱ」における

プレゼンテーション課題スケジュールの順を追って説

明することしたい（表２）。先ず、１）と２）はルー

ブリックの利点や活用法を学ぶ前段階と捉えられる。

１）「友人のプレゼンテーションを評価する」の単元

では、他の学生のプレゼンテーションを聴いた後、２

～３人の小グループに分かれて、良い点と改善点を自

由記述させた。この段階では評価の観点を列挙させる

にとどめている。２）「プレゼンテーションに関わる

理論を学ぶ」の単元では、デザインの基礎理論（中村

担当）、スピーチ・コミュニケーションの基礎理論（石

川担当）について講義した。１）で列挙した評価観点

に加え、理論的な背景を踏まえて、プレゼンテーショ

ンを評価する目を養うことが目的であった。

　そして、３）「ルーブリック作成に関与する」こと

になる。2 ～ 3 人の小グループに分かれて、１）２）

で学んだ内容を踏まえながら、評価観点のみ記述さ

れ、評価尺度の内容が空欄になっているルーブリッ

クについて、ディスカッションをし、空欄を埋めて

もらった。それを受けて、教員は適宜修正を加えた。

すなわち、「回収箱モデル（スティーブンス・レビ，

2014）」に当たると言える。

　次の４）「プレゼンテーション準備」の単元では、

小グループに分かれて、各自のアウトライン作成とパ

ワーポイントの印刷資料を用いた発表練習を行った。

いずれにおいても、グループ内で意見を出し合っても

らった。コメントをする際には、ルーブリックの観点

に基づいて行うように指示し、良いプレゼンテーショ

ンを意識するように促した。

　そして、５）「プレゼンテーション練習」では、持

参したパワーポイント印刷資料を用いた練習、実際に

パソコンをつかったプレゼンテーション練習を行っ

た。この単元では、練習だけでなく、ルーブリックを

用いた学生相互評価を行った。その目的は、ルーブ

リックに基づく評価視点の涵養とプレゼンテーション

の改善を促すことにある。

　最後に、６）プレゼンテーション本番となる。2015

年度は２クラス展開で実施され、10 名程度の受講生

と教員２名を前にして、５分程度のパワーポイントを

用いたプレゼンテーションをしてもらった。発表終了

後、聴衆に、無記名式の評価シートにルーブリック評

価とコメントを記入してもらった。評価の時間は、２

～３分程度である。その結果は発表者にフィードバッ

クされた。
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表２　プレゼンテーション課題の概要

テーマ 内容

1 ） 友人のプレゼンテーションを評価する ２週 春セメスター科目「コミュニケーション演習Ⅰ」の学びに関する
プレゼンテーションを聴いてコメントシートを提出

2 ） プレゼンテーションに関わる理論を学ぶ １週 デザインの基礎理論（中村）
スピーチ・コミュニケーションの基礎理論（石川）

3 ） ルーブリック作成に関与する ２週 ルーブリックについて講義（石川）
教員作成のルーブリックの評価および修正（グループワーク）

4 ） プレゼンテーション準備 ３週 アウトライン、配付資料をチェックする
（ルーブリックに基づくコメント）

5 ） プレゼンテーション練習 ３週 配付資料、パソコンを用いたプレゼンテーション練習
（ルーブリックに基づく評価）

6 ） プレゼンテーション本番 ２週 各クラスでプレゼンテーションを行う
（ルーブリックに基づく評価、およびコメント）

表３　授業で用いたルーブリック

模範的 = 3 点 普通 = 2 点 要改善 = 1 点

発表内容

構成
序論・本論・結論の構成で、全体
から部分の順序で提示されてい
る。

序論・本論・結論の構成で、全体
から部分の順序で提示されている
が、少し分かりにくい。

構成に難があるため、話に飛躍が
あり、分かりにくい。

具体性
授業内容の説明が、具体的で分か
りやすい。自分の経験や考えを述
べている。

授業内容は分かるが、ややあいま
いであった。

授業内容の説明があいまいであ
る。授業資料の説明をそのまま、
あるいは分かりにくい例を出して
いる。

スライド

文字
文字の大きさ、フォントが適切で、
箇条書きでシンプルにまとめてい
る。要点がわかりやすく強調され
ている。

文字の大きさが適切で、箇条書き
でではあるが、やや読みにくい。
要点がやや分かりにくい。

文字が小さすぎたり，見づらいフ
ォントを使っている。文章が短す
ぎたり，長すぎて理解しにくい。

図表等 図表等は、発表内容の説明に役立
ち効果的である。

図表等は、発表内容と関連してい
る。

図表等は非常に少ない。あるいは
発表内容との関連が薄い。

統一感
テンプレート、文字の大きさや色
の使い方など、デザインが統一さ
れ、見やすい。

文字の大きさや色の使い方など、
デザインが統一されていないとこ
ろがあるが、見やすい。

文字の大きさや色の使い方など、
デザインが統一されていないとこ
ろがあり、見にくい。

スピーチ

話し方
はっきりと話し、声量は大きく、
理解しやすいスピートであった。
一文の長さが適切である。

はっきりと話し、声量は大きいが、
スピードがやや速くて分かりにく
い。

話し方が不明瞭である。声が小さ
い。あるいはスピードが速くて分
かりにくい。一文が長い

アイコンタクト
常に全体を見回し、アイコンタク
トをしている。原稿を見ることは
全くないか、最小限である。

アイコンタクトをしているが、同
じところばかり見ていたり、原稿
あるいは画面を見ることが多すぎ
る。

時にはアイコンタクトがあるが、
たいていは原稿あるいは画面を見
ていることが多い。

模範的 = 5 点 普通 = 3 点 要改善 = 1 点

説得力
聴衆（特に高校生）を意識して発
表できている。履修したいと思わ
せる堂々としたプレゼンである。

聴衆（特に高校生）を意識しよう
という努力は見られる。できれば
履修したいと思わせるプレゼンで
ある。

聴衆（特に高校生）のことを考え
ずに発表している。自信が感じら
れず、履修したいと感じられない。

時間
序論・本論・結論の時間配分が良
く、4 分 30 秒～ 5 分 30 秒に収ま
っている。

序論・本論・結論の時間配分に難
があるが、4 分～ 6 分に収まって
いる。

序論・本論・結論の時間配分に難
があり、発表時間が短すぎる、あ
るいは長すぎる。4 分以下、ある
いは 6 分以上である。
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　演習で用いたルーブリックは、表３に示すとおり

である。その作成に当たっては、池村 （2014）、中野

（2012）、スティーブンス・レビ（2014）、上村・内田 

（2005）、さらにはプレゼンテーションのルーブリック

（関西大学安藤輝次ＨＰから）を参考に筆者が作成し

た。さらに、学生相互による評価に用いること、採点

時間が比較的短いことから、なるべく簡便なものにす

るように留意した。

　評価観点は、①発表内容（分かりやすい構成、内

容の具体性）、②スライド（文字の大きさ、図表の使

い方、全体の統一感）、③スピーチ（話し方、アイコ

ンタクト）、④説得力（聴衆をどれだけ意識している

か）、⑤時間（5 分間をいかに有効に使うか）の５つ

である。それぞれについて、模範的、普通、要改善の

３段階で評価した。④説得力と⑤時間については、授

業担当者間で検討し、配点を重くした。なお、このプ

レゼンテーション課題は、コミュニケーション学科科

目の紹介をするものであり、その科目を受講したこと

がない高校生を聴衆として想定している。

１．３．当該授業におけるアクティブ・ラーニング

　これまで、「コミュニケーション演習Ⅱ」の取り組

みの概要を示したが、これはアクティブ・ラーニング

を意識したものになっている。アクティブ・ラーニン

グとは、文部科学省（2013）によると、「従来のよう

な知識の伝達・注入を中心とした授業から、教員と学

生が意思疎通を図りつつ、一緒になって切磋琢磨し、

相互に刺激を与えながら知的に成長する場を創り、学

生が主体的に問題を発見し解を見いだしていく能動的

学修」である。その充実のために、学生には主体的な

学修に要する総学修時間の確保が求められる。その一

方、教員には、教員と学生あるいは学生同士のコミュ

ニケーションを取り入れた授業方法の工夫などが求め

られる（中央教育審議会， 2012 ; 文部科学省，2013）。

　以上の点から、アクティブ・ラーニング型授業では、

１）教員・学生間のコミュニケーション、２）学生間

のコミュニケーション、３）学生の主体的な学修がポ

イントになると言えよう。当該授業は少人数クラスで

展開され、教員・学生間のコミュニケーションの活性

化のため、クラス担当教員はグループワークの際に積

極的にコメントしたり、プレゼンテーション技能の上

達のためのヒントを与えたり、リアクションカードを

積極的にコメントを入れる、などのかたちで関与する

ように心掛けた。学生間のコミュニケーションを活発

にするために、学生同士でコメントする際の留意点を

指導したり、グループ分けする際には同じメンバーで

固まることのないように配置したりした。さらに、主

体的な学習を促すために、授業内でのディスカッショ

ンや発表に加えて、授業時間外にパワーポイントの修

正作業をする課題、自主練習課題を出すなどした。本

研究では、アクティブ・ラーニング型授業におけるこ

うした取り組みに対する受講者の評価を検討したい。

２．研究の目的

　本研究の第１の目的は、当該授業に導入したルーブ

リックに対する評価を明らかにすることである。その

方法として、評定尺度法と自由記述法を併用すること

とした。前者については、サスキー（2015）の指摘に

基づく尺度を作成し、測定することとする。後者につ

いては、遠海・岸・久保田（2012）の視点に依拠しつ

つ、この授業におけるルーブリックの活用、すなわ

ち、「ルーブリックを作成したこと」「ルーブリックを

用いて他者を評価すること」「ルーブリックによって

他者による評価をうけること」による気づきについて

自由記述をさせる。

　第２の目的は、当該授業におけるアクティブ・ラー

ニングへの評価を明らかにすることである。筆者は、

コミュニケーション学科の初年次教育科目「学びの技

法ⅠとⅡ」を対象にして、１）教員・学生間のコミュ

ニケーション、２）学生間のコミュニケーション、

３）学生による主体的な学修に着目して、「学びの技

法ⅠとⅡ」に対する学習意欲との関連を明らかにして

きた（石川， 2014 ; 石川，2015a ; 石川，2015b）。今

回は、コミュニケーション演習Ⅱにおいて、この３点

が受講者にどのように評価されたのかを検討したい。

したがって、本研究の Research Questions は次の通

り設定される。

RQ1-1： プレゼンテーション課題のルーブリックの利

点に対する評価を明らかにする。
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RQ1-2： 「ルーブリック作成したこと」「ルーブリック

を用いて他者を評価すること」「ルーブリックに

よって他者による評価をうけること」による気づ

きを明らかにする。

RQ2：当該授業におけるアクティブ・ラーニングの実

態（教員・学生間のコミュニケーション、学生間

のコミュニケーション、主体的な授業態度）に対

する評価を明らかにする。

３．調査

３．１．調査の方法と調査対象者

　2015 年度「コミュニケーション演習Ⅱ」を受講し

た２年生 23 名を対象とした。当該科目の授業終了後

である 2016 年２月３日に質問紙調査を実施した。調

査の概要について説明し、プライバシーの保護などを

徹底することを伝え、承諾書への署名を求めた。そし

て、了承が得られた学生を対象として、集合法による

質問紙調査を実施した。回収率は 100％であり、回答

に不備があるものは見られなかった。性別と入試種別

でクロスした結果は、表４の通りである。

３．２．質問紙の構成

　次の （a）～（f）の順に回答を求めた。（b） （d） （e） 

（f）は、リッカート法による５点尺度で測定した。

（a）属性情報

　性別、入試種別

（b）ルーブリックに対する評価

　サスキー（2015）によるルーブリックの利点を参考

に作成した７項目で測定した。

（c）ルーブリックの活用における気づき

　「ルーブリックを作成してみて」「ルーブリックで他

の人のプレゼンを評価して」「ルーブリックで他の人

からプレゼンを評価してもらって」のそれぞれについ

て、自分が気づいたことを３つまで自由記述させた。

（d）教員・学生間のコミュニケーション

　伏木田・北村・山内（2011）による教員の「姿勢」

と「能力」に対する評価尺度のうち、「姿勢」に関す

る尺度（５項目）を用いた。「学生の立場になって物

事を考えてくれる」「親身になって相談にのってくれ

る」「話しかけやすい雰囲気がある」などの項目で構

成されている。

　なお、教員の「能力」に関する項目は専門性を尋ね

る内容である。「コミュニケーション演習Ⅱ」の授業

内容は担当教員の専門とは異なるため、評価の測定に

は妥当ではないと判断し除外した。

（e）学生間のコミュニケーション（ピア指向性）

　冨永（2012）によるピア指向性尺度を授業内容に則

したものに修正して用いた。同尺度は、１）「ピア親

和性（小グループで話し合うのが楽しく、メンバーか

らいろいろな意見をもらえることがプレゼンテーショ

ン技能の向上に役立つ）」、２）「意見開示抵抗感（自

分の意見を述べることが苦手）」、３）「意見受け入れ

不愉快感（自分のプレゼンテーションの問題点をメン

バーに指摘されるのが不愉快）」の３因子で構成され

ている。

（f）主体的な授業態度

　主体的な授業態度とは、大学生の自律性や授業を通

して成長しようとする意志である向上志向に基づく授

業態度であり、「単位や卒業のためだけでなく、自ら

の成長のために授業で出される課題に主体的に取り組

もうとする学習態度」と定義される（畑野，2011）。

本研究では、畑野・溝上（2013）の尺度（９項目）を

用いた。

４．分析と考察

　本節では、本研究の RQs にしたがってデータ分析

の結果を示し、考察を行う。

４．１．１．RQ1 の検討

　先ず、RQ1-1 にしたがい、プレゼンテーション課題

のルーブリックの利点に対する評価を検討する。各項

目は、リッカート法による５点尺度で測定した。より

詳細なデータを示すために、ＧＴ表（松井，2010）に

試験入試 推薦入試 合計

男 3 3 6

女 8 9 17

計 11 12 23

表４　調査対象者の内訳
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まとめて検討することとした（表５）。ここから分か

るように、７項目いずれも４点を超えており、標準偏

差をみると、天井効果が生じている。

　項目ごとに見ていくと、「そうである」「ややそうで

ある」の合計が 95％を超えた項目は「どんなプレゼ

ンテーションをしたら良いのか分かった」「自分のプ

レゼンテーションの改善点が分かった」「自分のプレ

ゼンの長所や短所が分かった」の３項目であった。こ

れは、「自分のプレゼンテーション技能向上への有用

性」を意味すると解釈され、こうした評価が特に高

かったことが分かる。

　やや低めであったのは、「他の人のプレゼンを評価

する際に、皆を同じ基準で評価できた」「成績の評価

基準（点数の付け方）が分かった」「他の人のプレゼ

ンの評価がしやすかった」の３項目である。これは、

他者を評価する際に偏りなく平等にできたことを意味

すると解釈され、「他者を客観的に評価する有用性」

と捉えられる。「自分のプレゼンテーション技能向上

への有用性」の方が、「他者を客観的に評価する有用

性」よりも比較的高く評価されていると解釈できる。

　さらに、遠海・岸・久保田（2012）の研究手法に基

づき、理論的中間点である３と各項目の平均値をt 検

定によって比較したところ、いずれにおいても、理論

的中間点よりも有意に高かった。つまり、今回のルー

ブリック利用は、全般的に高く評価されていることが

分かる。

　なお、補足的な分析として、プレゼンテーションの

本番クラス（２クラス）における、教員と学生との間

のルーブリック評価の相関係数を算出した。その結

果、１組の教員Ａは学生 10 名中 10 名（rs =.49 ～ .84）

と教員Ｂは 10 名中 9 名（rs =.50 ～ .82）との間に有

意な相関が認められた。2組では教員Ｃ（rs =.53～.90）

と教員Ｄ（rs =.61 ～ .90）共に学生 10 名中 10 名と有

意な相関が認められた。教員と受講者の評価は中程度

から強い相関があることから、ある程度、信頼性があ

る評価がなされていると思われる。

　次いで、RQ1-2 の検討を行う。「ルーブリックを作

成してみて」「ルーブリックで他の人のプレゼンを評

価して」「ルーブリックで他の人からプレゼンを評価

してもらって」のそれぞれについて、ルーブリック活

そ
う
で
は
な
い

あ
ま
り
そ
う
で
は
な
い

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い

や
や
そ
う
で
あ
る

そ
う
で
あ
る M SD t 値

％ ％ ％ ％ ％

1 ）どんなプレゼンテーションをしたら良いのか分かった 0.0 4.3 0.0 52.2 43.5 4.35 0.71 9.05 ***

2 ）自分のプレゼンテーションの改善点が分かった 0.0 4.3 0.0 30.4 65.2 4.57 0.73 10.31 ***

3 ）自分の改善点が分かり、頑張ろうと思った 0.0 0.0 8.7 43.5 47.8 4.39 0.66 10.17 ***

4 ）他の人のプレゼンの評価がしやすかった 0.0 0.0 17.4 30.4 52.2 4.35 0.78 8.34 ***

5 ）他の人のプレゼンを評価する際に、皆を同じ基準で評価できた 0.0 0.0 8.7 43.5 47.8 4.39 0.66 10.17 ***

6 ）自分のプレゼンの長所や短所が分かった 0.0 0.0 4.3 47.8 47.8 4.43 0.59 11.67 ***

7 ）成績の評価基準（点数の付け方）が分かった 0.0 4.3 8.7 43.5 43.5 4.26 0.81 7.47 ***

***p<.001

表５　ルーブリック活用に対する評価の得点分布
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用による気づきの自由記述結果をまとめた。各質問へ

の学生の自由記述をその内容にしたがって、類似する

ものに分類して、そのカテゴリー名称をつけた。な

お、記述の意図が不明確なものは分析の対象から外し

た。その結果は、表６に示すとおりである。

　「ルーブリックを『作成』してみて気づいたこと」

には、①評価の観点と基準の明確化と②自己評価への

適用の2つのカテゴリーが見出された。次いで、「ルー

ブリックで他の人のプレゼンを評価して気づいたこ

と」は、①評価のしやすさ、②自己評価への適用、③

偏りのない評価、④評価の困難さであった。そして、

「ルーブリックで他の人のプレゼンを評価してもらっ

て気づいたこと」としては、①改善点の把握、②評価

の客観性の記述があった。

カテゴリー（記述数）と典型的記述例

　ルーブリックを作成して

① 評価の観点と基準の明確化（13）

・ 何を評価したら良いのか考えることができる

・ プレゼンを聞くときに注意すべき点が良く分かった

② 自己評価への適用（4）

・ 自分のどこを見てもらえるかを意識するようになった

・ どのようなことに注意すれば良いのか分かった

　ルーブリックで他の人のプレゼンを評価して

① 評価のしやすさ（6）

・ 基準があったので採点しやすかった

・ 評価の際にあまり迷うことがなかった

② 自己評価への適用（5）

・ 自分も気をつけなくてはと意識することができた

・ どこを評価すれば、身につくのかが具体的に分かるようになった

③ 偏りのない評価（4）

・ 基準があるから平等に評価することができた

・ 他の人達のプレゼンの評価を平等に行うことができた

④ 評価の困難さ（2）

・ 意外と評価が厳しめになった

・ 数字に表すのが思った以上に難しかった

　ルーブリックで他の人からプレゼンを評価してもらって

① 改善点の把握（24）

・ 改善点に対する指摘が分かりやすく理解しやすくなっていた

・ 自分では気づかない良い点と悪い点が見えてくる

② 評価の客観性（5）

・ 点数化されて具体的なデータが分かるので、理解しやすかった

・ 点数化することで、もっと頑張ろうという気持ちがもてた

表６　ルーブリック活用による気づきのカテゴリーと記述例
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４．２．RQ2 の検討

　RQ2 を検討するために、各変数の平均値と標準偏

差を算出した（表７）。さらに、各変数の理論的な中

央値と平均値とをｔ検定によって比較した。その結

果、教員・学生間のコミュニケーション、ピア親和

性、主体的な授業態度は、理論的中央値よりも有意に

得点が高く、意見受け入れ不愉快感は有意に低いこと

が示された。意見開示抵抗感では有意な差は認められ

なかった。

　教員・学生間コミュニケーションは、「親身になっ

て相談にのってくれる」「話しかけやすい雰囲気があ

る」「一方通行の授業にならないように配慮してくれ

る」などの項目で測定したが、こうしたコミュニケー

ションが活発に行われていたと評価されていることが

分かる。

　学生間のコミュニケーションの分析結果は、次のよ

うにまとめられる。ピア親和性は、「グループワーク

で、いろいろな人に出会えるのが嬉しい」「自分のプ

レゼンについて、メンバーからいろいろな意見をもら

えるのはうれしい」等の項目で測定され、その得点が

高いことが示された。すなわち、受講者達は、他の学

生から意見を貰えることを肯定的に捉えていることが

分かる。意見受け入れ不愉快感は、「グループワーク

では自分の意見に反論されると、不愉快になる」「プ

レゼン力が自分と同程度、または自分より低い人から

の意見は役に立たない」といった項目で測定され、そ

の得点が低いことが示された。すなわち、他の学生か

らの意見を受け入れようとしていると捉えられる。こ

のように、学生間で円滑なコミュニケーションが行わ

れていたと考えられる。

　主体的な授業態度については、理論的中央値よりも

有意に得点が高かった。この尺度は「課題は少しでも

良いものに仕上げようと努力した」「課題は満足がい

くように仕上げるようにした」といった項目で構成さ

れるが、受講者がこうしたかたちで授業に参加し、積

極的にこの課題に取り組んでいたことが見て取れる。

おわりに

　本研究の目的は、コミュニケーション演習Ⅱのプレ

ゼンテーション課題に導入したルーブリックに対する

評価、アクティブ・ラーニングの要因である教員・学

生間のコミュニケーション、学生間コミュニケーショ

ン、受講者の主体的な授業態度に対する評価を明らか

にすることであった。質問紙調査の結果、受講者は

ルーブリックの利点を高く評価していたことが明らか

になった。特に「自分のプレゼンテーション技能向上

への有用性」に対する評価が高かった。すなわち、他

者からの評価をプレゼンテーション技能の改善に有用

なツールとして捉えていたと考えられる。

　さらに、自由記述結果をまとめると、「ルーブリッ

クを『作成』してみて気づいたこと」としては、「評

価の観点と基準の明確化」の記述が多かった。「ルー

ブリックで他の人のプレゼンを評価して気づいたこ

と」としては、「評価のしやすさ、自己評価への適用、

偏りのない評価ができる、評価の困難さ」が挙げられ

ていた。そして、「ルーブリックで他の人のプレゼン

を評価してもらって」は、自らの改善点を把握するこ

とに有効であると認識していることが分かった。以上

項目数 M SD ｔ値

教員・学生間のコミュニケーション 5 19.22 3.23 6.26 ***

学生間のコミュニケーション

　ピア親和性 7 28.43 4.69 7.61 ***

　意見開示抵抗感 5 16.04 4.37 1.14

　意見受け入れ不愉快感 4 7.52 2.31 9.28 ***

主体的な授業態度 9 30.65 6.85 2.56 *

*p<.05　***p<.001

表７　教員・学生間および学生間のコミュニケーション、主体的授業態度の得点分布
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のようなかたちで、プレゼンテーション課題における

ルーブリック活用の有用性を認識していた。

　教員・学生間のコミュニケーション、学生間のコ

ミュニケーション、主体的な授業態度については分析

した結果、いずれも得点が高い傾向にあり、当該授業

は、アクティブ・ラーニング型授業として機能してい

たと評価されていることが推測される。

　以上のように、本研究では、「コミュニケーション

演習Ⅱ」におけるルーブリックの活用と授業内コミュ

ニケーションへの評価を探索的に明らかにした。その

結果、受講者による評価は概ね好評であったことが示

された。

　今後の課題として、本研究は、受講者からの評価を

検討するに留まっており、当該授業の取り組みが、受

講者のプレゼンテーション技能の向上に寄与したこと

を直接的に明らかにしたものではないことが挙げられ

る。また、アクティブ・ラーニングに対する評価が高

かったが、アクティブ・ラーニングとは学習の形態を

問うものであって、学習内容の理解を問うものではな

い点にも留意すべきである（溝上，2013）。したがっ

て、岩﨑（2014）が指摘する「外的には活動が活発に

行われているが、内的には知が構成されていないとい

う状況」が生じていた可能性も否定できない。このよ

うに今後は学習効果の検証を行っていく必要があると

考えられる。

　本研究には、上記の問題はあるものの、当該授業で

の取り組みに対する受講者の評価を示した点で、授業

改善のための基礎的資料としての意義があると思われ

る。

１）常磐大学人間科学部コミュニケーション学科の岩

田温先生（現コミュニティ振興学部地域政策学

科）、石原亘先生、西澤弘行先生、中村泰之先生、

髙木幸子先生、寺島哲平先生には、調査の実施、

本論文の作成にあたり、ご協力ならびに有益なコ

メントをいただいた。ここに記して御礼申し上げ

たい。もちろん本研究の内容についての責任は、

筆者に帰するものである。

２）本研究は常磐大学研究倫理委員会の承認を受けて

実施したものである。

引用文献

中央教育審議会（2008）. 学士課程教育の構築に向け

て（審議のまとめ）http://www.mext.go.jp/com-

ponent/b_menu/shingi/toushin/__icsFiles/afield-

file/2013/05/13/1212958_001.pdf（2016年4月21日取

得）

中央教育審議会（2012）. 新たな未来を築くための大学

教育の質的転換に向けて ～生涯学び続け，主体

的に考える力を育成する大学へ～（答申）（抜粋） 

　　http ://www.mext .go . jp/b_menu/shingi/

chousa/koutou/055/gijiroku/__icsFiles/afield-

file/2013/04/04/1331530_6.pdf（2014年4月28日取得）

遠海友紀・岸磨貴子・久保田賢一 （2012）. 初年次教育

における自律的な学習を促すルーブリックの活用　

日本教育工学会論文誌，36 （Suppl.），209-212.

Forest Lake Elementary School  プレゼンテーション

のルーブリック（関西大学安藤輝次 HP） 2015 年 8

月 18 日取得 http://www2.itc.kansai-u.ac.jp/~tando/

Presentation.pdf

伏木田稚子・北村智・山内祐平（2011）. 学部３，４年

生を対象としたゼミナールにおける学習者要因・

学習環境・学習成果の関係　日本教育工学会論文

誌，35（3）， 157-168.

畑野 快（2011）.「授業プロセス・パフォーマンス」の

提唱及びその測定尺度の作成　京都大学高等教育

研究，17，27-36.

畑野快・溝上慎一 （2013）. 大学生の主体的な授業態度

と学習時間に基づく学生タイプの検討　日本教育

工学会論文誌，37（1），13-21.

池田史子・畔津忠博 （2012）. 複数教員によるレポート

評価のためのルーブリック形式の評価表導入に

関する検証　日本教育工学会論文誌 36 （Suppl），

153-156.

池村努（2014）プレゼンテーション授業における相互

評価に関する事例報告　教育システム情報学会第

39 回全国大会， 377-378.

石川勝博 （2014）. コミュニケーションと教育：－「学

びの技法Ⅰ・Ⅱ」におけるアクティブ・ラーニン

グの分析－　人間科学， 32（1），1-12.

石川勝博（2015a）. 教員・学生間のコミュニケーショ

― 32 ―



「人間科学」第 34 巻　第１号（2016 年９月）

ンおよび主体的な学習態度とアクティブ・ラーニ

ング型初年次教育科目への学習意欲との関連性」　

人間科学，32（1），1-11. 

石川勝博 （2015b）. アクティブ・ラーニング型授業と

日本的コミュニケーション・スタイル　国際基督

教大学学報 I － A　教育研究 57，13-22.

岩﨑千晶（2014）. ラーニング・アシスタントを活用

した初年次教育「スタディスキルゼミ（プレゼン

テーション）」のデザイン　岩﨑千晶（編）学生

の学びを育む学習環境のデザイン－新しいパラダ

イムが拓くアクティブ・ラーニングへの挑戦－　

関西大学出版部，pp.125-139.

葛西耕市・稲垣忠 （2012）. アカデミックスキル・ルー

ブリックの開発：初年次教育におけるスキル評

価の試み　東北学院大学教育研究所報告集，12，

5-29.

黒上晴夫（2014）. 新しい学習を評価するツールールー

ブリックー　岩﨑千晶（編）学生の学びを育む学

習環境のデザイン－新しいパラダイムが拓くアク

ティブ・ラーニングへの挑戦－　関西大学出版部，

pp.87-108.

松井豊（2010）. 改訂新版　心理学論文の書き方－卒業

論文や修士論文を書くために－　河出書房新社．

溝上慎一 （2013）. 何をもってディープラーニングとな

るのか？　－アクティブラーニングの評価－　河

合塾（編）　「深い学び」につながるアクティブ

ラーニング－全国大学の学科調査報告とカリキュ

ラム設計の課題－　東信堂，pp.277-298.

文部科学省（2013）. 学修環境充実のための学術情報

基盤の整備について（たたき台）http://www.

mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu4/031/

attach/1334223.htm（2014 年 4 月 13 日取得）

中野美香 （2012）. 大学生からのプレゼンテーション入

門　ナカニシヤ出版

Suskie,L.（2009）. Assessing student learning : A 

common sense guide 2nd edition . San Francisco: 

Jossey-Bass.（サスキー， L. （2015） 齋藤聖子 （訳） 

学生の学びを測る ─アセスメント・ガイドブッ

ク玉川大学出版部）

Stevens, D.D.& Antonia J. Levi, A.J. （2012）. Intro-

duction to rubrics : An assessment tool to save 

grading time, convey effective feedback, and pro-
mote student learning. VA : Stylus.（スティーブ

ンス，D.D.・レビ，A.J. （2014）. 佐藤浩章（監訳）

大学教員のためのルーブリック評価入門 玉川大

学出版部） 

鈴木雄清・宮崎誠・久保田真一郎・喜多敏博・鈴木

克明・松葉龍一 （2014）. ルーブリックを用いた相

互レビューと学習者特性の関連　教育システム

情報学会　第 39 回全国大会　http://www2.gsis.

kumamoto-u.ac.jp/~idportal/wp-content/uploads/

G2-21.pdf（2016 年 4 月 21 日取得）

鈴木雅之（2011a）. ルーブリックの提示による評価基

準の教示の影響－テスト観・動機づけ・学習方略

に着目して－　教育心理学研究，59，131-143.

鈴木雅之（2011b）. ルーブリックの提示が学習者に及

ぼす影響のメカニズムと具体的事例の効果の検討　

日本教育工学会論文誌，35（3） 279-387.

田宮憲 （2014）. ルーブリックの意義とその導入・活用　

高等教育開発センターフォーラム，1 ，125-135.

冨永敦子（2012）. 文章表現授業における大学生のピ

ア・レスポンス指向性の変化と要因の分析　日本

教育工学会論文誌，36（3），301-311.

上村和美・内田充美 （2005）. プラクティカル・プレゼ

ンテーション くろしお出版

山田嘉徳・森朋子・毛利美穂・岩﨑千晶・田中俊也 

（2015）. 学びに活用するルーブリックの評価に関

する方法論の検討　関西大学高等教育研究，6， 

21-30.

― 33 ―





小池亜紀子（常磐大学人間科学部）

Considerations of dietary modification in childhood 
― A survey on lifestyle in preschool childhood ―

Akiko Koike（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

幼児期の食生活改善についての考察
― 子供の生活習慣に関する調査報告 ―

１　はじめに　

　「国民が生涯にわたって健全な心身を培い、豊かな

人間性をはぐくむ」ことを目的として、平成 17 年 6

月に食育基本法が制定された。その後、同法に基づき

食育推進基本計画（平成 18 年度から平成 22 年度ま

で）及び第２次食育推進基本計画（平成 23 年度から

平成 27 年度まで）を作成し、国は食育を推進してき

た。現在、平成 28 年度から平成 32 年度までの５年間

を期間とする新たな第３次食育推進基本計画 1）が施

行されている。その中でも、重点課題として 20 歳代

から 30 歳代の若い世代を中心とする世代が食に関す

る知識や取組を次世代につなげていけるよう定められ

た。また、重点課題に取組むに当たって、子供の食育

の基礎を形成する場である家庭や学校、保育所等との

連携、地域に密着した食育の推進の視点に十分に留意

する必要性が示されている 1）。

　食育を通して幼児期から食べることの喜びや楽し

さを味わうことや、食への興味関心を持たせる食体験

が重要であり、それを担う家庭や保護者の役割は大き

い。しかしながら今後家庭を築く若い世代の食生活は

課題が多い。平成 27 年度食育白書によると「健康的な

食生活を心掛けていない」、「食品の選択や調理につい

ての知識がないと思う」割合が他の世代よりも高い 2）。

また、若い世代で「食育の言葉を知っている」割合は

高いが、「食育を実践していると思う」割合は低いこ

とが食育に関する意識調査で明らかとなっている 3）。

つまり、若い世代は食に関する知識に不安を感じてお

り、実践できない現状にある。

　「食育」は「教える」ものではなく毎日の習慣とし

て定着させることが求められているものの 4）、若い世

代で食育が実践されない現状では個人の努力のみで次

世代につなげることが困難になりつつある。そこで、

子供に関連する機関が協力し成長・発達に合わせた支

援が求められている。

　本研究では、食育の実践につなげるため子供の食に

関する実態調査を行い、現状を分析することで幼児期

の食育支援の一助とすることを目的とした。

２　方法

２－１　対象者

　茨城県内の保育園および幼稚園の施設長に調査の趣

旨説明を行い、同意が得られた８施設（保育園１施

設、幼稚園７施設）に通う幼児の保護者を対象とし

た。
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２－２　調査方法

　調査は「子供の生活習慣に関するアンケート」を無

記名式質問紙調査法にて実施した。調査内容は幼児の

基本的特徴として性別、年齢、身長、体重、家族構成

を調査した。食生活に関する事項として食事の摂取状

況、間食の摂取頻度、食事で困っている事項、好き嫌

い、食事の時に気を付けている事項について回答を求

めた。

　調査期間は 2013 年 12 月とした。質問紙は施設の教

諭および保育士より連絡帳を通して保護者に配布し、

自宅で記入後施設に提出させた。

２－３　倫理的配慮

　本研究は常磐大学倫理委員会の承認を得て実施し

た（承認番号 100040）。調査内容は統計的に処理され、

個人が特定されないよう配慮すること、調査参加の有

無により不利益が生じないことを文書にて明示した。

調査用紙の提出をもって参加の同意を得たこととし

た。

２－４　統計解析

　解析はクロス集計およびカイ二乗検定にて行った。

統計解析には SPSS.Ver23.0 J for Windows （IBM）を

用い、有意水準は 5% 未満とした。

３　結果

　調査協力８施設から回収された調査用紙のうち記入

不備のあったものを除外した 207 名分を分析対象と

した。なお、有効回答率は 53.4% であった。幼児の内

訳は男児 118 名、女児 89 名であり、年齢の内訳を表

１に示した。対象児の平均年齢は男児 4.91 ± 1.18 歳、

女児 4.56 ± 1.31 歳であった。４歳～６歳の割合が高

く、全体の 81.6％を占めていた。

　回答者は 207 名中 200 名（96.6％）が母親であった。

回答者の年齢構成を表３に示した。30 歳代が最も多

く 60.4%、次いで 40 歳代 22.7% であった。家族構成

については両親と子供の核家族 65.7%、祖父母など含

めた複合家族が 34.3% であった（表４）。

　食事で困っている事柄を「好き嫌いがある」、「遊び

食べ」、「食べるのが遅い」、「小食」、「食べ過ぎ」、「噛

まない・噛めない」、「食べる量にムラがある」の７

項目について回答を求めた（複数回答）。その結果を

表５に示した。最も回答の多かった項目は「好き嫌

いがある」162 件で 78.3％であった。次いで「食べる

量にムラがある」119 件（57.8％）、「遊び食べ」89 件

（43.0%）、「食べるのが遅い」83 件（40.1%）と続いた。

食事で困っている項目に男女差があるか検討した結

果、７項目全てに有意差は認められなかった。しか

し、「食べるのが遅い」項目は男児 34.5% に対し、女

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表1. 　対象児の人数

男児 女児 合計
1歳児

2歳児

3歳児

4歳児

5歳児

6歳児

合計

 

表2.　対象者の身体的特徴

対象者数 （57） （43）

単位 平均値 ± 標準偏差 平均 ± 標準偏差

年齢 歳 ± ±

身長 ㎝ ± ±

体重 ㎏ ± ±

男児　n (％) 女児 n (%)

 

表3.　回答者の年齢構成

歳代
20歳代

30歳代

40歳代

その他

 

表4.　家族構成

構成

核家族

複合家族
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児 47.7%、有意確立 p=0.086 であり、女児の訴えが多

い傾向であった。

　最も訴えが多かった項目「好き嫌いがある」（78.3%）

に着目して解析した。好き嫌いのある者の割合は男児

78.7%、女児 76.4% であり、クロス集計の結果 p=0.612

で男女に差は認められなかった。また、年齢別の有訴

割合をカイ二乗検定にて検討したが有意差は認められ

なかった。どの年齢においても高い割合で好き嫌いの

回答が多かった。次に、回答者の好き嫌い状況との関

連を検討した。回答者で好き嫌いが「たくさんある」、

「ある」、「少しある」と回答した者を保護者好き嫌い

あり群とした。好き嫌いが「ほとんどない」、「ない」

と回答した者を保護者好き嫌いなし群とした。保護者

の好き嫌い状況はあり群 76 名（36.7%）、なし群 131

名（63.3%）であった。保護者の好き嫌い状況と子ど

もの好き嫌いの関連をクロス集計にて検討した結果、

好き嫌いがあると回答した保護者の子供で好き嫌いが

ある者は 86.8% に対し、好き嫌いのない保護者の子供

で好き嫌いがあると回答した者は 73.3% であった。有

意確立 p=0.023 で差が認められたことから、好き嫌い

のある保護者の子供は好き嫌いの割合が多かった。

 

表5.　食事の困りごとがあると回答した件数と割合(複数回答)

男児 女児 合計 クロス集計結果
件数 件数 件数 (両側検定)

1　好き嫌いがある

2　遊び食べ

3　食べるのが遅い

4　小食

5　食べ過ぎ

6　噛まない・噛めない

7　食べる量にムラがある

 

表6-1.　年齢別好き嫌い有無の割合(男児)

ある ない
1歳児
2歳児
3歳児
4歳児
5歳児
6歳児

表6-2.　年齢別好き嫌い有無の割合(女児)

ある ない
1歳児
2歳児
3歳児
4歳児
5歳児
6歳児

男児 χ ²値 有意差

女児 χ ²値 有意差
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４　考察　

　幼児期は離乳食開始から徐々に摂食機能の発達が見

られ、乳歯が生え揃う３歳ごろまでに咀嚼機能が獲得

される。また、食の自立が始まる時期でもあり、この

時期に食育を推進することがその後の健全な食生活獲

得に重要な役割を果たす。しかし、保護者は食育が重

要と感じていながら実践ができていない若い世代 1）で

もあり、幼児の食に対し疑問や不安を抱きやすい時期

でもある。管理栄養士は幼稚園・保育園をはじめ様々

な場面で保護者の食に対する不安や疑問に対し適切な

対応・支援をすることが求められている。本研究では

幼児を持つ保護者を対象に幼児の生活習慣に関する実

態調査を行い、食に対する不安や疑問を分析し食育推

進に役立てることを目的とした。

　幼児の食生活で困っている事柄７項目について回答

を求めたところ、保護者の訴えが最も多かった項目は

「好き嫌いがある」162 件（78.3％）であった。次いで

「食べる量にムラがある」119 件（57.8%）であった。

名村らの幼稚園児の保護者を対象とした調査において

も幼児の好き嫌いの有訴割合は 70% を示しており 6）、

本研究においても同様の割合であることから保護者の

関心事の上位であることがうかがえる。

　次に食生活で困っている７項目について男女差を検

討したが、すべての項目で有意差が認められなかっ

た。今回の対象者は１歳から６歳と年齢差があり、幼

児期は発達段階により有訴割合が異なるため、全体的

に分析したことで差がない結果となった可能性があ

る。渡辺らは幼児期の行動発達に性差が認められるこ

とを指摘しており、１歳段階で食事に関して問題があ

る割合に性差があることを示している 7）。発達段階を

考慮し、今後詳細に年齢別に検討する必要があると考

えられる。

　食事で困っている事柄の中で最も有訴割合が高かっ

た項目は「好き嫌いがある」であったことから、「好

き嫌い」を中心に分析をした。男女差については前述

したとおり有意差は無かった。発達段階を考慮し、男

女ごと年齢別に検討したが有意差は認められなかっ

た。その理由として年齢ごとの対象者に偏りがあった

ことが挙げられる。対象者は１歳から３歳までが少な

く、４歳から６歳までが大半を占めていた。しかし、

４歳から６歳に限って分析しても各年齢において「好

き嫌いがある」割合は 80％前後であることから、幼

児期全般を通して食の問題は「好き嫌い」が大きな割

合を占めると考えられる。次に保護者の好き嫌い状況

との関連を検討した。保護者に「好き嫌い」がある群

の幼児は「好き嫌いがある」割合は「好き嫌い」が

ない群の保護者の幼児より高い事が明らかとなった

（p<0.05）。幼児と母親の食べ物に対する好き嫌いが関

連する 8）ことが報告されており、本研究では同じ結

果が得られた。「好き嫌いは」食育の基本である食経

験を制限するとともに、その後の生活習慣にも影響を

与える。山本らは好き嫌いが多い者は健康に配慮した

食事が形成されず、健康に問題のある症状を自覚して

いる割合が高いなど健康管理上問題があることを指摘

している 9）。食習慣は幼児期から学童期、そして成人

期へ移行するため早期に対応すべき問題である。幼児

期の食に関する不安・疑問は幼児の対応に留まらず、

保護者自身の食行動や知識啓発の支援が必要であるこ

とが明らかとなった。今回は現状調査を中心に行い、

食育の実践状況や保護者が求める支援については調査

していないため今後は支援の在り方を検討することが

求められる。

　食べ物の好き嫌い是正を支援するにあたり、子供の

嗜好は食体験や学習により変化し、その時期は小学校

４年生から６年生が多いとする報告がある 10）ことか

ら、食育は長期的に取組む姿勢が重要となる。また、

 

表7.　好き嫌いの親子関連

幼児の好き嫌い クロス集計結果 オッズ比
あり なし (両側検定) (95%信頼区間)

保護者の好き嫌い あり 　*

なし
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嫌いな食べ物であっても何度も口にすることによりそ

の食べ物に対する嗜好が高まる 11）ことや、子供の嫌

いな食べ物や苦手な物を食事に出さない事が幼児の偏

食リスク要因となる 12）報告があることから、嫌いな

食べ物も食事に出し続け、食体験をさせることの重要

性を保護者に伝えることが必要である。
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The relationships between keeping a companion animal and 
IADL for the elderly living at home.

Tomoko Saito（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

在宅高齢者におけるコンパニオンアニマルの飼育と
IADL との関連

１．はじめに

　わが国では、厚生省（現：厚生労働省）が「21 世

紀における国民健康づくり運動（健康日本 21）」を定

め、「一次予防」の観点を重視した健康づくり運動を

推進してきた 1）。「寝たきり」のように、高齢化に伴

う障害も増加し、これらの疾患は生命を奪うだけでな

く、身体の機能や生活の質を低下させるものも多く、

予防や治療においては、日常生活の質の維持も重要な

課題の１つとなっていた 1）。こうした生活習慣病の予

防、治療に当たっては、個人が継続的に生活習慣を改

善し、病気を予防していくなど、積極的に健康を増進

していくことが重要な課題となっていた 1）。これに続

く「21 世紀における国民健康づくり運動（健康日本

21：第 2 次）」では、「健康寿命（日常生活に制限のな

い期間）の延伸」が中心課題となっている 2）。

　わが国の 2010 年の平均寿命は、男子 79.55 年、女

子 86.30 年であり世界で最も長命な国の一つとなって

いる 2）。同年の健康寿命は、それぞれ男子 70.42 年、

女子73.62年であり、平均寿命との差は、男子9.13年、

女子 12.68 年で、これは日常生活に制限のある「不健

康な期間」を意味する 2）。今後、平均寿命の延伸に伴

い、こうした健康寿命との差が拡大すれば、医療費や

介護給付費の多くを消費する期間が増大することにな

る 2）。疾病予防と健康増進などによって、平均寿命と

健康寿命の差を縮小することができれば、個人の生活

の質の低下を防ぐとともに、社会保障負担の軽減も期

待できる 2）。

　Katz らは高齢者の日常生活動作能力（Activities 

of Daily Living; ADL）を継続調査し、活動的余命

（Active Life Expectancy）という新しい概念を考案

した 3）。Lawton らは、人間の活動能力を体系化し、

手段的日常生活動作能力 Instrumental ADL（IADL）

という尺度を開発した 4）。IADL は、個人が社会的環

境に適応していく能力であり、地域での独立した生活

を維持していくうえで不可欠な能力であるともいわれ

ている 5）。また、IADL の障害を有する者は早期に死

亡しがちであることも報告されている 6）。高齢者にお

いて IADL 低下に影響を及ぼす要因としては、高齢

に加え、仕事・農作業に従事していないことが示され、

広義の仕事・レクリエーションの場を拡げることが

IADL の維持につながる可能性が指摘されている 7）。

　一方、欧米を中心に、犬や猫などのペットが高齢者

の健康に及ぼす影響についての研究が数多く行われて

いる 8 ～ 13）。また、「ペット（かわいがる動物）」から
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「コンパニオンアニマル（伴侶または仲間としての動

物）」というように、家庭で飼われる動物に対する見

方が変化してきている 14）。ペットが人間に与える生

理学的な効果では、動物と触れあったり見たりするこ

とで、血圧やコレステロール値が下がることが報告さ

れている 15）。また、犬の飼育者と非飼育者の病院への

通院回数を比較すると、飼育者の方が通院回数が少な

いという調査結果もある 16）。わが国でもコンパニオン

アニマルと健康についての研究が行われているが 17、18）、

生理学的な研究報告は少なく、高齢者の健康指標とし

ての IADL との関連を検討した報告もなかった。高

齢者を対象にした研究では、配偶者や親しい友人の死

などの多大な損失をともなうストレスに対してペット

の存在が一定の効果を有するということが報告されて

いる 17）。配偶者を失ったあとの社会的孤立による抑

うつ傾向に関する調査では、ペットの飼育者は同様の

状況下の非飼育者と比較して抑うつ状態になる確率が

低いという報告 19）がある。身体活動量と客観的な健

康指標である人間ドックの検査項目とをリンクさせ、

犬の飼育者と非飼育者の身体活動量および生活習慣病

リスクについて比較検討した研究では、男女ともに犬

の主たる飼育者の運動、レジャー夕イムアクティビテ

ィ（運動＋余暇）のエネルギー消費量および身体活動

レベルは、ペットの非飼育者に比較して有意な高値を

示した 20）。1923 名の高齢者において犬の飼育と犬の

散歩が日常身体活動量にどのような影響を及ぼしてい

るかについて検討した研究では、犬の飼育自体ではな

く、犬の散歩が高齢者の身体活動量に大きな影響を及

ぼすことが示された 21）。在宅高齢者における犬猫の

飼育や世話の実態とともに関連要因を明らかにし、そ

の後の生存との関連を検討した研究では、犬猫を飼っ

ている群とともに犬猫の世話をしているほど二年後生

存と累積生存率が維持されていた 22）。

　本研究では、老年人口割合が 30.0％（2000 年 8 月

現在）に達し、わが国において予想されていた高齢化

率のピーク（2050 年：32.3％）に近づきつつあった茨

城県Ｈ市Ｓ地区（調査開始時はＳ村）において、在宅

高齢者におけるコンパニオンアニマルの飼育と IADL

との関連について、1999 年、2003 年、2013 年と調査

を実施し、14 年間にわたり追跡して考察した。

２．対象と方法

　Ｈ市Ｓ地区は茨城県の最北端に位置し、首都東京よ

り 150㎞、県都水戸より 50㎞の地点にあって総面積

119.95㎢のうち林野が 82％を占め、耕地はわずか 6.2

％である。1956 年に小里村と旧賀美村が合併し誕生

したが、合併当時 8,348 人いた人々は 1999 年は 4,679

人、2013 年は 3,446 人と減少傾向が続いている。1971

年以降過疎地域に指定され今日に至っている。

　筆者らは 1994 年、H 市 S 地区の中高年者を対象に

生活習慣についての調査を行っている 23）。H 市 S 地

区では、将来わが国が迎える、一人暮らし老人の増

大、労働力の減少、保健・医療・福祉の負担増加など

の諸問題がすでに発生しており、高齢社会のモデルと

して最適であるため調査対象地域とした。

　1999 年の調査では、調査対象者は、1998 年 12 月

現在村内に住民票を有する 65 歳以上の高齢者 1,345

人のうち、無作為に抽出した 400 人である。調査は、

1999 年 3 月に自記式質問紙を用いて郵送法により実

施した。障害の重い者については家族に記入を依頼し

た。インフォームド・コンセントに関しては、調査票

を送る際に、内容についての十分な説明を添付し、返

送があったことで調査への同意があったものとみなし

た。

　有効回答者数は、339 人（84.8％）で、回答が得ら

れなかった 61 人の内訳は、死亡または入院が 5 人、

無回答が 56 人であった。回答に欠損、不十分な点が

あった場合は、可能な限り電話による確認を行った。

　調査項目は、対象者の基本的属性、既往歴の有無お

よび疾患名、活動能力指標（IADL ７項目 23））、コン

パニオンアニマル関連（飼育歴、飼育している動物、

飼育年数、接触時間、愛着度、過去の飼育歴、コン

パニオンアニマルに対する感情 24、25））、その他である。

なお、「コンパニオンアニマル」という言葉はまだ一

般的ではないことから、質問紙では「ペット」という

用語を使用した。

　手段的日常生活動作能力を観察する方法としては

様々な手段があるが、本研究では、藤田ら 27）が作成

した尺度を参考にした。藤田ら 27）の尺度は、Lawton

が提唱した尺度をさらに発展させ、デューク大学

で 開 発 さ れ た The Older American Resources and　
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Services （OARS）プログラム 24）の項目を採用したも

のである。

　IADL ７項目についてすべて「できる」と答えた者

を「IADL 障害なし」、１項目以上「できない」と答

えた者を「IADL 障害あり」とし、この IADL 障害の

有無を従属変数に、コンパニオンアニマルの飼育経

験、飼育年数、接触度、コンパニオンアニマルに対す

る感情をそれぞれ独立変数に設定して、ロジスティッ

ク回帰分析を行った。ロジスティック回帰分析の際に

は、年齢、性をモデルの中に組み込み、調整を行っ

た。データに欠損値のあるものは解析から除いた。統

計処理には SAS システムを使用した。

　2003 年の調査では、1999 年の調査の有効回答者

339 人を対象者とした。2003 年の有効回答者数は、

225 人（66.4%）であった。調査項目は、1999 年と同

様に、基本的属性、活動能力指標（IADL ７項目）、

コンパニオンアニマル関連（飼育歴、接触時間、コン

パニオンアニマルに対する感情）などである。本調

査時（2003 年）の IADL ７項目の得点から 1999 年調

査時の IADL ７項目の得点を引き、マイナスの者を

「IADL 低下」、変化なしとプラスの者を「IADL 維

持・改善」として、これを従属変数に、コンパニオン

アニマルの飼育経験などをそれぞれ独立変数に設定し

て、ロジスティック回帰分析を行った。統計処理には

SPSS11.01J を使用した。

　2013 年の調査では、2013 年 12 月に実施した本研究

では 339 人を追跡したが、171 人がすでに死亡してお

り、168 人に質問紙を郵送し調査を実施した。質問紙

を送る際に、内容についての十分な説明を添付し、返

送があったことで調査への同意があったものとみなし

た。なお、本研究は常磐大学研究倫理委員会の承認を

得て行われた。

　調査項目は、2003 年と同様の項目である。死亡し

ていた者、入院中の者を除いた有効回答者数は 97 人

（57.7%）であった。本調査時（2013 年）の IADL ７

項目の得点から 1999 年調査時の IADL ７項目の得点

を引き、マイナスの者を「IADL 低下」、変化なしと

プラスの者を「IADL 維持・改善」とし「IADL 低下」

「IADL 維持・改善」を従属変数に、コンパニオンア

ニマルの飼育経験などをそれぞれ独立変数に設定して

ロジスティック回帰分析を行った。また 2013 年現在

の生存と死亡を従属変数に、1999 年のコンパニオン

アニマルの飼育を独立変数に設定してロジスティック

回帰分析を行った。統計処理には SPSS22.0 を使用し

た。

３．　結果

　1999 年、2003 年、2013 年の調査対象者の性別年齢

別構成を表１に示した。

　1999 年調査の年齢の平均値と標準偏差は、男性

72.9 ± 5.8 歳、女性 75.1 ± 7.5 歳で、女性の方が約 2

歳高く、t 検定で有意差があった（p<0.01）。男性の

最高齢者は 92 歳、女性は 103 歳であった。表には示

していないが、対象者の家族構成は、全体の約 4 割が

65 歳以上の高齢者のみの世帯であった。

　2003 年の調査の年齢の平均値と標準偏差は、男性

75.3 ± 4.4 歳、女性 77.3 ± 6.1 歳で、女性の方が 2 歳

高く、t 検定で有意差があった（p<0.01）。

1999 年                  2003 年                   2013 年

65 - 69 42 (30.9)   52(25.6)   94(27.7) 65 - 69    5(  5.2)    5(  3.9)   10(  4.4) 65 - 69 - - -
70 - 74 53(39.0) 61(30.1)  114(33.6) 70 - 74 40(41.2) 46(35.9)   86(38.2) 70 - 74 - - -
75 - 79      26(19.1)        40(19.7)       66(19.5) 75 - 79      37(38.1)        38(29.7)       75(33.3) 75 - 79        3(  7.0)        3(  5.6)        6(  1.8)
80 - 84        9( 6.6)        27(13.3)       36(10.6) 80 - 84      12(12.4)        18(14.1)       30(13.3) 80 - 84      22(51.2)      25(46.3)      47(13.9)
85 - 89        2( 1.5)          9( 4.4)       11(  3.2) 85 - 89        2( 2.1)        16(12.5)       18(  8.0) 85 - 89      14(32.6)      15(27.8)      29(  8.6)
90 - 94        4( 2.9)         12( 5.9)       16(  4.7) 90 - 94        1( 1.0)          4(  3.1)        5(  2.2) 90 - 94        3(  7.0)        8(14.8)      11(  3.2)
95 - 99        0(    0)          1(  0.5)        1(  0.3) 95 - 99        0(    0)          1(  0.8)        1(  0.4) 95 - 99        1(  2.3)        3(  5.6)        4(  1.2)
100 -        0(    0)          1(  0.5)        1(  0.3) 100 - - - - 100 - - - -
計     136(100.0)      203(100.0)    339(100.0) 計      97(100.0)      128(100.0)    225(100.0) 計      43(100.0)      54(100.0)      97(100.0)

年齢
1)      72.9±5.8      75.1±7.5

2)**      74.2±6.9 年齢
1)      75.3±4.4      77.3±6.1

2)**      76.4±5.5 年齢
1)      84.2±3.8      85.2±4.8      84.8±4.4

差偏準標±均平)1差偏準標±均平)1差偏準標±均平)1

2)
** 

: P )2るよに定検t,10.0<
** 

: P <0.01, t検定による 2) t検定により有意差なし

女性 計男性 女性 計
年齢
（歳）

男性
年齢
（歳）

男性 女性 計
年齢
（歳）

表１　対象者の性別年齢別構成
人数（％）
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　2013 年の調査の年齢の平均値と標準偏差は、男性

84.2 ± 3.8 歳、女性 85.2 ± 4.8 歳で、女性の方が 1 歳

高かったが、t 検定で有意差はなかった。

　コンパニオンアニマルの飼育状況の変化を表２、表

３に示した。

　1999 年調査では、現在飼育している者は 118 人

（34.8%）、過去に飼育していた者は 95 人（28.0%）、飼

育経験がない者は 115 人（33.9%）であった。現在飼

育している者のうち、犬を飼育している者は 69.5%、

猫を飼育している者は 40.7% と犬の方が多い傾向があ

った。「その他」の動物としては、牛、馬、鶏、リス

があげられていた。

　2003 年調査では、現在飼育している者は 97 人

（43.1%）、過去に飼育していた者は 77 人（34.0%）、飼

育経験がない者は 53 人（23.6%）であった。現在飼育

している者のうち、犬を飼育している者は 68.0%、猫

を飼育している者は 39.2% と犬の方が多い傾向があっ

た。

　2013 年調査では、現在飼育している者は 34 人

（37.4%）、過去に飼育していた者は 28 人（30.8%）、飼

育経験がない者は 29 人（31.9%）であった。現在飼育

している者のうち、犬を飼育している者は 67.6%、猫

を飼育している者は 38.2% と、やはり 1999 年、2003

年と同じく、犬の方が多かった。

　IADL ７項目について、「できる」「できない」の二

つの回答から、「できる」と答えた者の性別の人数と

割合を表４－１から表４－３に示した。

　1999 年調査では、このうち、「遠い場所まで、バス

やタクシーなどを利用したり自動車を運転したりして

行くことができるか」という項目は、男性の方が「で

きる」とした割合が有意に高かった（p<0.01）。IADL

７項目すべてできると答えた者の割合も、男性の方

が有意に高かった（p<0.01）。図には示していないが、

男女とも「IADL 障害なし」の頻度は年齢とともに顕

著に減少した。男性では、80 歳未満までは同一年齢

階級における「IADL 障害なし」の割合が大きいが、

80 歳以上でその割合が逆転し急激に減少していた。

一方、女性では、同一年齢階級における「IADL 障害

なし」の割合が年齢とともに次第に減少し 75 歳以上

でその割合が逆転しており、男性に比べなだらかに

「IADL 障害なし」の割合が減少していた。

　2003 年調査では、1999 年調査と同様に、「遠い場

所まで、バスやタクシーなどを利用したり自動車を

運転したりして行くことができるか」という項目で、

男性の方が「できる」とした割合が有意に高かった

（p<0.01）。IADL ７項目すべてできると答えた者の割

合では、男性と女性の間に統計的有意差はなかった。

　2013 年調査では、前の２回の調査と同様に、「遠い

表２　コンパニオンアニマル飼育者数
人数（％）

いなが験経育飼育飼に去過育飼在現況状育飼

1999年     118（34.8）      95(28.0)    115(33.9)
2003年        97(43.1)      77(34.2) 　 　53（23.6）
2013年        34(37.4)      28(30.8)       29(31.9)

飼育者数

表３　コンパニオンアニマル飼育動物の種類

人数（％）

動物の種類
1)、2) 1999年 2003年 2013年

　　　・犬         82(69.5)         66(68.0)         23(67.6)
　　　・猫         48(40.7)         38(39.2)         13(38.2)
　　　・その他           4(3.4)           3(3.1)           1(2.9)

1）動物の種類については重複あり
2）データに欠損のある者は除外した
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１　あなたは電話を自分ひとりで使うことができますか 129(94.9) 188(94.0) N.S.

２　あなたは遠い場所まで、バスやタクシーなどを利用して行くことができますか 108(80.6) 109(55.1) **

３　あなたは食品や衣料品などの必要なものを自分で買うことができますか 122(91.0) 178(89.5) N.S.

４　あなた自身の食事の用意ができますか 117(86.7) 182(91.9) N.S.

５　拭き掃除、窓拭きなどの必要な家事を、自分ひとりでできますか 118(88.1) 174(87.0) N.S.

６　薬を自分ひとりできちんと服薬することができますか 131(96.3) 190(96.5) N.S.

７　自分のゆう貯預金・銀行預金や年金などを、自分で管理することができますか 129(94.9) 181(91.0) N.S.

すべてできると答えた者の人数と割合 102(75.0) 105(52.5) **

1)
できると回答した者の割合

2)　
** : P<0.01, N.S. ：有意差なし

項目 男性
1)

女性
1)

表４－１　1999年調査対象者のIADLの性別の比較
人数（％）　　　χ2検定2）

１　あなたは電話を自分ひとりで使うことができますか      84(97.9)      116(93.5) N.S.

２　あなたは遠い場所まで、バスやタクシーなどを利用して行くことができますか      83(88.3)      90(72.0) **

３　あなたは食品や衣料品などの必要なものを自分で買うことができますか      85(89.5)      114(91.9) N.S.

４　あなた自身の食事の用意ができますか      79(83.2)      112(90.3) N.S.

５　拭き掃除、窓拭きなどの必要な家事を、自分ひとりでできますか      80(87.9)      107(87.7) N.S.

６　薬を自分ひとりできちんと服薬することができますか      93(96.9)      123(99.2) N.S.

７　自分のゆう貯預金・銀行預金や年金などを、自分で管理することができますか      89(92.7)      115(92.0) N.S.

すべてできると答えた者の人数と割合      69(71.9)        84(67.2) N.S.

1)
できると回答した者の割合

2)　
** : P<0.01, N.S. ：有意差なし

項目 男性
1)

女性
1)

表４－２　2003年調査対象者のIADLの性別の比較
人数（％）　　　χ2検定2）

１　あなたは電話を自分ひとりで使うことができますか      32(76.2)      46(85.2) N.S.

２　あなたは遠い場所まで、バスやタクシーなどを利用して行くことができますか      29(69.0)      27(50.9) N.S.

３　あなたは食品や衣料品などの必要なものを自分で買うことができますか      28(70.0)      38(71.7) N.S.

４　あなた自身の食事の用意ができますか      24(57.1)      39(72.2) N.S.

５　拭き掃除、窓拭きなどの必要な家事を、自分ひとりでできますか      21(50.0)      36(66.7) N.S.

６　薬を自分ひとりできちんと服薬することができますか      33(80.5)      45(83.3) N.S.

７　自分のゆう貯預金・銀行預金や年金などを、自分で管理することができますか      29(69.0)      41(75.9) N.S.

すべてできると答えた者の人数と割合      19(46.3)      20(37.7) N.S.

1)
できると回答した者の割合

2)
χ

2
検定：有意差なし

項目 男性
1)

女性
1)

表４－３　2013年調査対象者のIADLの性別の比較
人数（％）　　　χ2検定2）
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場所まで、バスやタクシーなどを利用したり自動車を

運転したりして行くことができるか」という項目で、

男性の方が「できる」とした割合が高かったが、有意

差はなかった。IADL ７項目すべてできると答えた者

の割合でも、男性と女性の間に統計的有意差はなかっ

た。

　2003 年調査の高齢者の IADL とコンパニオンアニ

マルの飼育状況との関連およびコンパニオンアニマ

ルへの感情との関連を表５に示した。高齢者の IADL

とコンパニオンアニマルの飼育状況との関連について

は、現在飼育している者の年齢・性を調整したオッズ

比は、飼育経験がない者に比べ、0.75（95% 信頼区間

= 0.32－1.73）で、飼育している者は IADL が維持・

改善されている割合が大きい傾向が見られたが、統計

的有意差はなかった。過去のみ飼育していた者の年

齢・性を調整したオッズ比は、飼育経験がない者に比

べ、1.16（95% 信頼区間 = 0.49－2.75）であった。

　現在の接触の内容では、「えさをやる」とした者の

年齢・性を調整したオッズ比は、飼育経験がない者に

比べ、0.34（95% 信頼区間 = 0.13－0.85）で、有意に

IADL が維持・改善されている割合が大きい傾向があ

った。また、「なでる」とした者の年齢・性を調整し

たオッズ比は、飼育経験がない者に比べ、0.31（95%

信頼区間 = 0.11－0.88）で、有意に IADL が維持・改

善されている割合が大きい傾向があった。高齢者の

IADL とコンパニオンアニマルへの感情との関連につ

いては、「ペットが好きだ」という項目に対し、「ぜん

ぜんあてはまらない・あてはまらない」と答えた者の

年齢・性を調整したオッズ比は、飼育経験がない者に

比べ、2.95（95% 信頼区間 = 1.14－7.66）で、有意に

IADL が低下する傾向にあった。同じ「ペットが好き

だ」という項目に「とてもあてはまる・あてはまる」

と答えた者は、飼育経験がない者と比べ、有意ではな

いが IADL が維持 ･ 改善されている傾向にあった。

　表には示していないが、2013 年の調査では、1999

年と比較し IADL ７項目が低下した者は 51 人（53.7

％）、維持・改善されている者は 44 人（46.3％）であ

った。「IADL 低下」「IADL 維持・改善」を従属変数

に、コンパニオンアニマルの飼育経験などをそれぞれ

独立変数に設定してロジスティック回帰分析を行った

が、いずれの項目でも統計的有意差はなかった。

　さらに、2013 年現在の生存・死亡を従属変数に、

1999 年のコンパニオンアニマルの飼育を独立変数に

設定してロジスティック回帰分析を行った。表には示

していないが、1999 年に「飼育している」または「過

去に飼育していた」者の年齢・性を調整したオッズ

比は、飼育経験がない者に比べ 0.98（95% 信頼区間 = 

0.95－0.99）でありわずかだが有意に関連していた。

表５　高齢者のIADLとコンパニオンアニマルの飼育との関連　　2003年調査
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４．考察

　1999 年の調査においては、コンパニオンアニマル

の飼育状況では、全体の 321 人のうち、飼育経験がな

い者は 115 人（35.8%）、現在飼育している者は 118 人

（36.8%）であった。現在飼育している者の割合は先行

研究 18）の農村部での飼育割合とほぼ同様の結果であ

った。

　性別年齢階級別の IADL 障害の有無では、男女と

も「IADL 障害なし」の頻度は年齢が上がるにつれて

減少しており、先行研究 6、8、25、26）と同じ結果であった。

表１の 1999 年では、男女の平均年齢に有意差があり、

表４－１では IADL ７項目すべてできる者の割合に

男女で有意差があった。年齢と性が交絡因子として疑

われたため、年齢と性を調整因子としてロジスティッ

ク回帰分析のモデルに加えた。

　Parminder ら 13）は ADL について１年間の縦断研

究を行い、高齢者の身体的・心理的健康へのコンパニ

オンアニマルの影響について、コンパニオンアニマル

を飼育している者の ADL レベルは、飼育していない

者と比べて１年後にも低下しないことを報告し、コン

パニオンアニマルの飼育は ADL レベルの維持と向上

に役立つと述べている。本研究では、ADL ではなく

IADL について観察しているが、ADL と IADL の間

には強い関連性があることを多くの研究者が報告して

いる 7、26）。本研究においては、現在飼育している者の

年齢・性を調整したオッズ比は、飼育経験がない者に

比べ、0.75（95% 信頼区間 = 0.32－1.73）で、飼育し

ている者は IADL が維持・改善されている割合が大

きい傾向が見られたが、統計的有意差はなかった。過

去のみ飼育していた者の年齢・性を調整したオッズ比

は、飼育経験がない者に比べ、1.16（95% 信頼区間 = 

0.49－2.75）であった。Lago ら 10）は高齢者の死亡率が、

コンパニオンアニマルを過去に飼育していた者より現

在飼育している者で低いことを明らかにしている。本

研究においても、IADL について同様の傾向を観察し

た可能性が考えられた。しかし、これはコンパニオン

アニマルを現在飼育している者の健康状態が過去に飼

育していた者より良好であることを示しているに過ぎ

ない可能性も考えられる。また、「過去」の定義があ

いまいであり、遠い過去も近い過去も共に含まれてし

まったため IADL とコンパニオンアニマルの飼育と

の関連が正しく観察できなかったとも考えられる。

　Serpell は犬を新しく飼い始めた人々の散歩時間が、

猫の飼育者に比べて著しく増えることを明らかにして

おり 11）、Siegel の高齢者を対象とした研究では、犬の

飼い主は毎日犬とともに 1.4 時間を屋外で過ごしてい

るという結果が出されている 16）。しかし、Parminder

ら 13）は、犬の飼育者と猫の飼育者の間で ADL レベ

ルに有意な差はなかったと報告しており、さらなる研

究が必要である。

　早川ら 20）は、身体活動量と客観的な健康指標であ

る人間ドックの検査項目とをリンクさせ、犬の飼育者

と非飼育者の身体活動量および生活習慣病リスクにつ

いて比較検討し、男女ともに犬の主たる飼育者の運

動、レジャー夕イムアクティビティ（運動＋余暇）の

エネルギー消費量および身体活動レベルは、ペットの

非飼育者に比較して有意な高値を示したと報告してい

る。柴田ら 21）は、高齢者において犬の飼育と犬の散

歩が日常身体活動量にどのような影響を及ぼしている

かについて検討し、犬の飼育自体ではなく、犬の散歩

が高齢者の身体活動量に大きな影響を及ぼすこと示し

ている。本研究では、1999 年の調査で、犬を飼育し

ている者が、飼育経験がない者と比べ、有意ではない

が IADL が維持 ･ 改善されている傾向にあった。犬

の散歩が高齢者の身体活動量に影響を及ぼしているこ

とが考えられた。柴田ら 21）は、犬の飼育者のうち散

歩をしていない者は 1926 名全体の 4.1% のみであっ

たが、2010 年現在、前期高齢者の割合は、我が国の

全人ロの 11.9% を占めることを考慮に入れると、犬の

散歩非実施者に対して散歩を推奨することも、我が国

の身体活動促進に大きく寄与できる可能性が示唆され

ると述べており、ただ飼育するだけではなく、散歩を

推奨することが重要であると考えられた。

　2003 年の調査において、現在の接触の内容では、

「えさをやる」とした者は、飼育経験がない者に比

べ、有意に IADL が維持・改善されている割合が大

きい傾向があった。また、「なでる」とした者も有意

に IADL が維持・改善されている割合が大きい傾向

があった。飼育しているだけではなく、コンパニオン

アニマルとの接触が重要であることが示唆された。高
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齢者の IADL とコンパニオンアニマルへの感情との

関連については、「ペットが好きだ」という項目に対

し、「ぜんぜんあてはまらない・あてはまらない」と

答えた者は、飼育経験がない者に比べ、有意に IADL

が低下する傾向にあった。同じ「ペットが好きだ」と

いう項目に「とてもあてはまる・あてはまる」と答え

た者は、飼育経験がない者と比べ、有意ではないが

IADL が維持 ･ 改善されている傾向にあった。コンパ

ニオンアニマルへの感情も IADL と関連しているこ

とが考えられた。

　Parminder ら 13）は、コンパニオンアニマルへの感

情は ADL レベルと有意には関連しない、と述べてい

る。Lago ら 10）も、コンパニオンアニマルへの感情よ

り健康状態の低下が死亡率と関連すると報告してい

る。本研究では、ペットに対して好意的な感情をもっ

ている者の方が、IADL の障害がない割合が大きいと

いう傾向がみられたが、「もしペットがいなかったら

さびしい時もあるだろう」「ペットは家族と同等だ」

という項目に関しては逆の傾向がみられた。全体的に

考えると、コンパニオンアニマルに対する感情より

は、実際にコンパニオンアニマルの世話をするという

ような物理的な面が IADL に関連しているように思

われた。

　2013 年現在の生存している高齢者は、1999 年に「飼

育している」または「過去に飼育していた」者が、飼

育経験がない者に比べわずかだが有意に割合が高かっ

た。星ら 22）は、在宅高齢者における犬猫の飼育や世

話の実態とともに関連要因を明らかにし、その後の生

存との関連を検討したが、犬猫を飼っている群ととも

に犬猫の世話をしているほど二年後生存と累積生存率

が維持されていたと報告しており、同様の結果を示し

た。

　本研究における調査は、対象者が 65 歳以上の高齢

者であったため、自記式質問紙の項目に関して「わか

りやすく、記入しやすい」ことを念頭において作成し

た。大きな活字を使用する、印刷を濃くし見やすくす

る、質問数をなるべく減らす、回答は「はい」「いい

え」の二者択一とするなどの工夫をした。本調査で得

られた IADL の分布については藤田らの結果 27）とほ

ぼ同様であり、妥当性については問題がないものと思

われた。

　本研究では、在宅高齢者におけるコンパニオンア

ニマルの飼育と IADL との関連について、1999 年、

2003 年、2013 年と調査を実施し、14 年間にわたり追

跡して、コンパニオンアニマルの飼育が高齢者の健康

維持につながるかどうか、その可能性について検討し

た。

　課題としては、1999 年調査開始時 65 歳以上の高齢

者を対象としたため、14 年が経過した 2013 年では、

調査対象者が少なくなってしまった。また、2013 年

調査時の生存者についてはデータが得られたが、亡く

なった時期についてのデータは得られなかったため詳

細な解析ができなかった。

　高齢者の IADL と関連する要因としては、犬の飼

育、日常的な接触が考えられた。コンパニオンアニマ

ルの飼育は、高齢者の IADL と関連している傾向が

見られ、健康の維持につながる可能性があるものと思

われた。

　最後に、本研究は常磐大学 2013 年度課題研究助成

によって行われたものであり、本研究助成に深く感謝

いたします。また、1999 年の研究は「人間とコンパ

ニオンアニマルとの関係学」研究奨学金助成を、2003

年の研究は「コンパニオンアニマルリサーチ研究助成

特別プログラム」による助成を受けた。

　本調査にご協力くださった茨城県常陸太田市里美地

区関係者の方々と、同保健センターの皆様に感謝いた

します。
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１．はじめに

　学生調査や大学評価など、すでに様々な大学で行わ

れている日常的な調査活動・データ収集分析活動を

インスティテューショナル・リサーチ（Institutional 

Research：以下「IR」）として捉える活動が日本の大

学で普及しつつある。しかし、大学により IR の活動

内容が異なり、IR を定義することは難しい。小林ら

（【１】 pp.7-8）は、「アメリカでは IR は多様な発展を

続けています」と説明し、その上で「しかし、日本で

はその部分的もしくは一時点での状況が紹介されるに

とどまっているため、関係者や研究者の間でも合意

が形成されていません」と日本における IR の現状に

ついて述べている。すなわち、IR という言葉は、調

査データの収集分析や報告といった活動から、大学で

の財務計画や経営戦略の策定など、きわめて幅広い活

動を意味する可能性があることを念頭に置く必要があ

る。そのうえで本研究では、同資料（【１】 p.115）の

「アメリカの高等教育機関において、IR が最も威力を

　近年、ゲームを取り入れた教育方法への関心は世界的に高まっている。教材としてゲームを利用するだけでは

なく、授業や学校カリキュラムなどの学習活動全般においてゲーム要素を取り入れた取り組みが見られるように

なった。本研究では、初対面状況における不安を減らすためのゲームを開発した。ゲームの実践から、効果は限

定的であるものの、初対面の他人に話しかけやすい状況をつくり、グループにおける居心地の良い人間関係づく

りに寄与する可能性が見いだせた。

キーワード：ゲームの教育利用、ゲーミフィケーション、大学 IR、エンロールメント・マネジメント
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発揮している業務の１つが、エンロールメント・マネ

ジメント」（Enrollment Management：以下「EM」）

であるという記述に着目した。EM は「学生の入学か

ら卒業までのすべての過程に関連する部署が実施する

学生への支援業務と、それらの業務に関する調査分析

を包括的に示した用語」と同資料（【１】 p.115）では

説明されている。我々は、IR が最も威力を発揮する

EM に視点を定めて本研究を行う。

　EM の業務の一つが学生の退学予防である。ハワー

ドは様々な学生退学のモデルを紹介している（【２】

pp.38-39）。これらのモデルはいずれも退学予防の試

みを考えるうえで有用である。本研究では、その中で

も「なぜ学生が退学するのか」という問いに対して、

明確な説明を行った草分けであるシュパーディの理論

に着目した。シュパーディの理論はデュルケムの自殺

論に基づく。デュルケムは「個人が他者と友情をはぐ

くみ、仲間たちと価値観を共有することが自殺を減ら

すことになる」と提唱した。この理論をふまえ、シュ

パーディは「学生が友人や仲間を作り、価値観を共有

していくことが大学からのドロップアウトを減らすの

に有効だ」と示唆した。その結果、大学生活にうまく

適応できた学生は、退学することもなく最後まで学業

を継続できるだろう。しかし、うまく適応できない学

生は退学していくだろう。それでは学生の退学予防と

して、最初に注意すべき点は何だろうか。

　近年、大学生活でコミュニケーションが必要な状況

において、大学生は過剰な不安を持っていることが指

摘されている。東京工芸大学が 2012 年に全国の四年

制大学の学生を対象に行った調査【３】によると、全

体の 76.4% の学生が「初対面の人に声をかける」こと

に不安を感じていることが明らかになった。同調査に

よると、「非常に不安を感じる」と答えた学生の割合

は、他の状況と比較して最も高く、全体の 38.0% の学

生が初対面状況でのコミュニケーションに強い不安を

感じていることになる。つまり初対面状況でのコミュ

ニケーションに、大学生の４人に３人はなんらかの不

安感を持っており、さらに３人に１人はそのような状

況に強い不安を抱いていることになる。

　飯塚【４】がテキストマイニングを用いて行った研

究でも、この事実が実証的に明らかにされている。大

学生がコミュニケーションを苦手だと感じる場面の特

徴を分析した結果、「初対面」「分からない」「相手」

といった単語が抽出された。飯塚は「この分析結果か

らは大学生が初対面の相手や話が合わない相手などと

のコミュニケーションを苦手だと感じていることが明

らかになった」と述べている（【４】 p.10）。

　本研究では、このような状況を踏まえて、退学予防

の観点から大学生の初対面状況でのコミュニケーショ

ンに焦点をあてた。初対面状況における関係構築の

コミュニケーションを円滑にするための手段として、

「ゲーミフィケーション」を取り入れることで、学生

たちの不安を低減し、よりスムーズに初対面状況での

良好な人間関係を構築できるようになることが、本研

究の狙いである。

２．ゲーミフィケーションの先行研究

２－１．ゲーミフィケーション

　マクゴニガルは、「ゲームと比べると、現実は非生

産的だ」という認識を示している（【５】 p.84）。満足

のいく仕事をするためには「明確なゴール」と「ゴー

ルに向けた具体的なステップ」の二つの要素が必要だ

と主張した上で、ゲームではこれらの要素があるが現

実ではこれらの要素がないと述べている。そして、満

足いく形で仕事を終えるには、努力の結果が目に見え

る形で即時に分からなければならない。この目に見え

る成果は、自分の能力の向上と成果によって自分が価

値ある存在だという感覚を高めてくれる、と述べてい

る。

　本研究では、初対面状況における関係構築をテーマ

として扱う。初対面状況の関係構築においては、「初

対面の者同士で自己紹介を行い、お互いの興味・関心

や趣味などの情報を共有することで、円滑なコミュニ

ケーションを行いうる人間関係を構築する」という明

確なゴールがある。それに対して「初対面状況におい

て、どのような情報を提示すれば、円滑なコミュニケ

ーションを行いうるような関係性が構築できるのか」

に関する具体的なステップは不明である。

　現実の問題点を修正する方法について、マクゴニガ

ルはゲームデザインの知識を用いることを提案してい

る。このようにゲーム的な発想や手法、デザインの工

― 52 ―



「人間科学」第 34 巻　第１号（2016 年９月）

夫などをゲーム以外の分野に応用することをゲーミフ

ィケーションと呼ぶ。ゲーミフィケーションは、「ゲ

ーム的要素を組み込むことで、ユーザーのモチベーシ

ョンやロイヤリティを高めること」【６】を期待して

適用されることが多い。次にゲーム的要素を組み込ん

だ事例について紹介する。

２－２．ゲーミフィケーションの事例紹介

２－２－１．『ジョブスタ』について

　未来の仕事を考え、創りだすためのキャリア学習ゲ

ームが『ジョブスタ』である【７】。現代では、Web

デザイナー、スマートフォンアプリ開発者、 気象予報

士、プロサッカー選手、フードコーディネーター等、

以前にはなかった新しい仕事や職業が存在する。技術

革新、制度変更、市場拡大等によって世の中で求めら

れる職業は変わる。『ジョブスタ』では、時代の変化

を捉え、新しい職業を創りだすことを目的としてい

る。図１に示すイベントや産業等のカードをもとに

20 年後に必要となる新しい仕事や職業をプレーヤー

は創りだす。『ジョブスタ』を実施後、学生に対して

インタビューを行った結果、「楽しみながら将来のキ

ャリアについて考えられる」や「将来の目標を具体的

に考えられるようになる」、「自分の能力を理解し、理

想の仕事や進路を決めることへの自信が高まる」等の

意見が出た。

３－２－２．『バクテロイゴ』について

　ヒトと共生する腸内細菌に興味を持ち、理解を深め

るためのゲームが『バクテロイゴ』である【８】。『バ

クテロイゴ』は、図２に示すようにヒトの腸内を見立

てた縦横 12 マスのボード上でゲームが行われる。プ

レーヤーは４種類の細菌から好みの細菌を選ぶ。例

えば酸が強い乳酸菌の一種「ビフィドバクテリウム」

は、ゲームの設定として他の細菌に対しての攻撃力が

高い。プレーヤーは手持ちカードを切りながら、腸内

図１．ジョブスタ【７】

図２．バクテロイゴ【９】
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勢力の拡大を目指すことが『バクテロイゴ』の目的で

ある。例えば「分裂」のカードを使えば、細菌の数を

増やせる。また「抗生物質」のカードを使えば、他の

細菌を倒せる。食中毒の原因となるウェルシュ菌を選

んだ場合、「下痢」カードでエリア内の細菌カードを

一掃できる。６ターンを終えた時、最も細菌数の多い

プレーヤーが勝者となる。2015 年夏に地域の小学生

が試作品で遊んだところ、熱中する子供が多かった。

「クリスマスでサンタにお願いする」という声も上が

ったため商品化した。

３－２－３．『Libardry（リバードリィ）』について

　大学生が大学図書館の利用方法について理解を

深めるためのゲームが、石田ら【10】の開発した

『Libardry（リバードリィ）』である。『Libardry（リ

バードリィ）』は、図書館で実施するミッション・ク

リア型のロール・プレイング・ゲーム（RPG）であ

る。プレーヤーは、命令書によって示された任務・課

題を達成していく。任務・課題を達成する過程におい

て、大学図書館の機能をプレーヤーは利用しなければ

ならない。例えば、図書館内に隠されたアイテムを探

し出すために、プレーヤーは命令書に書かれたキーワ

ードを OPAC で検索し、検索結果に示された資料を

図書館内で探す必要がある（図３）。2014 年 9 月 7 日

に実施された『Libardry（リバードリィ）』へ大学生

が参加した結果、ゲームを通して「実際に希望図書申

請書を記入してみることで、このような方法で希望図

書を申請できるのだと実感することができた」（【９】 

p.61）という感想を持った。この感想に対して、石田

らは、ゲームという擬似的な目的ではあるがゲーム参

加者が図書館機能を利用することで目的が達成できた

という実感 （【９】 p.61）こそ、『Libardry（リバード

リィ）』を実践した意義として見出している。

３．エンロールメント・マネジメントに向けたプログ

ラム

　本研究では、上記の議論を踏まえた上で、学生個々

人の大学生活をサポートすることを目的としたゲーム

を企画・実施した。近年の大学生が困難を感じている

初対面状況における関係構築のためのコミュニケーシ

ョンに焦点を当てたゲームである。これから初対面状

況における関係構築に焦点を当てたゲーム『プロフィ

ールハント』における内容・実施概要・意識調査・結

果・意義について説明する。

３－１．『プロフィールハント』の内容

　本研究で開発・実施したゲーム『プロフィールハン

ト』はカードゲームである。ゲームは、プレーヤー同

士によるカードのやり取りを中心に展開する。このゲ

ームで使用するカードは「プロフィールカード」と呼

ばれる。「プロフィールカード」は、「手がかりカード」

と「質問カード」の２種類からなる。

　まずは図４に示す「手がかりカード」について説明

する。このカードは１種類のみで、プレーヤーそれぞ

図３．Libardry【10】
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れの習慣や趣味などを記入するための空欄が用意され

ている。「手がかりカード」に書かれた情報をゲーム

開始前にプレーヤー同士が説明することで、プレーヤ

ー同士の自己紹介を促すとともに、互いへの関心を深

めるきっかけを創出することが狙いである。またゲー

ムが開始したら、各プレーヤーの「質問カード」の回

答内容を推測するための手がかりとなる。

　次に「質問カード」について説明する。このカード

は全部で 12 種類あり、それぞれのカードには異なる

質問が記載されている。図５に示す質問カード「休日

に遊ぶときは、どちら派ですか？」の場合は、「アウ

トドア派」と「インドア派」のどちらかの回答を選

び、プレーヤーは空欄に選んだ回答を記入する。それ

に対して質問カード「目玉焼きは何をかけて食べます

か？」の場合は、プレーヤーは回答を自由に書くこと

ができる。

　まずは「手がかりカード」と「質問カード」が各プ

レーヤーに配布される。その後、それぞれのカードに

記載された質問への回答をプレーヤーは記入する。記

入が終わったら、各プレーヤーが持っている「質問カ

ード」の質問内容およびその質問への回答を各プレー

ヤーが探り合う。そして質問カードに書かれた回答を

当てたプレーヤーが、その質問カードを獲得する。他

プレーヤーの「質問カード」をより多く獲得すること

が、このゲームの目的となる。「質問カード」を獲得

するために、各プレーヤーは他のプレーヤーのプライ

バシーに深く踏み込まない程度の質問と回答を繰り返

すことになる。この結果、各プレーヤーの回答に関心

を持てるようにすることが、本ゲームの狙いである。

　このゲームでは初対面状況に似た状況を作り出して

いる。具体的には、「手がかりカード」による自己紹

介、「質問カード」の情報を当てるための質問である。

このやり取りを通じて、自分自身が知らない情報を聞

き出すために他のプレーヤーに対して質問と回答を繰

り返す。つまりルールを理由に他のプレーヤーに話し

かけるためのきっかけをゲーム中に創出することがで

きる。

３－２．『プロフィールハント』の実施概要

　本研究では、大学生活において初対面でのコミュニ

ケーションが生じる状況として、次の２つの状況を想

定した。

①　大学入学前の新入生スクーリング

②　学部・学科等の関係から離れた一般教養科目等、

学生個々人が科目を選択するようなタイプの授業

　①は、入学前教育や初年次教育科目等、大学が提供

図５．質問カード

図４．手がかりカード
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する正課の教育活動のなかでのエンロールメント・マ

ネジメントを想定している。それに対して②は、エン

ロールメント・マネジメントの視点から焦点があてら

れることは少ない。しかし、前述した調査【３】によ

れば、大学生の 42.1% が「友人が履修しない講義を履

修する」ことに不安を感じている。学部・学科内での

人間関係とは離れた状況でのコミュニケーション不安

を低減し、新たな人間関係を構築するためのきっかけ

を提供することは、エンロールメント・マネジメント

を考える上では重要である。

　大学生活における初対面状況でのコミュニケーショ

ンには、サークルや学外活動等も含まれる。しかし、

今回は大学が提供する正課の教育活動のみに焦点をあ

てることとした。具体的には、①として常磐大学人間

科学部コミュニケーション学科の入学予定者を対象と

した新入生スクーリング（以下、「新入生スクーリン

グ」）と、②として常磐大学の総合講座（他大学では

全学科目や教養科目と呼ばれる）科目「言語文化論」

（以下、「総合講座」）の授業時間に、『プロフィールハ

ント』を実施した。①の実施概要を表１として、②の

実施概要を表２としてまとめる。

３－３．本学の学生の意識調査

　『プロフィールハント』の成果について報告する前

に、本ゲームのプレーヤーの状況を確認しておきた

い。前述した調査【３】では、76.4% もの学生たちが、

「初対面の人に声をかける」ことに不安を感じていた。

これに関して、ゲーム終了時に実施したアンケート調

査の「初対面の人と接することが苦手である」という

設問に対して、本ゲームのプレーヤーの回答状況を示

したものが、図６と図７である。

　図６と図７を見ると、新入生スクーリングおよび総

合講座において、半数以上の学生が「初対面の人と接

することが苦手である」という設問に対して、「とて

もそう思う」「そう思う」と回答している。特に総合

講座については、30% 近くの学生が「そう思う」と回

答している。前述した調査結果と比べて低い割合であ

るとはいえ、常磐大学においても多くの学生たちが、

初対面状況に苦手意識を感じていることがわかる。こ

の結果から、初対面状況では、友達を作るために学生

自ら積極的に周囲に対して話しかけるのは、負担を感

じるであることが推測できる。

表１．コミュニケーション学科・新入生スクーリングでの実施概要

表２．総合講座科目「言語文化論」での実施概要

項目 内　　　　　容

対象 常磐大学人間科学部コミュニケーション学科　2016 年度入学予定者

日程 2016 年 3 月 11 日（金）

会場 常磐大学　Ｋ棟 110 教室

企画 若林正智・寺島哲平

参加人数 28 名

項目 内　　　　　容

対象 総合講座科目「言語文化論」（担当：石田喜美）　受講者

日程 2015 年 11 月 20 日（金）

会場 常磐大学　Ｋ棟 205 教室

企画 若林正智・石田喜美

参加人数 41 名
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３－４．『プロフィールハント』の成果

　３－３のような学生たちにとって、『プロフィール

ハント』はどのような効果をもたらしたのか。本研究

では、『プロフィールハント』の効果を把握するため

に、選択式の設問を中心に構成したアンケート調査を

実施した。具体的には、ゲーム実施後に、調査紙（新

入生スクーリング）および Google Drive のアンケー

ト・フォームを用いたオンライン・アンケート（総合

講座）によるアンケート調査を実施し、次の①から⑤

の設問に対してプレーヤーには回答して貰った。

①　今回のゲームで遊ぶことで、グループメンバーに

話しかけやすくなった（以下、「話しかけやすさ」）

②　今回のゲームで自分の感情や考えを出せた（以

下、「自分の表出」）

③　今回のゲームで遊ぶことで、グループのメンバー

から声をかけられることへの抵抗感がへった（以

下、「抵抗感の減少」）

④　今回のゲームで遊ぶことで、グループ内での居心

地が良くなった（以下、「居心地の良さ」）

⑤　今回のゲームで遊ぶことで、他のメンバーへ興

味・関心を持った（以下、「他者への興味・関心

の増加」）

　設問①から⑤の平均値をグラフで示したものが図８

である。図８を見ると、「話しかけやすさ」「居心地の

良さ」については、新入生スクーリングおよび総合講

座ともに比較的高い評価となっている。一方で、「自

分の表出」は新入生スクーリングおよび総合講座とも

に比較的低い評価であることがわかる。さらに「興

味・関心の増加」のように、新入生スクーリングでは

高い評価（4.0）となっている。この一方で、総合講

座では低い評価（3.66）となっている項目もある。

　図８の結果から『プロフィールハント』は初対面の

他人に話しかけやすい状況をつくり、グループにおけ

る居心地の良い人間関係づくりに寄与すると考えるこ

とができる。新入生スクーリングにおいては、「抵抗

感の減少」についても比較的高く評価されていること

から、今後も同じメンバーとの関係継続が予想される

人間関係において、本ゲームがより有効に機能する可

能性が高い。一方、「自分の表出」に関する得点が他

と比べて低いことから、本ゲームが、プレーヤーの考

えや感情を表出することを導くものではないと推測さ

れる。この傾向は新入生スクーリングにおいて著し

い（3.29）。つまり、『プロフィールハント』の機能は、

あくまで初対面の人間関係においてコミュニケーショ

図６．新入生スクーリング 図７．総合講座
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ンを開始し、人間関係を継続するためのきっかけを創

出することである。

　さらに新入生スクーリングと総合講座で比較的大き

な差があった設問について見てみると、新入生スクー

リングでは総合講座と比較して「自分の表出」の評価

が低く、「興味・関心の増加」の評価が高いことがわ

かる。これについては、ゲームに要した時間の差が関

係していると考えられる。ゲームプレイ時での観察調

査によると、新入生スクーリングにおいて、参加者は

ゲーム進行に熱中しており、ゲームをきっかけに雑談

に発生する様子は見られなかった。また 15 分間です

べてのグループがゲームを終了していた（2016 年 3

月 11 日に記述された寺島から石田への e メール報告

より）。そしてゲーム終了後にグループ内で雑談が生

じていた。一方、総合講座においては、ゲーム開始２

分後にグループ内で説明を確認する段階から、いくつ

かのグループで笑いが生じており、11 分後にはグル

ープ内で同時に笑いが生じるような現象が見られた。

また 12 分後には、ゲームルールで指定されたこと以

外での会話も発生しており、ゲーム中に行われた質問

の回答に対してさらに解説を加えるような会話も生じ

ている。そのため、ゲームから雑談に発展しなかった

グループでは 15 分程度でゲームを終了したものの、

すべてのグループのゲームが終了したのはゲーム開始

から 30 分後であった（2015 年 11 月 20 日に記述され

た若林のフィールドノートより）。このようにゲーム

中の様子および所要時間の差異を考えると、総合講座

で実施した際にはゲームから雑談への発展がみられた

グループが多かった。また雑談を行うための時間も十

分に確保されていた。これらのことから新入生スクー

リングと比べ、より「自分の表出」を行いやすい環境

が総合講座では確保されていたと考えられる。また同

じ大学に所属しながら、異なる学部・学科・学年の参

加者が存在していたため、適度に共有しやすい話題を

プレーヤー同士で提供していたことが、「自分の表出」

の平均値が高かった理由と推測される。一方、新入生

スクーリングにおいては、ゲームに集中し雑談へと発

展することがなかったため「自分の表出」を行う機会

は少なかったと考えられる。しかしながら「興味・関

心の増加」の評価が、他の設問と比較して著しく高い

ことからも示唆されるように、新入生スクーリングで

は今回のゲームを「自分の表出」の場と捉えず、これ

から学友となる他プレーヤーとの人間関係構築の場と

捉えた可能性が高い。そのためゲーム中にプレーヤー

図８．『プロフィールハント』の効果（全体傾向）

3.75

3.29

3.79 3.82
4

3.78
3.49

3.66 3.71 3.66

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

― 58 ―



「人間科学」第 34 巻　第１号（2016 年９月）

それぞれは「自分の表出」を行うことをしなかった

が、その代わりに表出されなかった相手自身に対して

興味・関心を持つことができた可能性が高い。

　このような意味で『プロフィールハント』は、プレ

ーヤーのおかれた状況から異なる効果を持ちうるとい

えよう。ただし「自分の表出」について、全体的に評

価が低い点については留意すべきである。総合講座の

ような状況において、本ゲームをより有効に機能させ

るためには、雑談をしながら「自分の表出」ができる

ような仕組みや、雑談によって「居心地の良さ」を感

じさせるような仕組みなどを追加する必要がある。

３－５．　エンロールメント・マネジメントにおける

ゲーミフィケーションの意義

　エンロールメント・マネジメントの退学予防という

観点から、初対面状況におけるコミュニケーションが

苦手な学生に対する『プロフィールハント』の効果を

見てみたい。『プロフィールハント』のアンケート結

果を見てみると、本ゲームの効果を尋ねる①から⑤の

設問（３－４を参照）に対し、否定的な回答（「そう

思わない」「まったくそう思わない」）をした学生は、

回答者全員が初対面状況でのコミュニケーションが苦

手な学生（設問「初対面の人と接するのが苦手である」

に「当てはまる」「とても当てはまる」と回答）であ

った。このことから『プロフィールハント』の効果が

限定的なものであったことは否めない。そのため、こ

こでは設問①から⑤の否定的な回答を詳細に見ていく

ことで、初対面状況でのコミュニケーションを苦手と

する学生に対して、さらに支援すべき点は何かを検討

してみたい。

　図９と図 10 は、『プロフィールハント』の効果に関

する設問への回答のうち、「そう思わない」「思わない」

の回答数の合計とその割合を示したものである。

　図９と図 10 の結果を見ると、新入生スクーリング

および総合講座に共通して「自分の表出」に対して否

定的な回答をする学生が多い。これはおそらく３－４

で検討したとおり、『プロフィールハント』のゲーム

性に由来するものだろう。一方、「自分の表出」以外

で、10% 以上の学生が否定的な回答している設問に

注目してみると、新入生スクーリングでは「抵抗感の

減少」に対して、総合講座では「居心地の良さ」「興味・

関心の増加」に対して否定的な回答が多いことがわか

る。

　新入生スクーリングについて、「抵抗感の減少」に

図９．新入生スクーリング参加者の否定的回答
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対して「まったくそう思わない」と回答した学生は自

由記述欄に「緊張感で頭が混乱してしまったことで

す」とコメントしている。このことから、初対面の他

人に囲まれる状況によって過度の緊張が生じる学生に

対しては、ゲーム開始前に緊張を解きほぐすための手

立てを講じる必要があることがわかる。しかしなが

ら、「そう思わない」と回答した他の学生たちの自由

記述欄には「初対面の人ともしゃべれて良かった」や

「初対面の人とゲームをするということに、最初は驚

いたけれど、ゲームを通して、話しかけやすくなった

と思いました」とコメントしている。グループのメン

バーと話す抵抗感は変わらないが、ゲームを通して話

した事をポジティブな経験としてプレーヤー自身が感

じたことが自由記述欄から読み取れる。

　総合講座について、「興味・関心の増加」で否定的

な回答をした理由を自由記述欄から見てみると、個人

の性格（「人見知りのため」１件、 「他人に興味がない」

２件）やゲーム中におけるコミュニケーション（「あ

まり会話がはずまなかったから」２件、 「ゲームの時

間が少しだけ短かった」２件）のほか、「ゲーム中は

仲良くできたけど、今回限りだと思う」３件というコ

メントがあった。特に「ゲーム中は仲良くできたけ

ど、今回限りだと思う」というコメントは、『プロフ

ィールハント』を用いた授業を通じてできた関係性を

授業以外の関係性へといかにつないでいくか、という

問題を提起する。総合講座のように、全学部の学生た

ちが履修する授業では、様々な背景を持つ学生たちが

出会う機会を提供しうるが、その出会いを有効に機能

させるためには、『プロフィールハント』のようなゲ

ームできっかけを創出するだけでは不十分である可能

性が高い。ゲームを通して生じた良好な関係性を授業

以外へとつないでいく仕組みを別途構築する必要があ

るだろう。

４．まとめと今後の課題

　以上、本研究ではエンロールメント・マネジメント

に向けたゲーミフィケーションについて検討してき

た。具体的には、初対面状況におけるコミュニケーシ

ョンが苦手な学生に対するサポートのためのゲームを

開発し、それを試行するとともに、その内容と成果を

報告した。さらにゲームを試行した結果、得られたプ

レーヤーからの反応の一部を考察することにより、初

対面の他人に話しかけやすい状況をつくり、グループ

における居心地の良い人間関係づくりに今回のゲーム

図10．総合講座参加者の否定的回答
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が寄与する可能性を示した。本研究で示した可能性と

は、マクゴニカルが主張する「ゲームは実生活におけ

る人間関係を強化したり、他者とより多くの共通点を

見つけたりする方法を学ぶのに最適なツール」である

（【12】 p.80）。

　しかし、プレーヤーの反応から新しい課題も見えて

くる。初対面の他人に囲まれる状況によって過度の緊

張が生じる学生に対しては、ゲーム開始前に緊張を解

きほぐすための手立てを講じる必要がある。また全学

部の学生たちが履修する授業では、様々な背景を持つ

学生たちが出会う機会を提供しうるが、その出会いを

有効に機能させるために、今回のゲームできっかけを

創出するだけでは不十分であることもわかった。この

ことから今回のゲームが持つ効果を限定的に捉えるべ

きである。藤本はサービスとしてのゲームを導入す

る際の三つのレベルを示している【13】。レベル１は

「組織の活動における部分的な活動の活性化や改善を

目的としてゲームを取り入れる」という段階である。

今回、開発したゲームはレベル１の活動として、初対

面状況におけるコミュニケーションが苦手な学生に対

するサポートという効果を持っている。しかし、「ゲ

ーム中は仲良くできたけど、今回限りだと思う」とい

うコメントから、エンロールメント・マネジメントに

おける退学予防を目的とし、大学内に人間関係を構築

するという効果はない。そこでレベル２の「活動全体

に対するゲーム要素の導入による既存活動支援」を目

指す必要がある。レベル２について藤本は「レベル１

の段階とはサービス構築のための基本的な設計思想自

体が異なり、利用者ごとに複数の活動履歴を統合管理

するための情報システムがプラットフォームとして有

効に機能することが求められる」と説明している。今

回、開発したゲームでは、大学内に様々な人間関係を

構築するきっかけにしかならない事が分かった。そこ

で今回のゲーム以外にも複数のゲームを準備すること

で、きっかけだけではなく深い人間関係を構築するゲ

ーム・プログラムを開発する必要がある。このゲーム・

プログラムが開発できれば、退学予防のためのエンロ

ールメント・マネジメントのゲームと言えるだろう。
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１．はじめに

　日本の心理学において近年、他者軽視により自己を

過大視する若者の増加傾向が指摘されている。「仮想

的有能感（assumed competence）」と名付けられたそ

の心性は、次のように定義された。「自己の直接的な

ポジティヴ経験に関係なく、他者の能力を批判的に評

価・軽視する傾向に付随して習慣的に生じる有能さの

感覚」（速水 2012）である。まだ先行研究は少ないが、

これまで「仮想的有能感」はいじめとの正の相関関係

が報告されてきた。あるいは、「共感性」との負の相

関関係についてもいくつかの報告がある。また最近で

は、性別による有意差も示唆されている。

　現代は新しいメディア（注１）の登場により、子ど

もたちを取り巻く環境が激変しつつある。インターネ

ット依存症は、中高生で 50 万人を超えた。かつて家

庭・学校・地域が担っていた教育という機能が縮小し、

メディア機器の使用時間が増加している。現代の若者

にとって、メディアは大きな影響力をもつ。彼らが幼

い頃に接したメディアの一つに絵本がある。テレビや

漫画に比べ、絵本は、子どもにとってよいメディアと

され、保育・教育の領域でも積極的に用いられてきた。

絵本を性別により分析した先行研究では、その描か

福田　豊子（常磐大学人間科学部）

“Assumed Competence”Described in Picture Books

Fukuda, Toyoko（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

Abstract
  The Japanese psychologist Hayamizu points out young people’s trait of maintaining their self-esteem by 
undervaluing others, calling it “assumed competence”. Some preceding studies revealed that it has a negative 
correlation with empathy and a positive correlation with bullying, and that there exists a gender gap.
  The purpose of this paper is to consider how boys and girls are described in picture books published in 
Japan from the view point of “assumed competence”, by examining  and analyzing 910 picture books which all 
recommend by the authority.
  As a result it was found that the relationship between boys and mothers were described like that of a master 
and a servant. Modern adventure stories have a hero who is attended on by his mother, meanwhile fairy tales 
have a hero who makes a contribution to family members.
  In modern stories the hero’s role model is the omnipotent king, who is selfish and childish. From his room, his 
adventures take him into the virtual world and he returns to his room. He reminds us of a “hikikomori” person, 
because this kind of omnipotent behavior can also be seen in “hikikomori” people.
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絵本にみる「仮想的有能感」― 規範的メディアの分析事例として ―

れ方の偏りが指摘されている。今回、「仮想的有能感」

の性別による描かれ方の違いに焦点を当てて絵本を分

析してみた。

　メディアに描かれた主人公は、その時代が要請する

男女像を提示しているともいえる。絵本の物語は、子

どもへの強力なメッセージでもある。絵本の中で、男

の子・女の子はどのように描かれているのか。その描

かれ方の違いは、「仮想的有能感」と何らかの関連が

あるのか。あるとすれば、それはどのような影響を及

ぼす可能性があるのか。これらを検討してみること

は、今日の若者の心理傾向を探るためのヒントになる

だろう。「仮想的有能感」の性別による有意差の原因

の一端を、そこから導き出すことを試みたい。

２．目的

　本稿の目的は、絵本というメディアに「仮想的有能

感」がどのように描かれているか、主人公の性別と家

族関係を分析軸に検討してみることにある。絵本の中

で、男の子・女の子の描かれ方が異なるということは、

これまでの先行研究で指摘されてきたが、その描写が

「仮想的有能感」とどうかかわっているのかについて

は、まだ明らかになっていない。

　絵本は、保育や教育の領域で子どもの発達に「よ

い」影響を与えるメディアとして位置づけられてき

た。さまざまな新しいメディアに囲まれて子どもが育

つ現代においても、絵本の規範性は保たれている。現

代の若者が幼かった時代に、日本で出版された絵本の

中から、権威ある選定機関が「よい絵本」として推奨

したものを分析対象にすることによって、「保育」「教

育」「文化」の領域での絵本の規範性を際立たせるこ

とにした。

３．方法

　1990 年代に日本で出版された絵本の中から、「よい

絵本」として選定されたものを調査対象とした。保

育・教育・文化それぞれの領域を代表する選定機関（注

２）がよい絵本として選定した 910 冊の絵本を、主人

公や登場人物の性別、親子関係により、物語のテーマ

や描写がどう異なるか分析した。作者が日本人の絵本

と翻訳絵本との比較、近代以前が舞台となる昔話絵本

と近代以降が舞台となる創作絵本についての比較も分

析視角とした。

４．結果

４．１．主人公の性別による描写の偏り

４．１．1．男の子の乗り物による冒険

　男性主人公の絵本は女性主人公の 2.5 倍で、主人公

の性格は、「勇敢」「わがまま」「利口」が多く、衣服

や持ち物の色は、「青」「緑」「黒」「水色」が多用され

る傾向が見られた。

　乗り物の描かれる 53 冊の絵本のうち、48 冊が男性

主人公、５冊が女性主人公であった。乗り物を駆使し

た主人公が冒険をするテーマが大半を占め、男の子の

冒険は成功する。

　一方、女の子の冒険は失敗したり非難されたりす

る。『いたずらきかんしゃちゅうちゅう』（注３）は女

の子の機関車で、最後に「わたしはもうにげだしたり

しません」と冒険を反省する。乗り物の描かれた女性

主人公の絵本５冊のうち３冊は乗り物自体が主人公で

ある。人間の女の子が乗り物に乗る場合は乗客として

の描写のみで、乗り物を運転する女の子を描く絵本は

１冊も見られなかった。

４．１．２．女の子の人形による養育役割の習得

　女性主人公の性格は、「優しい」「弱い」「誠実」が

多く、衣服や持ち物の色は、「赤」「ピンク」「オレンジ」

が多用されていた。災害で死ぬ「弱い」主人公が登場

する絵本は９冊あったが、そのうちの８冊の主人公は

女の子であった。

　人形が描かれる絵本は 52 冊あり、そのうち 50 冊は

女性主人公で２冊は男性主人公であった。女の子は人

形やぬいぐるみで養育役割を演じるが、男の子はぬい

ぐるみに対するケアではなく、自己愛的愛着行動にと

どまることがわかった。

４．２．「母－息子」関係の強調

４．２．１．日本人が作者の絵本における母性の強調

　絵本では、子どもをおぶったまま給仕や農作業をす

るなど、母親の二重労働の描写が見られた。母性の強

調傾向は日本人が作者の絵本で顕著だった。親子関係
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が描写される絵本は 910 冊中 425 冊で、そのうち作者

が日本人の絵本は 204 冊、翻訳絵本は 221 冊である。

描かれる親子関係を「父子関係」「母子関係」「その他

（「両親と子」等）」の３つに分類し、日本人が作者の

絵本と翻訳絵本でそれぞれ何冊か比較してみたものが

次の表である。

　血縁関係ではない親子関係の描写される翻訳絵本に

対し、日本人が作者の絵本では血縁関係を重視した近

代家族像が繰り返し提示され、「母に対する思慕」や

「子に対する母の献身・犠牲」がテーマとして頻出す

る。910 冊中 4 冊に見られる「勇敢」な女性主人公の

2 人が母親で、共に日本人が作者であり、母性の象徴

として描写されている。

４．２．２．親子関係の基軸としての「母－息子」関係

　910 冊のうち親子関係が描かれる 425 冊を親子の性

別で分類すると「父－息子」「父－娘」「母－息子」「母

－娘」で、それぞれ割合は次の表のようになる。

　「父－息子」関係では、主として性役割の再生産が

なされる。職業の模倣・伝達もあるが、近代以降の創

作絵本では「勇敢」等の資質を伝達する傾向がある。

　職業の模倣・伝達は、近代以前の「祖父－孫息子」

関係で代用される。近代以前の昔話絵本では、「父－

娘」関係において結婚に関し娘が父に服従する例が見

られるが、近代以降が舞台の創作絵本では友達のよう

な関係が主流になってくる。「母－娘」関係では性役

割の再生産の描写が見られる。養育役割や「優しさ」

の伝達が多く、「祖母－孫娘」関係も同様に描かれる。

絵本の親子関係のうち 60％を占める「母－息子」関

係は、絵本の親子関係の基軸となっているが、この親

子関係を検討するため、同性モデルに注目したい。

４．３．同性モデルとしての王様と母親

４．３．１．王様を同性モデルとする男の子の仮想的有

能感

　910 冊の絵本に描かれている男性の登場人物の職

業・属性は多彩で、308 種あった。中でも最多が 35

冊に描かれている王様という登場人物である。登場人

物としての描写だけでなく、主人公として王様が登場

する絵本も父親より多い。父親が主人公の絵本が 15

冊に対し、王様が主人公の絵本は 25 冊あった。絵本

においては、父親以上に王様が男の子の同性モデルと

して機能していると考えられる。

　王様は「わがまま」で「自己中心的」で「幼稚な」

描写が多く、威厳をもって描かれている絵本はほとん

どない。王様という身分は、人を見下す立場が最初か

ら与えられているので、同性モデルとして機能すると

父子関係 母子関係 その他

　日本人が作者（204 冊） 7％（15 冊） 50％（102 冊） 43％（87 冊）

　翻訳絵本（221 冊） 8％（18 冊） 24％（53 冊） 68％（150 冊）

父－息子 父－娘 母－息子 母－娘

　親子描写絵本（425 冊） 11％（47 冊） 5％（21 冊） 60％（255 冊） 24％（102 冊）
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男の子は「仮想的有能感」を生じざるを得ない。

４．３．２．母親を同性モデルとする女の子の共感性

　一方、女性の登場人物の職業・属性は 910 冊の中に

28 種類しか見当たらず、大半が女性役割に限定され

ている。主人公、登場人物とも母親の描写回数が突出

している。

　女性の登場人物の役割は、養育役割やケア役割への

固定化傾向があり、「母－娘」関係においては「優し

さ」や「共感性」を伝達する性役割の再生産が繰り返

し見られる。例えば『はじめてのおつかい』（注４）

という絵本は、養育役割を母から娘に伝達する様子が

描かれた典型的な絵本といえる。

４．４．男の子の冒険物語

４．４．１．近代以降が舞台の創作絵本の場合

　王様と母親の描写は、男の子の冒険絵本にいくつか

見られる。その典型が、モーリス・センダックの『か

いじゅうたちのいるところ』（注５）である。この絵

本は、アメリカの代表的な絵本に与えられるコルデコ

ット賞を受賞した。原作の出版から半世紀がたってい

るにもかかわらず、この絵本は今日でも評価が高く、

数年前に映画化もされた。

　『かいじゅうたちのいるところ』では「自分の部屋

→仮想の冒険→自分の部屋」と話が展開する。いたず

らで大暴れし母親に叱られ夕食抜きで部屋に閉じ込め

られた主人公が、空想の船で怪獣たちのいるところへ

行き怪獣の王様になって一緒に遊ぶ。主人公は怪獣た

ちに君臨する王様として「仮想的有能感」を思う存分

に発揮する。しばらく遊んでいるうちに、遠い世界の

向こうからいい匂いがして怪獣の王様をやめると、部

屋には夕飯が置いてある。絵本には母親の姿は描かれ

ていない。

　『ぼくはおこった』（注６）の主人公は、王様どころ

か全知全能の神のごとく振る舞う。宇宙を吹き飛ばす

勢いで部屋中の物を壊し、乱暴でわがままな暴君と化

した息子と、嵐の収束をただ待つだけの母。この絵本

にも母親の姿はない。

　『おしいれのぼうけん』（注７）でもこのパターンは

踏襲される。登場する保母は二人の男の子の喧嘩を叱

るが、おしいれに閉じ込められた二人は保母の化身で

あるねずみばあさんをやっつけた仮想の冒険の後、皆

に賞賛される。

　これらの絵本の共通点は、主人公が「仮想的有能

感」を発揮することと、冒険の前後で母親や母親役割

の保母との上下関係が逆転することである。男の子は

最初、母親に叱られているが、仮想の冒険後は王座に

君臨し、母親を召使として付き従えることになる。

４．４．２．近代以前が舞台の昔話絵本の場合

　910 冊のうち主人公と家族の関係が描かれている絵

本は 319 冊あった。そのうち近代以降が舞台となる創

作絵本は 280 冊、近代以前が舞台となる昔話絵本は

39 冊であった。

　結末における主人公と家族との関係性を、「家族に

保護される」「家族から独立する」「家族に貢献する」

に大別し、創作絵本と昔話絵本でそれぞれの割合を比

較したものが次の表である。

家族に保護される 家族から独立する 家族に貢献する

　創作絵本（280 冊） 80％（224 冊） 14％（39 冊） 6％（17 冊）

　昔話絵本（39 冊） 28％（11 冊） 21％（8 冊） 51％（20 冊）
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　『ももたろう』（注８）など昔話の冒険物語では「家

→実際の冒険→家」と展開し、冒険後は家族のために

貢献する。主人公は、冒険の前後で消費者から生産者

に発達を遂げ、一人前の大人へと成長する。

５．考察

　「文化の支配に関わる手段・方法は全て児童文学に

その基礎をおいている」（ドルフマン 1992）と言われ

ている。古くは宗教や神話を通じて語られてきた物

語、昔話という形に結晶した民衆の物語、そして現代

人が発信する物語。それらを表現する媒体としての児

童文学や絵本は、今や古典的なメディアとなった。

　古くは人類が言葉を発するようになってから、「話

し言葉」→「書き言葉」→「活字」→「電気」→「デ

ジタル」とメディア革命は進んだ。今日、インターネ

ットで即時・双方向に物語が拡散する中、映画やテレ

ビはもちろん、メディアには時代のメッセージが溢れ

ている。

　今日の若者が親しんだと考えられる 1990 年代に出

版された「よい」絵本には、男の子の冒険物語が「仮

想的有能感」たっぷりに描かれていることがわかっ

た。男の子には「わがまま」で「自己中心的な」態度

が奨励され、同性モデルとして父親よりも王様が頻繁

に登場した。それは上に立つ主君としての役割を示し

ていた。そして母親には、男の子に仕えるための召使

としての役割が与えられていた。

　河合隼雄は「母性社会日本の“永遠の少年たち”」

としてそこに潜む病理を指摘したが、作者が日本人で

ある絵本を分析した結果、浮かび上がってきたのは、

母性を崇拝し、母親に自己犠牲を求める圧力が文化の

中に装置として組み込まれていることである。「しか

しながら我儘はゆるされ、母親に暴力を振るうことさ

え許されていた」（ベネディクト 2005）。日本の伝統

である武士道の精神に従えば、主人公の男の子の暴挙

は、立派な英雄の殊勲となる。

６．まとめと今後の課題

　いじめや不登校など教育現場における諸問題だけで

なく、「ひきこもり」や若者の就労に関わる問題など

労働経済学や家族社会学の領域などでも、子どもたち

の未来が危惧される状況が出現しつつある。精神医療

の領域でも子どものメンタルヘルスが深刻なリスクに

さらされる事例が急増している。

　同様の問題を他の先進諸国も抱えていることは事実

ではあるが、これらの警鐘を日本人の心性や文化を象

徴するものの一つとして把握する視点も必要であろ

う。「甘え」の概念が日本特有のものであると同様、

「仮想的有能感」も日本の心理学が発信した日本オリ

ジナルの概念であるからだ。

　オックスフォード辞典には 2010 年「hikikomori」

という言葉が掲載された。「ひきこもり」は「若い男

性が社会との関係を断つ現象」であり、「男性事例に

多いこと…などから社会文化的な背景も原因の一つ」

（斎藤 2007）との解説もある。「ひきこもり」の事例

に王様や軍人としての自己像を描く男性が見られる

（横湯 2006）ことも、「仮想的有能感」の性別による

有意差との関連を示唆している。

　教育現場において「生きる力」（注９）をどう育て

ていくかが課題となって久しい。自然体験活動をする

機会の多い青少年は自立性、積極性、協調性が身につ

いている傾向がある（独立行政法人国立青少年教育振

興機構 2006）。逆に、テレビゲーム等メディア機器の

長時間使用が、共感性の低下に及ぼす影響が指摘され

ている。無機的なものより有機的なものにふれる機会

が「生きる力」を育むことが、少しずつ明らかになり

つつある。

　アクティブラーニングの宝庫である家庭科教育にお

いては、リアルな体験学習をすることが可能である。

子どもの「生きる力」と「共感性」を育み、「仮想的」

ではない本物の有能感を子どもが獲得できることを目

指した教育実践の模索が望まれている。
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注釈

１．本稿では、メディアを「情報を伝える媒体」と定

義する。

２．①保育領域は「日本図書館協会」「東京子ども図

書館」「日本子どもの本研究会」「親子読書・地域

文庫全国連絡会」、②教育領域は「全国学校図書

館協議会」「全国学校図書館」、③文化領域は「厚

生省」「産経新聞社」「毎日新聞社」「読売新聞社」

「小学館」「講談社」をそれぞれの領域を代表する

選定機関とした。

３．バージニア・リー・バートン作（1961）むらおか

はなこ訳　福音館書店

４．筒井頼子文、林明子絵（1976）福音館書店

５．モーリス・センダック作（1975）神宮輝夫訳　福

音館書店。

６．ハーウィン・オラム文、きたむらさとし絵（1988）

祐学社

７．古田足日文、田畑精一絵（1974）童心社

８．松居直文、赤羽末吉絵（1965）福音館書店

９．文部科学省が提唱している「知・徳・体のバラン

スがとれた力」の中でも「豊かな人間性」と「健

康な心身」を重視するものとして把握する。
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キーワード

在宅　知的障害者　クッキング　食教育　健康支援

１　はじめに

　平成 27 年版障害者白書 1）によると、知的障害児・

者の概数は 74 万 1 千人、人口千人当たりにすると約

6 人である（表１）。その内の施設入所者は 16.1％で、

身体・精神障害者に比べて高い割合となっている。一

方、地域で在宅者として生活している 18 歳以上の成

人は 46.6 万人おり、これは施設入所者の４倍以上に

相当する。

　図１に在宅の知的障害者 62.2 万人の年齢階層内訳

を示す。これをみると、18 歳未満 15.2 万人（24.4％）、

18 歳以上 65 歳未満 40.8 万人（65.6％）、65 歳以上 5.8

万人（9.3％）となっている。我が国の総人口に占め

る 65 歳以上人口の割合（高齢化率）は 23.3％であり

（平成 23 年時点）、これに比べると知的障害者の高齢

化率が高いようには見えないが、知的障害者数は平成

吉野　佳織（常磐大学人間科学部）

A trial to support self-managing diet for mentally-handicapped persons in a local area

Kaori Yoshino（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

地域の知的障害者に対する
クッキングを通した健康管理の自立支援

表１ 知的障害児・者数（推計）

総数 在宅者数 施設入所者数

18歳未満 15.9 15.2 0.7

男性 10.2 

女性 5.0 

18歳以上 57.8 46.6 11.2

男性 25.1 

女性 21.4 

不詳 0.1 

年齢不詳 0.4 0.4 

男性 0.2 

女性 0.2 

不詳 0.1 

総数 74.1 62.2 11.9

男性 35.5 

女性 26.6 

不詳 0.1 

（単位：万人）

表１　知的障害児・者数（推計）
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17 年から約 20 万人増加しており、その中で 65 歳以

上の割合は平成 7 年には 2.6％だったが平成 23 年には

9.3％となっている。すなわち、知的障害高齢者の数

は大幅に増加している。知的障害は基本的には発達期

に現れるものであり、発達期以降に新たに知的障害が

生じるわけではないことを勘案すれば、知的障害者に

おいても高齢化が進んでいると言える。

　例えば、1970 年代にはダウン症児は早逝していた

が、現在では医療の発展により一般の健常者と同等

と言えないまでも 60 歳代以降まで寿命が延びている

例も多く見られる。（独）国立重度知的障害者総合施

設のぞみの園の調査研究 2）では、開園以来 45 年間の

ダウン症利用者は 42 名で、その年齢構成は死亡者も

含め 50 代 12 人 /60 代 28 人 /70 代 2 人となっており、

平均年齢は 62 歳であった。彼らの多くは、 30 代以降

に加齢と共に生活習慣病への罹患率が高まり、中年

期・高齢期以降に骨粗鬆症や認知症に罹患する人が急

増することが確認されている。

　このような状況の中で、施設入所者に対しては、平

成 18 年に制定された障害者自立支援法 3）により栄養

ケア・マネジメントが導入された。さらに、平成 21 年

の栄養ケア・マネジメント加算の創設 4）により、施設

内の障害者に対する管理栄養士の関わりがより具体化

された。現在では、施設における栄養管理のエビデン

ス構築のための取り組みが様々になされている 5～10）。

　平成 25 年に、障害者に対する福祉サービス充実の

ため、障害者の日常生活および社会生活を総合的に支

援する法律である障害者総合支援法 11）が施行された。

そこには、支援対象の拡大や給付の充実などが盛り込

まれている。具体的には、例えば、障害者として難病

等の疾病者が追加された。そして平成 26 年から、重

度訪問介護の対象者の拡大、ケアホームのグループホ

ームへの一元化などが実施された。対象者の適用が広

がったことは好ましいことであり、ノーマライゼーシ

ョンの考え方のもと、地域社会における共生の実現に

向けて、障害福祉サービスを充実拡大し、障害者の日

常生活及び社会生活を総合的に支援するための新たな

施策が進められたと言える。但し、障害の状況は個々

に差異があり、地域で在宅となる軽度の者への対策

はまだ充分とは言えない。地域生活支援事業 12）では、

身の回りの世話や日常生活等に関連する事柄が 16 項

目挙げられており、その中に食生活に関して食事、調

理といった項目が入っているが、表２に示すように在

宅障害者の多くは自分の家やアパートに居住して「個

人的な生活」を過ごしており、こういった人々が上記

項目を利用するのはかなりハードルが高いと考えられ

る。

　近年、知的障害者は寿命が延びただけではなく、そ

れに伴って、肥満、メタボリックシンドロームなどの

健康障害の問題を抱えているという報告が多数見られ

る 13～18）。男女とも 20 歳代からすでに多くの肥満者が

見られ、一般成人よりもＢＭＩ／体脂肪率が高く、メ

タボリックシンドロームの構成因子を有する者の割合

が高いとの報告もあり、また過食による肥満も指摘さ

れている。知的障害者特有のこだわりやコントロール

能力の低さなども、食生活や身体活動面に影響を及ぼ

しており、適切な食行動の実施を難しくしている。さ

らに歯の欠損 19）や噛むことが得意でないなどの歯科

領域の問題もあがっている。

　以上述べた知的障害者の寿命延伸・高齢化問題およ

図１　年齢階層別知的障害児・者（在宅）数の推移
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び施策および法整備の現状を鑑みると、在宅で社会生

活をしている軽度の成人知的障害者に対して、生活習

慣病・メタボリックシンドロームに関する健康管理サ

ポートを行うことが重要であり必要と言える。しかし

ながら、そのような知的障害者の栄養管理を支援する

システムは、現在のところまだ確立されておらず、そ

れを実現するネットワーク構築のための資料・データ

もほとんど見られない。そこで本研究では、管理栄養

士による食教育法を検討するための資料づくりを目的

とし、地域で生活する知的障害者に対し、クッキング

体験を通して自分自身の健康管理スキルを高め肥満等

の予防・改善となる食教育を試みた。

２　対象と方法

　食教育を実施する対象者は、Ｔ大学心理福祉学部主

催の学習活動に参加経験のある軽度成人知的障害者と

した。参加スタッフは、学生／教員／管理栄養士／栄

養士で構成され、事前に福祉の専門家からレクチャー

を受け、知的障害者の特徴と対応の仕方について学習

したうえでプログラムを実施した。まずニーズ調査を

行い、それに基づいてプログラム内容を企画・立案し

て実施し、さらに１年後にフォローアップ教室を行っ

た。

　対象者に対しては、まず本研究の説明会を行い、口

頭と文書で内容を説明した上で、本人及び家族から参

加の同意を得た。2010 年に行った健康教室では、参

加希望者の中から、全日程に参加でき、会場の近隣に

居住していて会場まで一人で来ることができる者６

名（男４名女２名）を対象として選んだ。参加人数を

絞ったのは、研究スタッフの軽度知的障害者対応の経

験が少ないことから、参加者１名に対しスタッフが常

時１～２名専属的に担当できるよう配慮したためであ

る。１年目終了時に次回の参加希望を募ったところ５

名の希望者があったが、２年目（2011 年）には男性

１名が体調を崩し、実際の参加者は４名（男２名女２

名）となった。本研究で行った PDCA サイクルに基

づいた食教育（健康教室）の流れを図２に示す。食教

育としては健康教室を１年目に３回、２年目に２回実

施した。参加者の集中力や心身の疲労を考慮し、１回

の教室は２時間程度とした。２年目には調理実習を取

り入れ、食生活と健康管理をより具体的に理解できる

ように試みた。２年目については、スタッフにも慣れ

たこと及び調理作業に時間的余裕を持たせることを考

慮し、１回の教室を２～３時間とした。また、栄養の

知識の復習とよく噛むことの大切さもプログラムに加

えた。

　クッキング教室では、あらかじめ参加者の調理技術

力を尋ねたうえ、できるだけ「火を使わない」「包丁

を使わない」を前提条件として安全に配慮し、献立と

調理方法、調理手順を考え、楽しく・おいしく、かつ

肥満予防・改善となる献立を作成して教室を企画・運

営した。調理指導方法においては、対象者の理解を円

滑にするため、写真を多数用い手順説明などに工夫を

凝らした。

　身体状況調査では、身長、体重、体脂肪、血圧を測

定した。アンケートは自宅及び会場で行い、前者では

家族に協力してもらい、後者では個別に聞き取りを行

った。

　栄養価計算にはマッシュルームソフト社製ヘル

シーメーカープロ 501 を、統計解析には IBM SPSS 

Statistics 23 を用い、有意水準は 5％未満とした。

　なお、本研究は帝塚山大学倫理審査委員会の承認

自宅の家
やアパート

会社の寮
グループ
ホーム

通勤寮 その他 不詳

82.0 0.3 8.9 0.1 7.5 1.1

資料：厚生労働省「知的障害児（者）基礎調査」（平成17年）

表２ 在宅の知的障害者（18歳以上）の住まいの状況

単位：％

表２　　在宅の知的障害者（18歳以上）の住まいの状況
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を得て実施した。また、開示すべき COI（利益相反）

関係のある企業はなかった。

３　結果

　本節では、主に２年目の食教育の結果について述べ

る。

　参加者の知的能力は、ひらがなを読む・書くことは

できるが人によって時間がかかる、という状況であっ

た。そのため、スタッフのサポートを受けながらのプ

ログラム遂行となった。ただしその際、無理に急がせ

ることはせず、会話を楽しみながら作業を進めた。

　表３に参加者の属性と栄養素等摂取量および食品群

別摂取量を、表４に身体状況を示す。参加者は全員が

自宅で両親と同居し在宅の生活を送っていた。これ

は、厚生労働省の調査結果とほぼ同様である。年齢

は、一般成人においても生活習慣病・メタボリック

シンドロームへのリスクが高まる年齢層である、35

～ 47 歳であった。活動量の低い 30 ～ 40 代の健康

な成人の必要エネルギー量は、男性 2300kcal、女性

1750kcal と言われている。これに対し、参加者の平

均エネルギー摂取量は 2132 ± 373.2kcal であった。健

常者の必要量とほぼ同等であり、特に過剰摂取ではな

かった。摂取エネルギーが 2794kcl と一番多かったＡ

さんについては、食品群別摂取量からどれもよく食べ

ていることが窺えるが、スポーツをしており身長も

199.7cm と大柄であったことから、特別に過剰摂取と

は言い切れない。ただ、体脂肪率が 31％であったた

め注意を喚起したが、食べることはやめたくないとの

応答であった。

　クッキング教室参加者４名の身体状況については、

ＢＭＩ 25 以上の者が３名おり、腹囲は全員がメタボ

リックシンドローム診断基準より高い値だった。Ｃさ

んは運動愛好者であり、ＢＭＩは 21 で外形もスリム

であったが、自転車事故に遭い４ヶ月程入院していた

とのことで、そのためか体重・ＢＭＩ、腹囲、体脂肪

率とも増加していた。短期間であっても活動量の減少
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れた

フォロー
アッププロ
グラムの実
施

•身体状況調
査

•栄養の知識
の復習

•調理実習

評価・まと
め

•参加者の身
体状況、目標
達成感など
について2年
間の評価

次年度計
画準備

•継続し参加
者の観察

図２ 食教育実施の流れ
図２　食教育実施の流れ
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が身体状況の変化となることを示唆している。他の３

名は肥満傾向にあった。Ｄ、Ｅさんは、健康診断時に

やせるように言われたことから、フォローアップ時ま

で個人的に気をつけていたとのことであったが、Ｆさ

んは太ることに頓着していなかった。Ｄ、Ｅさんは約

２kg の減量ができていた。食事内容についてみると、

全員が穀類は同程度に食べていた。Ｄさんの場合は、

野菜類の不足が目立った。他の者の野菜摂取は十分で

はあったが、その内容を個別に見ると（ただし結果に

は未掲載）、葉物野菜よりもかぼちゃ、大根、かぶ、

ごぼう、冬瓜などの根菜類の摂取が多く、煮込むと非

常に柔らかくなる野菜を食べていた。

　表５に調理スキルに関する事前調査の結果を示す。

女性のＥ、Ｆさんは、料理が好きで家庭でも積極的に

行っていると前年度に語っていた参加者であり、包丁

もクッキング鋏も上手に使えるとの自己申告だった。

男性２名はそれぞれ「使える」と「難しい」と回答し

ていたが、料理する頻度は非常に少ないようだった。

参
加

者
の

身
体

状
況

表
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Ｆ
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1
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2
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4
8
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1
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1
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㎏
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4
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5
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2
.8

6
2
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6
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表
４

　
参

加
者

の
身

体
状

況

表５　調理スキルに対する事前調査

質問内容　　　　　　　　　 回答肢 人数

料理を いつもしている 2

ときどきしている 0

ほとんどしない 1

しない 1

料理は 大好き 2

好き 0

ふつう 1

きらい 0

わからない 1

包丁は 上手に使える 1

使える 2

むづかしい 1

使ったことがない 0

クッキングはさみは 上手に使える 2

使える 2

むづかしい 0

使ったことがない 0
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　実施したクッキングメニューとねらいを表６に、指

導媒体として作成した写真を図３、４に示す。知的障

害者の特徴のひとつに噛むことが苦手という事が知ら

れている。そのため、肉などはとても柔らかく出来上

がるように調味料、下ごしらえなどを工夫した。初年

度には、栄養の基本知識習得のための指導媒体の１つ

として、「３色の食品群（図５）」の理解を深めるため

に、栄養素の特徴を赤・黄・緑で表した食品カードを

用いた。そのカードを使用した分類ゲームを行った際

に、画像への理解と判断が非常に早いことが印象的で

あった経験を基に、今回の調理手順については、１つ

の料理に対し材料のほかに、コマ送りのように動作を

写した媒体を複数枚、用意・印刷し、それを示しなが

ら説明を行った。さらに、自宅でも実施できるよう

に、また家族に学習体験を報告しやすいように、レシ

ピ集とともにそれらの写真を配布した。実際の品物

（食材や調理器具）と画像の比較、あるいは画像その

ものに対する関心が高かったことは、各自の発言回数

が多くなりテンションが上がっていくことから示唆さ

れた。

　今回、火は使わないという配慮から、ＩＨクッキン

グヒーターや電子レンジを活用した。電子レンジから

の出し入れにおいては、湯気が上がった庫内から器を

出すことを怖がっている様子であった。家庭あるいは

集団の余暇活動の場、作業所などにおいても、電子レ

ンジを使用する機会は稀なようであった。この知見か

ら、庫内の温度が上がりきらないような下茹での利

用、充分冷めてからの器の出し入れなどの作業と料理

行動などを練習すると活用範囲が広がる可能性がある

ことが推察される。沸かした鍋の中から溶き卵を穴あ

きおたまで掬ったり、フライパンでチヂミを焼きフラ

イ返しでひっくり返す作業等は楽しい様子で意欲的だ

った。使い捨て手袋を用いてゴルフボール程度の大き

さのおにぎり（ライスボール）を作る作業も行ったが、

ご飯が崩れないように握る力の加減が難しいようであ

った。総じて、手順や材料の説明に対して質問をし、

実習作業にも積極的に参加していた。

　プログラムに対する参加者からの評価を表７に、プ

ログラム終了後の参加者の感想を表８に示す。男性は

家庭においてまったく料理をしていなかったため、今

回の実習後に実際に実施献立を作ってみるという変化

にまでは至らなかったが、Ｄさんは明るく積極的なこ

ともあり、障害者の集いなどで女性の仲間たちに実習

内容をお話したとのことだった。参加の女性達は以前

から料理が好きで関心も高く、今回のメニューの一部

を家でも挑戦していた。全員が栄養のバランスを考え

るようになり、噛むことも意識するようになったと回

答していた。プログラムの参加を楽しいと感じ、さら

に学習したい項目もあげていたことから、継続的な関

わりの中で食行動の変容も期待できるのではと考えら

れた。女性はクッキング体験を好み、男性は塩分を測

定したり、味覚テストをしたりなどの簡単な科学実験

のようなプログラムを好むことも確認できた。よく噛

むことのプログラムでは初年度に使用したグミを用い

て、再度、咀嚼能力の様子をアセスメントした（表

９）。知識としてよく噛むことの重要性を理解するよ

うになっており、また「以前よりはよく噛んでいる」

と回答してはいるが、実際の試食の場では充分に噛ん

でいるとは言えない様子であった。今回、料理を始め

る前に、材料の種類や分量の確認をしながら、食材を

３色の食品群に分類し栄養面での働きを理解できるよ

う指導した。その効果に関する評価結果を表 10 に示

す。全員が野菜を緑色の食品に分類することができた

が、ごはん以外の穀類は知識不足のようだった。かに

かまなどの魚介類の加工品は、幼児に対する食育にお

いても難しい食品であるが、知的障害者に対しても同

様であった。大豆製品や海藻類についても知識不足で

はあったが、知識量自体は増えていた。マヨネーズに

ついては初年度に学習したことを覚えている者もあっ

た。
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野
菜

い
っ

ぱ
い

・
ド

レ
ッ

シ
ン

グ
を

自
分

で
作

る
・
下

茹
で

に
電

子
レ

ン
ジ

を
利

用
す

る

・
酸

味
が

苦
手

で
も

食
べ

や
す

い
味

付
け

・
野

菜
や

海
藻

を
食

べ
よ

う

た
ま

ご
ス

ー
プ

・
調

味
％

塩
分

濃
度

1
％

未
満

の
味

を
復

習
す

る

豆
腐

の
３

色
白

玉
・
自

分
で

お
菓

子
を

作
る

（
初

年
度

の
味

覚
テ

ス
ト

実
験

を
料

理
に

置
き

換
え

る
）

あ
ん

こ
・
硬

く
な

ら
な

い
白

玉

黒
蜜

豆
乳

の
パ

ン
ナ

コ
ッ

タ
・
自

分
で

お
菓

子
を

作
る

き
な

粉
・
豆

乳
は

豆
腐

と
同

じ
食

材
で

あ
る

こ
と

を
知

る

・
豆

乳
と

牛
乳

の
違

い
を

知
る

栄
養

価
(１

人
分

）
エ

ネ
ル

ギ
ー

7
1
4
.0

 k
c
al

栄
養

価
(１

人
分

）
エ

ネ
ル

ギ
ー

6
3
5
.0

 k
c
al

た
ん

ぱ
く

質
2
6
.1

 g
た

ん
ぱ

く
質

3
6
.3

 g

脂
質

1
5
.0

 g
脂

質
2
7
.5

 g

炭
水

化
物

1
1
2
.3

 g
炭

水
化

物
5
4
.4

 g

塩
分

相
当

量
2
.8

 g
塩

分
相

当
量

1
.8

 g

表
６

ク
ッ

キ
ン

グ
実

習
メ

ニ
ュ

ー
と

ね
ら

い

第
１

回
第

２
回
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使
用
し
た
調
理
ツ
ー
ル

ま
な
板
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し
ゃ
も
じ
、
ボ
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ル
、
ビ
ニ
ル
手
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、
フ
ラ
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パ
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、
フ
ラ
イ
パ
ン
返
し
、
ク
ッ
キ
ン
グ
シ
ー
ト
、
な
べ
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穴
あ
き
お
た
ま
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ま
き
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ク
ッ
キ
ン
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ー
パ
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、
輪
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、
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、
ク
ッ
キ
ン
グ
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使
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し
た
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ベ
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ン
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図
５
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色
の

食
品
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赤
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品

緑
色
の
食
品

黄
色

の
食
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表

７
　

プ
ロ

グ
ラ

ム
に

対
す

る
参

加
者

か
ら

の
評

価

＊
よ
く
あ
て
は
ま
る

3点
あ
て
は
ま
る

2点
あ
て
は

ま
ら
な
い

1点

表
７

プ
ロ
グ
ラ
ム
に
対

す
る
参

加
者

か
ら
の

評
価

プ
ロ
グ
ラ
ム

内
容

Ｃ
（
男

）
Ｄ
（
男

）
E
（
女

）
F
（
女

）
計

簡
単
ヘ
ル
シ
ー
ク
ッ
キ
ン
グ

料
理

の
方

法
を
覚

え
た
い
（
覚

え
た
）

2
2

3
3

1
0

料
理

を
考

え
る
と
き
に
、

赤
色

、
黄

色
、
緑

色
の

食
品

か
わ

か
る

2
3

3
3

1
1

実
習

し
た
料

理
を
家

で
も
作

り
た
い

1
1

3
3

8

実
習

し
た
料

理
を
家

で
も
作

っ
た

1
1

3
2

7

実
習

し
た
料

理
を
家

族
や

友
人

に
教

え
た
い

1
2

3
3

9

実
習

し
た
料

理
を
家

族
や

友
人

に
教

え
た

1
3

3
2

9

家
に
帰
っ
て
か
ら
も
、
資
料
を
み
た

3
3

3
3

1
2

食
事

量
が

減
っ
た

1
1

3
1

6

朝
昼

夜
の

食
事

の
バ

ラ
ン
ス
が

良
く
な
っ
た

2
3

3
2

1
0

前
よ
り
も
料
理
に
興
味
が
持
て
た

2
3

3
3

1
1

前
よ
り
も
野
菜
を
食
べ
る
よ
う
に
な
っ
た

2
2

3
2

9

よ
く
噛
む
こ
と
の
大
切
さ

前
よ
り
も
噛
む
よ
う
に
な
っ
た

2
3

3
2

1
0

よ
く
噛
む
こ
と
が
、

肥
満

改
善

に
関

係
し
て
い
る
こ
と
が

わ
か

っ
た

3
3

3
3

1
2

よ
く
噛
む
こ
と
が
、

虫
歯

予
防

に
関

係
し
て
い
る
こ
と
が

わ
か

っ
た

3
3

3
3

1
2

よ
く
噛
む
こ
と
が
、

脳
の

活
動

を
活

発
に
す
る
こ
と
が

わ
か

っ
た

3
3

3
3

1
2

よ
く
噛
む
た
め
の
工
夫
に
、

料
理

の
仕

方
が

あ
る
こ
と
が

わ
か

っ
た

3
3

3
3

1
2

よ
く
噛
む
た
め
の
工
夫
に
、

野
菜

を
食

べ
る
と
よ
い
こ
と
が

わ
か

っ
た

3
3

3
3

1
2
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表
８

　
プ

ロ
グ

ラ
ム

終
了

後
の

参
加

者
か

ら
の

感
想

質
問

Ｃ
（
男

）
Ｄ
（
男

）
E
（
女

）
F
（
女

）

参
加
し
よ
う
と
思
っ
た
の
は
な
ぜ

で
す
か
。

（
動

機
）

案
内
の
手
紙
が
来
た
か
ら

楽
し
か
っ
た
か
ら

み
ん
な
や

先
生

に
会

い
た
か

っ
た
か

ら
楽
し
か
っ
た
か
ら

料
理
が
し
た
い

料
理
が
し
た
い

今
回

、
参

加
す
る
時

に
目

標
と
し
た
こ
と
は

、
ど
ん
な
こ
と
で
す
か

。
特

に
な
い

や
せ
た
い

測
定

し
て
ほ

し
い

料
理
を
し
た
い

や
せ
た
い

料
理
が
し
た
い

料
理
を
知
り
た
い

今
回

の
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
参

加
し
て
み

て
ど
う
で
し
た
か

。
料

理
は

難
し
い

料
理

は
き
ら
い
（
面

倒
）

と
て
も
楽

し
い

と
て
も
楽

し
い

難
し
か
っ
た
こ
と
は
何
で
す
か
。

肉
巻
き
ご
は
ん

電
子
レ
ン
ジ

ど
れ
も
で
き
た

白
玉

楽
し
か

っ
た
こ
と
は

何
で
す
か

。
み
ん
な
と
食

事
し
た

チ
ヂ
ミ
を
焼

い
た

一
緒
に
作
っ
て

一
緒
に
食
べ
た
こ
と

み
ん
な
と
食

事
し
た

お
菓
子
を
作
っ
た

ま
た
機

会
が

あ
れ

ば
、
参

加
し
た
い
で
す
か

。
は

い
は

い
は

い
は

い

次
に
は

ど
ん
な
こ
と
を
や

り
た
い
で
す
か

。
実

験
、
運

動
実

験
、
病

気
に
つ
い
て
の

勉
強

料
理

料
理

去
年

と
今

年
参

加
し
て
、
体

重
は

減
り
ま
し
た
か

。
増
え
た

減
っ
た

減
っ
た

減
ら
な
い

体
重

を
減

ら
す
た
め
に
し
て
い
る
こ
と
は

あ
り
ま
す
か

。
ス
ポ
ー
ツ
に
行

く
ス
ポ
ー
ツ
に
行
く

体
重
を
家
で
も
測
る

（
ヘ
ル

パ
ー
さ
ん
に
測

っ
て
も
ら
っ
た
）

駅
ま
で
歩

く
し
て
い
な
い

健
康

診
断

は
受

け
て
い
ま
す
か

。
は
い

は
い

は
い

は
い

そ
の
時
ど
ん
な
こ
と
を
言
わ
れ
ま
し
た
か
。

い
わ
れ
な
い

腹
囲
減
ら
す

や
せ
る

や
せ
る

今
回

の
プ
ロ
グ
ラ
ム
で
気

づ
い
た
こ
と
、
感

想
な
ど
お
話

し
て
く
だ
さ
い
。

料
理
は
難
し
い
し
、

い
つ
も
し
な
い
か

ら
、

去
年

の
よ
う
な
実

験
や

運
動

が
し
た
い

や
せ

た
の

が
う
れ

し
い

嫌
い
な
野
菜
や

い
つ
も
食
べ

な
い
肉

を
食
べ
た

お
好
み
焼
き
は
楽
し
い

ま
た
料

理
が

し
た
い

一
緒
に
食
事
し
た
い

前
の

ス
タ
ッ
フ
に
も
会

い
た
い

ま
た
料

理
が

し
た
い

表
８

プ
ロ
グ
ラ
ム
終
了
後
の
参
加
者
か
ら
の
感
想
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ＩＤ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ

咀嚼能力 ガム 5 ‐ 7 7 4 7

グミ Ｅ Ｆ Ｃ Ｆ Ｃ Ｄ

グミ （1年後） ‐ ‐ Ｂ Ｅ Ｅ ‐

表９ 咀嚼能力の様子

表１０ 主な使用食材と３色の食品分類の理解

（正解：1点）

食材 ３色 Ｃ（男） Ｄ（男） E（女） F（女）

ごはん 黄色 1 1 1 1

手まり麩 黄色 0 0 0 0

薄力粉 黄色 0 0 1 1

鮭 赤色 1 1 1 1

かにかま 赤色 0 0 0 1

卵 赤色 0 1 1 1

牛肉 赤色 1 1 1 1

鶏肉 赤色 1 1 1 1

ハム 赤色 1 1 1 1

豆乳 赤色 0 0 1 0

ヨーグルト 赤色 0 0 1 1

塩昆布 赤色 0 0 0 0

わかめ 赤色 0 0 1 0

のり 赤色 0 0 0 0

枝豆 緑色 0 0 1 0

パプリカ 緑色 1 1 1 1

パセリ 緑色 1 1 1 1

みつば 緑色 1 1 1 1

ほうれん草 緑色 1 1 1 1

サニーレタス 緑色 1 1 1 1

にら 緑色 1 1 1 1

キャベツ 緑色 1 1 1 1

大根 緑色 1 1 1 1

人参 緑色 1 1 1 1

玉ねぎ 緑色 1 1 1 1

アスパラガス 緑色 1 1 1 1

もやし 緑色 1 1 1 1

レモン 緑色 0 0 1 1

マヨネーズ 黄色 0 1 1 0

さとう 黄色 0 0 1 0

点数 計 17 19 26 22

表９　咀嚼能力の様子

表10　主な使用食材と３色の食品分類の理解
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４　考察

　以前に、咀嚼能力の評価用グミを用いた中高年のメ

タボリックシンドローム予防改善を目的とした健康教

室（40 ～ 70 歳代の一般成人対象）において、本研究

と同様に、評価用グミを用いて咀嚼能力を測定したこ

とがあるが、その際のＥ、Ｆレベルは 0 人であったこ

とと比べると、本プログラムの参加者は咀嚼能力が低

いと言える。

　歯が抜けて補綴されていないＤさんは、初回はＦレ

ベルであったが、その時の測定実験をよく覚えていて

今回は頑張った様子で、フォローアップ時にはＥレベ

ルまで改善された。但し、使うのは右側のみであった。

よく噛めないことは本人も自覚しており、そのためか

葉物類を始め野菜は好きでないようで、実際の摂取量

も少なかった。一方、２回実施したクッキング教室で

扱った牛肉、鶏肉は柔らかくなるような調理法を用い

たためか、どちらの回でも肉料理を好んで食べていた。

パオズもおかわりをしており、メニューの中から食べ

やすいものを好み、選択している様子であった。

　Ｅさんは、初回には皆が褒めたほどよく噛めていた

が（レベルＣ）、今回は１ランク下がっていた。右側

で噛むことが多く、前歯で噛んでいるように観察され

た。料理が好きで調理実習にはしゃいでいたので、測

定実験に徹していた初年度プログラム時より集中力を

欠き、そのため噛むことに意識がいかなかったためで

はないかと思われる。

　Ｃさんは、初年度の参加者６名の中で１番均整のと

れた体型をしていたが、４ヶ月の入院で体重・ＢＭ

Ｉ、腹囲、体脂肪率のすべてが増加していた。咀嚼力

はＢレベル（参加者中一番上位レベル）という好成績

であり、これは初回の測定実験をよく覚えており要領

が掴めていたためと思われる。体型は太めとなったも

のの、経験値の増えた咀嚼力測定では本来の能力が測

られたのではないかと考えられる。初回にＣレベルで

あった２名は、フォローアップ時にはＢレベルとＥレ

ベルであった。些細な事柄や体調変化が影響したもの

と思われる。食べることは毎日のことなので、噛むこ

とのトレーニングや噛むことの大切さ・必要性を頻繁

に指導していくと良いと考えられる。

　Ｆさんは、初回はＤレベルであった。フォローアッ

プ測定日は体調不良のため測ることができなかった。

実は、初年度に引き続き第２回のプログラムでもよく

噛むことを重視したのは、第１回のクッキング教室で

調理した料理を参加者・スタッフ一同が試食した際に、

Ｆさんがほとんど噛まずに飲み込むようにして食べて

いたことが背景にある。Ｆさんにぜひ噛むことを意識

してもらおうと考え、噛むことに重点を置いた企画に

軌道修正した。この経験は、アセスメントの各項目の

結果評価が中心となりやすい調査研究において、あら

ゆる面からの生活行動 21）の観察が重要であることを

再確認する機会となった。教科書的には「あまり噛ん

で食べない」と彼女らの食行動を理解していても、実

際の食べる様子は一緒に会食することでのみ観測可能

である。食事調査では、トレーニングを受けた管理栄

養士が被験者にインタビューすることにより何かしら

の情報を得る。施設であれば残食調査という方法もあ

り、何をどれだけ食べたか推測することができる。し

かし、食べる様子は実際の場面に接しなければ評価が

難しい。対象者への健康管理への動機付けとしてクッ

キング方法を指導し実際に行うことが重要、と考えて

企画・実施したプログラムであるが、それと同時に、

スタッフである管理栄養士側に多くの情報（解決すべ

き課題）を与えてくれる場ともなった。クッキング中

は非常に楽しい雰囲気で会話も多かったが、試食が始

まると会話も止まり、食事に集中している様子だっ

た。事後の感想では、皆と一緒に食事ができて楽しか

ったとのことであった。

　実施後の聞き取りアンケートでは、全員が、楽しか

った／おいしかった／また参加したいと回答した。ま

た、次回は、調理実習のほか、病気についての学習、

運働なども行いたいという希望も出された。一緒に試

食したことで、よく噛まず飲み込んで食べているこ

と、野菜は好まないこと、味がしっかりとついている

ものを好むこと、食べる時は集中して会話が止まるこ

と、等々を知ることができた。女性参加者は料理に対

する関心や調理技術が高かったが、食べ方や身体状況

から判断すると、健康への関心の高さと必ずしも一致

しているわけではなかった。２年間の食教育を通し

て、体重を減らすことを心がけ機会あるたび体重測定

を行っている人や野菜摂取増を心がけている人も出て
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きており、楽しく興味を持たせるような啓発の機会を

継続的に提供することが、成人の軽度知的障害者にも

重要であると言える。　　　

　今回の試みを通して、食意識、食行動の変容を目標

とした働きかけとしては、中期的な展望をもって一定

期間、月１回程度の頻度で継続的に行うと、持続的に

興味が引き出され、健康管理自立支援の高い効果が期

待されるという感触を得た。今後もこのような自立支

援をさらに実施し、より体系立った食教育と軽度知的

障害者との地域での共生の形態を模索することが望ま

れる。
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遅月上人の松島紀行

う
と
し
た
遅
月
は
、
塩
竈
神
社
と
法
蓮
寺
の
神
仏
抗
争
の
影
響
で
当
地
を
去
る
こ
と
に
な

っ
た
が
、
松
島
雄
島
の
「
芭
蕉
翁
松
島
吟
並
序
碑
」、
塩
釜
神
社
の
「
文
治
灯
籠
石
柵
」、

御
釜
神
社
の
「
八
尺
堂
之
址
」、
東
園
寺
の
「
宝
筐
印
塔
」
は
、
遅
月
の
足
跡
を
物
語
る

文
化
財
と
し
て
、
名
勝
の
地
に
今
な
お
残
る
。

〔
付
記
〕

　
塩
釜
神
社
博
物
館
茂
木
祐
樹
氏
に
は
、
塩
釜
神
社
、
御
釜
神
社
、
藤
塚
知
明
に
つ
き
ま

し
て
、
丁
寧
な
ご
教
示
と
資
料
の
ご
提
供
を
い
た
だ
き
ま
し
た
。

　
二
松
学
舎
大
学
客
員
教
授
矢
羽
勝
幸
氏
に
は
、
稿
本
『
松
嶋
紀
行
』
翻
刻
に
際
し
ま
し

て
、
ご
教
示
を
賜
り
ま
し
た
。

　
こ
こ
に
記
し
て
各
位
に
深
謝
申
し
上
げ
ま
す
。
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常
雨
珠
寶

　
　
　
□
一
切
願

（
Ｄ
）
此
塔
千
賀
浦
遅
月
菴
□
弟
子
及
以
四
方
助
縁
寛
政
三
年
歳
次
辛
亥
春
造
立
法
蓮
密

寺
二
十
八
世

　
大
阿
闍
（
利
）　
法
印
真
照

　
　
　
卒
十
二
□
職
衆
供
養
焉

　
　
　
　
　
　
願

　
　
大
坂
遅
月
菴
照
空

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
照
禅

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
江
維
則
書
并
篆
額

（
Ｅ
）
妙
□
蔵

（
Ｆ
）
施
主
塩
竃
村
中
家
内
安
全
海
上
安
穏

（
Ｇ
）
此
寶
篋
塔
昔
寛
政
中
浪
華
遅
月
上
人
所
造
鹽
浦
海
岸
施
□
鑿
其
塔
逐
夜
點
燈
蓋
非

□
□
為
無
上
菩
提
欲
令
霧
海
客
舩
迷
津
者
直
到
彼
岸
也
可
謂
勤
矣
其
後
有
坂
甚
可
焉

嗚
呼
予
今
再
□
或
改
或
□
囊
無
一
物
持
鉢
於
市
毎
日
化
銭
有
田
中
屋
太
兵
衛
小
松
屋

直
助
者
見
義
乃
捨
金
二
顆
資
助
其
費
甲
由
秋
予
與
富
山
隠
師
萬
永
東
園
梵
行
経
有
一

部
書
於
石
予
又
宝
篋
印
陀
羅
尼
経
書
於
紙
納
于
葙
令
巴
皆
埋
之
松
岩
山
傍
當
寺
檀
越

随
喜
拽
石
搬
土
柴
壇
遂
得
立
此
寶
塔
於
其
上
余
聞
之
□
造
功
徳
却
勝
開
創
然
則
福
不

唐
捐
願
以
此
功
徳
普
及
於
一
切
我
等
与
衆
生
皆
共
成
佛
道

　
　
　
　
文
政
八
年
五
月
八
日

　
　
　
　
　
老
□
居
大

　
撰
并
工

　
碑
面
（
Ｄ
）
に
は
法
蓮
寺
住
職
真
照
と
遅
月
菴
照
空
、
照
禅
（
瑩
心
）
の
名
が
確
認
で

き
る
。（
Ｇ
）
は
読
み
に
く
い
部
分
が
多
く
あ
る
が
、
宝
篋
印
塔
が
遅
月
に
よ
り
鹽
浦
海

岸
に
常
夜
灯
と
し
て
建
て
ら
れ
た
こ
と
、
田
中
屋
太
兵
衛
、
小
松
屋
直
助
の
喜
捨
に
よ
り

移
設
が
実
現
し
た
こ
と
、
そ
の
際
富
山
隠
師
と
碑
文
の
撰
者
（
東
園
寺
住
職
か
）
に
よ
っ

て
陀
羅
尼
経
が
収
め
ら
れ
た
こ
と
、
文
政
八
年
に
東
園
寺
の
岩
山
の
傍
ら
に
移
さ
れ
た
こ

と
な
ど
が
読
み
取
れ
る
。

　
帰
錫
日
記
の
（
二
十
四
）
以
降
は
、『
奥
の
細
道
』
と
は
逆
の
道
の
り
を
南
下
す
る
。

（
二
十
七
）
で
は
、
磐
城
湯
本
温
泉
神
社
の
東
峨
、
当
時
の
東
北
を
代
表
す
る
俳
人
で
あ

っ
た
塩
田
冥
々
と
出
会
い
、
俳
諧
の
連
歌
を
巻
い
て
い
る
。「
冥
々
と
い
へ
る
お
の
こ
」

と
い
う
遅
月
の
表
現
か
ら
推
察
す
る
と
、二
人
は
こ
の
時
が
初
対
面
だ
っ
た
よ
う
で
あ
る
。

　
　
む
す
び

　『
松
嶋
紀
行
』
は
、
寛
政
初
期
に
お
け
る
東
日
本
各
地
の
史
蹟
（
根
本
寺
、
鹿
島
神
宮
、

西
山
荘
、
平
潟
、
勿
来
の
関
、
松
川
浦
、
武
隈
の
松
、
塩
竈
、
松
島
等
）
の
状
況
を
伝
え

て
い
る
た
め
、
当
時
の
実
情
を
知
る
上
で
貴
重
な
記
録
で
あ
る
。
旅
の
行
程
は
陸
前
浜
街

道
を
北
上
し
て
お
り
、
東
日
本
大
震
災
に
お
い
て
被
害
を
受
け
た
所
も
少
な
く
な
い
。
本

稿
が
風
光
明
媚
な
各
地
の
往
時
を
探
究
す
る
一
助
と
な
れ
ば
幸
い
で
あ
る
。

　
塩
釜
、
松
島
に
お
い
て
藤
塚
知
明
を
は
じ
め
と
す
る
多
く
の
人
々
と
心
の
交
流
を
図
ろ  

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

Ｄ 

Ｅ 

Ｆ 

Ｇ 
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遅月上人の松島紀行

暮
あ
ま
る
は
つ
れ
は
つ
れ
や
山
ざ
く
ら

　
　
　
　
　
　
　
　
魚
行

荘
厳
の
世
に
安
か
ら
ぬ
牡
丹
か
な

　
　
　
　
　
　
　
近
江

　
羽
冠

元
日
の
朝
〳
〵
る
に
華
七
日

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
石
叟

は
ら
ひ
は
ら
ひ
い
ま
降
雪
の
柳
か
な

　
　
　
　
　
　
　
　
　
菊
史

そ
れ
ほ
ど
の
（
ま
）
た
暗
も
せ
ぬ
軒
菖
蒲

　
　
　
　
遅
翁

　
金
牛

（
南
側
石
柱
）

心
□
に
夕
山
ざ
く
ら
明
の
梅

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
水
湖

い
な
づ
ま
や
轍
の
跡
の
五
六
尺

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
雪
香

お
ほ
か
た
は
月
夜
な
り
け
り
す
ゝ
き
原

　
　
　
　
　
　
　
　
芳
之

□
の
一
矢
に
風
の
か
ほ
り
け
り

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
投
雲

連
と
ひ
の
接
木
も
と
ら
ん
雉
子
の
聲

　
　
　
　
　
　
　
　
　
橙
司

曙
行
や
都
の
千
鳥
浦
の
月

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
玉
湖

色
か
へ
ぬ
も
の
に
艶
な
し
松
の
華

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
栢
翠

花
と
雲
と
お
し
あ
ふ
明
の
木
の
ま
か
な

　
　
　
　
　
　
　
　
巾
太

潮
先
に
走
り
か
け
た
り
鹿
の
聲

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
雄
淵

梅
煎
じ
ふ
ふ
た
ゝ
び
老
の
花
や
あ
る

　
大
沼
氏
七
十
余
叟

　
弄
我

ぬ
く
む
か
ら
砂
も
ゆ
る
む
や
蘆
の
角

　
　
　
　
　
　
　
　
　
遅
暁

（
北
側
石
柱
）

啄
木
や
ひ
と
樹
ひ
と
樹
に
穐
の
く
れ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
其
雲

う
め
さ
く
ら
錦
の
幣
や
神
の
庭

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
潮
水

白
雲
や
浪
に
吹
入
る
秋
の
風

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
睦
朶

春
雲
や
松
島
の
風
吹
つ
た
ふ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
利
府

　
白
眉

降
雨
を
一
時
お
か
つ
む
め
し
ろ
し

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
能
久

夜
は
雪
に
も
ど
し
て
花
の
寒
か
な

　
　
　
　
　
　
　
　
女

　
瑶（

カ
）池

神
垣
も
春
の
首
途
や
冬
至
梅

　
　
　
　
　
　
　
　
　
東
武

　
先
路

汐
越
の
橋
く
ゞ
り
た
る
小
蝶
か
な

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
月
人

見
返
れ
ば
我
影
さ
む
し
月
の
霜

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
文
之

四
方
の
花
ど
ち
ら
も
神
の
真
向
か
な

　
　
　
　
　
東
休
人

　
知
雄

此
流
れ
翌
の
栞
ぞ
紅
葉
狩

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
凡
射

　
寉
里
は
知
能
（
知
明
の
子
）
が
継
承
し
た
塩
亭
社
中
の
人
。
丈
芝
坊
白
居
（
瓠
形
庵
と

も
）
は
蕪
村
と
も
交
流
し
た
著
名
人
。
魚
行
は
塩
亭
社
中
の
人
。
菊
史
は
仙
台
の
人
で
遅

月
を
歓
待
し
て
い
る
。
投
雲
は
『
松
嶋
紀
行
』
に
も
登
場
す
る
が
、
松
島
の
人
で
、
遅
月

の
案
内
役
を
務
め
て
い
る
。
弄
我
は
大
淀
三
千
風
系
の
人
で
あ
る
。
雄
淵
は
仙
台
大
崎
八

幡
神
社
の
神
職
で
白
居
門
。
白
居
の
瓠
形
庵
を
継
承
し
た
実
力
者
で
あ
る
。
遅
暁
は
白
坂

文
吉
、
東
月
堂
と
号
す
る
遅
月
門
人
で
あ
る
。
文
之
は
先
述
し
た
通
り
、
塩
釜
の
人
で
雄

島
に
芭
蕉
翁
松
島
吟
並
序
碑
を
建
立
し
た
人
物
で
あ
る
。

　
遅
月
が
塩
釜
を
去
る
背
景
と
も
な
っ
た
宝
篋
印
塔
は
、
塩
釜
市
旭
町
の
東
園
寺
に
現
存

す
る
。
碑
文
は
摩
滅
等
に
よ
り
読
み
に
く
い
部
分
が
あ
る
が
、
こ
こ
に
紹
介
し
て
お
き
た

い
。

（
Ａ
）
梵
字

（
Ｂ
）
或
一
禮
拝
（
或
い
は
一
た
び
禮
拝
し
）

　
　
　
或
一
右
遶
（
或
い
は
一
た
び
右う

遶に
ょ
う

す
れ
ば
）

　
　
　
塞
地
獄
門
（
地
獄
の
門
を
塞
ぎ
）

　
　
　
開
菩
提
路
（
菩
提
の
路
を
開
く
な
り
）

（
Ｃ
）
辟
如
撞
□

　
　
　
如
意
寶
珠
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は
ず
で
あ
る
。
塔
内
に
は
死
骨
を
埋
め
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
不
浄
の
器
に
は
あ

た
ら
な
い
。」

④
神
社
よ
り
反
論
。「
宝
篋
印
塔
は
供
養
塔
で
あ
る
か
ら
墓
原
同
然
で
、
神
事
に
と
っ
て

は
不
浄
と
な
り
、
穢
れ
て
い
る
。
御
釜
水
替
神
事
な
ど
の
際
に
、
宝
篋
印
塔
は
往
来
に

差
支
え
る
。」

⑤
法
蓮
寺
か
ら
「
宝
篋
印
塔
は
町
内
安
全
海
上
安
穏
を
願
っ
て
建
て
ら
れ
た
も
の
で
、
舟

の
常
夜
灯
と
し
て
の
役
割
を
兼
ね
て
い
る
た
め
現
在
位
置
か
ら
は
移
動
で
き
な
い
。
神

社
内
に
あ
る
文
治
燈
籠
は
紛
れ
も
な
い
仏
塔
で
あ
り
、
境
内
に
あ
っ
て
も
許
さ
れ
て
き

た
の
だ
か
ら
今
回
も
撤
去
す
る
必
要
は
な
い
。
本
来
、
社
家
は
今
ほ
ど
仏
を
忌
避
し
て

こ
な
か
っ
た
。」

⑥
七
月
三
日
、
鈴
木
薩
摩
守
は
仙
台
の
月
番
奉
行
佐
藤
伊
賀
へ
直
訴
し
、
七
月
六
日
の
御

釜
神
事
前
に
撤
去
を
執
行
し
た
。

⑦
法
蓮
寺
が
再
び
も
と
の
位
置
に
戻
し
、
翌
年
正
月
ま
で
そ
の
ま
ま
に
し
て
お
い
た
が
、

寛
政
四
年
一
月
十
四
日
、
幕
府
が
社
家
側
の
申
し
立
て
を
認
め
て
撤
去
が
決
定
し
た
。

　
寛
政
三
年
五
月
二
十
五
日
の
早
朝
、
遅
月
は
ま
だ
暗
い
う
ち
に
塩
釜
を
出
立
し
た
。
藤

塚
知
明
と
も
親
し
か
っ
た
遅
月
が
、
こ
の
事
件
を
知
ら
な
か
っ
た
は
ず
は
な
い
。
遅
月
の

塩
釜
出
立
は
、
神
仏
抗
争
の
火
種
と
な
っ
た
宝
篋
印
塔
建
立
事
件
が
契
機
で
あ
っ
た
と
考

え
て
間
違
い
な
い
で
あ
ろ
う
。

　
長
崎
出
身
の
阿
部
瑩
心
を
伴
い
、
文
之
、
暉
松
、
左
琴
、
遅
暁
、
莎
月
、
素
調
、
魚
行
、

佳
堂
に
見
送
ら
れ
、
遅
月
は
塩
釜
を
あ
と
に
し
た
。

　
寛
政
十
年
（
一
七
九
八
）、
支
配
職
の
法
連
寺
を
僭
越
し
て
越
訴
し
た
こ
と
で
、
多
く

の
社
家
が
連
座
し
て
処
分
を
受
け
、
法
蓮
寺
住
職
の
真
照
は
追
院
と
な
る
。
遅
月
を
あ
た

た
か
く
迎
え
た
藤
塚
知
明
は
、
桃
生
郡
の
瀬
上
家
に
謫
居
（
謹
慎
）
と
な
り
、
寛
政
十
二

年
（
一
八
〇
〇
）
に
没
す
る
。

　
遅
月
が
も
し
宝
篋
印
塔
建
立
を
企
て
な
か
っ
た
ら
、
も
っ
と
長
く
塩
釜
に
滞
在
し
て
い

た
の
か
も
知
れ
な
い
。
藤
塚
知
明
と
遅
月
上
人
の
関
係
は
、
神
仏
の
対
立
な
ど
に
は
囚
わ

れ
ず
、
文
化
人
と
し
て
心
の
交
流
を
重
ね
て
い
た
。

　
遅
月
が
塩
釜
を
去
っ
て
か
ら
十
二
年
後
の
享
和
三
年
（
一
八
〇
三
）
塩
釜
神
社
の
文
治

燈
籠
を
囲
む
柵
の
石
柱
に
四
十
四
名
に
よ
る
句
が
刻
ま
れ
て
い
る
。
遅
月
と
交
流
の
あ
っ

た
人
物
の
名
前
も
見
ら
れ
る
。
遅
月
が
去
っ
た
後
の
塩
釜
に
も
俳
諧
文
化
が
し
っ
か
り
根

付
い
て
い
た
こ
と
が
こ
の
石
柱
に
よ
っ
て
わ
か
る
。
以
下
に
紹
介
し
よ
う
。（
摩
滅
等
に

よ
り
文
字
の
読
み
取
れ
な
か
っ
た
箇
所
は
□
で
表
記
し
た
。）

（
北
側
上
面
）

　
　
此
舉
也
與
衆
合
致
準
力
以

　
享
和
三
年
七
月
十
日
造
畢

　
祀
官

　
藤
塚
知
能

（
西
側
上
面
）

　
　
石
巻
石
工

　
千
葉
與
兵
衛

（
東
側
石
柱
）

朝
風
に
口
解
か
ゝ
る
桜
哉

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
寉
里

鶯
の
朝
読
み
い
そ
ぐ
寝
ぼ
け
哉

　
　
　
　
　
　
　
八
才

　
与
三
郎

さ
み
だ
れ
に
重
た
き
月
の
出
汐
か
な

　
　
　
　
　
　
女

　
　
福
□

初
瀬
の
せ
花
満
□
た
る
光
か
な

　
　
　
　
　
　
　
南
部

　
　
緩
駕

立
倦
て
草
に
喰
付
牡
鹿
哉

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
支
流

恋
々
と
星
も
あ
つ
ま
る
山
ざ
く
ら

　
　
　
　
　
七
十
三
叟

　
白
居

朧
か
ら
接
木
の
内
を
産
夜
か
な

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
白
蘿

西
へ
傾
き
北
へ
か
た
ぶ
く
夏
木
立

　
　
　
　
　
　
　
大
坂

　
渭
原

湖
の
一
夜
に
出
た
り
朧
月

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
古
道

春
の
雪
暮
の
水
に
ぞ
降
き
ゆ
る

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
福
二

日
の
と
ゞ
く
果
よ
り
は
れ
て
雪
の
月

　
　
　
　
　
　
　
　
　
可
梁

（
西
側
石
柱
）

時
鳥
ひ
と
ツ
は
心
静
な
り

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
白
鯉

む
め
遅
く
人
見
え
初
て
山
の
家

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
鳳
連

水
鳥
や
廿
六
夜
の
薄
明
り

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
大
江

松
し
ま
の
波
に
明
た
り
月
と
雁

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
玉
洞

松
山
は
の
へ
ぬ
け
安
し
ほ
と
ゝ
ぎ
す

　
　
　
　
　
　
　
　
　
林
鳴

花
の
さ
く
木
に
を
り
て
啼
け
閑
子
鳥

　
　
　
　
　
　
　
　
　
北
鳳
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遅月上人の松島紀行

　（
二
十
）
～
（
二
十
一
）
は
、
遅
月
が
金
華
山
に
参
詣
す
る
一
人
旅
で
あ
る
。
途
中
の

山
道
に
迷
っ
た
遅
月
は
、
石
巻
市
桃
浦
か
ら
大
谷
川
浜
、
大
原
、
鮎
川
浜
と
ア
ル
フ
ァ
ベ

ッ
ト
の
「
Ｚ
」
の
文
字
を
描
く
よ
う
な
遠
回
り
を
し
て
、
金
華
山
参
詣
を
果
た
す
。
野
犬

の
恐
怖
を
感
じ
な
が
ら
錫
を
鳴
ら
し
て
戌
の
刻
（
夜
八
時
頃
）
ま
で
か
か
っ
た
山
越
の
緊

張
感
が
読
む
者
に
も
伝
わ
っ
て
く
る
。

　（
二
十
二
）
は
、
遅
月
が
塩
釜
に
槻
陰
舎
を
結
ん
だ
こ
と
が
記
さ
れ
て
お
り
、
写
本
『
奥

州
行
程
記
』
の
方
は
こ
こ
ま
で
で
終
わ
っ
て
い
る
。
末
尾
の
「
我
庵
と
」
の
句
は
『
遅
月

上
人
発
句
集
』
に
も
あ
り
、
そ
の
前
書
の
内
容
は
非
常
に
興
味
深
い
。

　
塩
釜
の
誰
か
れ
に
招
か
れ
て
霜
月
の
下
の
六
日
ば
か
り
に
爰
に
来
れ
ば
し
ば
し
も

一
炉
の
閑
あ
れ
と
て
神
釜
殿
の
境
内
に
て
大
家
に
槻
の
陰
に
方
九
尺
斗
の
庵
を
儲

つ
ゝ
、
年
毎
に
携
来
る
程
に
炭
あ
り
茶
あ
り
机
あ
り
て
夜
の
ふ
す
ま
も
寒
か
ら
ね
ば

定
め
な
き
一
衣
一
鉢
の
身
も
此
木
の
下
に
旅
寝
を
か
さ
ぬ
る
こ
と
と
は
な
り
ぬ
。

　
藤
塚
知
明
を
は
じ
め
、
地
元
の
多
く
の
人
々
の
歓
迎
に
よ
り
、
遅
月
は
塩
釜
神
社
に
程

近
い
御
釜
神
社
近
辺
に
草
庵
を
建
て
て
も
ら
い
、
そ
こ
に
滞
在
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。

　
塩
釜
神
社
博
物
館
茂
木
裕
樹
氏
の
ご
教
示
に
よ
れ
ば
、
江
戸
時
代
の
御
釜
神
社
は
、
隣

接
す
る
町
人
の
屋
敷
地
が
現
在
の
境
内
地
の
一
部
に
入
り
込
ん
で
い
た
そ
う
で
あ
る
。
御

釜
神
社
の
境
内
に
は
、
藩
な
ど
の
許
可
が
な
い
限
り
、
勝
手
な
造
作
や
居
住
は
許
可
さ
れ

な
か
っ
た
の
で
、隣
接
す
る
屋
敷
地
に
庵
を
結
ん
だ
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

文
化
期
頃
の
絵
図
等
で
は
境
内
周
辺
に
大
木
が
描
か
れ
、
現
在
も
け
や
き
の
朽
木
が
神
木

と
し
て
御
釜
神
社
の
そ
ば
に
あ
る
。

　
現
在
、
御
釜
神
社
境
内
に
は
「
八
尺
堂
之
址
」
の
碑
が
あ
る
。
八
尺
堂
趾
碑
は
、
縦

百
八
十
五
セ
ン
チ
、
横
百
十
一
セ
ン
チ
の
大
き
さ
で
、
正
面
に
「「
八
尺
堂
之
址
」
の
文

字
が
大
き
く
あ
る
の
み
で
、
そ
れ
以
外
に
は
何
も
刻
ま
れ
て
い
な
い
。
地
元
で
も
来
歴
が

謎
の
石
碑
で
あ
る
が
、
こ
れ
が
お
そ
ら
く
槻
陰
舎
跡
の
記
念
碑
で
あ
ろ
う
。
遅
月
が
前
書

に
記
し
た
「
方
九
尺
斗
の
庵
」
と
サ
イ
ズ
的
に
も
ほ
ぼ
一
致
す
る
。
こ
の
石
碑
に
来
歴
を

刻
め
な
か
っ
た
の
は
、
遅
月
が
塩
釜
を
去
る
経
緯
と
切
り
離
せ
な
い
「
宝
篋
印
塔
事
件
」

の
せ
い
で
あ
ろ
う
。

　（
二
十
三
）
か
ら
は
、「
帰
錫
日
記
」
で
あ
る
。
遅
月
が
十
九
カ
月
滞
在
し
た
槻
陰
舎
を

出
立
す
る
場
面
で
始
ま
る
。
遅
月
は
人
々
の
喜
捨
に
よ
り
建
立
し
た
宝
篋
印
塔
の
完
成
に

満
足
し
、
都
へ
の
心
が
惹
か
れ
る
か
ら
塩
釜
を
去
る
こ
と
に
な
っ
た
と
述
べ
て
い
る
が
、

こ
の
宝
篋
印
塔
建
立
が
塩
釜
神
社
の
社
家
（
塩
釜
神
社
）
と
社
僧
（
法
蓮
寺
）
の
対
立
を

深
め
る
契
機
と
な
っ
て
し
ま
っ
た
。

　『
鹽
竈
神
社
叢
誌
』（
山
下
三
次
著

　
大
正
十
五
年
）
の
内
容
か
ら
ま
と
め
る
と
、
宝
篋

印
塔
事
件
の
概
要
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

①
寛
政
三
年
五
月
二
十
日
、
塩
釜
町
内
新
河
岸
前
の
空
地
に
、
諸
性
霊
供
養
の
た
め
宝
篋

印
の
石
塔
を
建
立
し
、
開
眼
供
養
が
行
わ
れ
た
。

②
社
家
の
鈴
木
薩
摩
守
繁
清
が
首
唱
と
な
り
、
こ
れ
を
撤
去
す
る
よ
う
抗
議
書
を
提
起
し

た
。
撤
去
を
希
望
す
る
主
な
理
由
は
、「
往
来
の
通
行
の
妨
げ
と
な
る
こ
と
。
死
者
の

霊
を
祭
る
宝
篋
印
塔
は
、
神
家
に
と
っ
て
は
『
不
浄
の
器
』
で
あ
る
と
い
う
こ
と
。」

③
六
月
四
日
、
法
蓮
寺
か
ら
の
反
論
。「
宝
篋
印
塔
は
町
内
の
者
が
協
力
し
て
町
内
、
海

上
の
安
穏
の
た
め
に
建
立
し
た
も
の
で
、
神
社
外
の
場
所
で
あ
る
か
ら
、
差
支
え
な
い

八尺堂之址碑
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句
相

ヒ
照

ラ
シ
テ

確
ナ
ラ
ン

乎
。
貫

キ
レ
之

ヲ
何

ゾ
可

キ
レ
抜

ク
者
乎
。
書
以

テ
求

メ
テ

レ
師

ニ
刻

ム
二

石
樹

ニ
一
焉
。

　
　
　
　

　
寛
政
元
年
孟
冬

　
　
　
白
文
之
記

（
註
釈
）

○
勾
‐
ま
が
る
、
と
ら
え
る
、
か
た
む
く

○
銷
‐
け
す
、
す
ご
す
、
く
ら
す

○
自
居
‐
自
任
す
る
。
み
ず
か
ら
思
う
。

　「
芭
蕉
翁
松
島
吟
並
序
碑
」
は
塩
釜
の
遅
月
門
人
白
坂
文
之
の
依
頼
に
よ
り
、
遅
月
が

揮
毫
し
た
こ
と
が
わ
か
る
。「
朝
夜
さ
を
」
の
句
は
、『
松
嶋
紀
行
』（
一
）
の
旅
立
ち
の

描
写
で
も
取
り
入
れ
ら
れ
て
お
り
、
遅
月
が
伊
賀
上
野
に
行
き
、
芭
蕉
の
親
族
か
ら
草
稿

を
見
せ
て
も
ら
っ
た
際
に
記
さ
れ
て
い
た
句
だ
と
い
う
。

　
遅
月
が
揮
毫
し
た
『
奥
の
細
道
』
の
松
島
の
く
だ
り
は
、改
め
て
述
べ
る
ま
で
も
な
く
、

古
典
的
な
風
雅
の
趣
が
漂
う
名
文
で
あ
る
。
こ
れ
に
「
朝
よ
さ
を
」
の
句
を
添
え
る
べ
き

だ
と
文
之
は
主
張
し
て
い
る
。

　
松
島
の
章
段
に
「
朝
よ
さ
を
」
の
句
を
添
え
る
と
す
る
な
ら
ば
、「
美
人
の
顔
を
粧
っ

た
よ
う
に
美
し
い
」
と
例
え
た
内
容
に
対
応
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
こ
れ
を
付

け
加
え
た
方
が
よ
い
と
い
う
判
断
に
は
賛
同
し
か
ね
る
。
こ
の
隙
の
な
い
文
章
に
「
朝
よ

さ
を
」
の
句
を
添
え
る
の
は
蛇
足
で
あ
ろ
う
。

　「
朝
よ
さ
を
」
の
句
を
良
し
と
し
た
の
は
建
立
者
の
文
之
は
も
ち
ろ
ん
の
こ
と
、
文
之

が
師
事
し
た
遅
月
の
主
張
で
も
あ
っ
た
だ
ろ
う
。
そ
こ
に
は
自
分
が
芭
蕉
の
真
意
の
理
解

者
で
あ
る
と
い
う
矜
持
が
あ
っ
た
の
か
も
知
れ
な
い
が
、
的
を
射
た
判
断
で
あ
っ
た
と
は

思
わ
れ
な
い
。
文
之
と
し
て
は
、
地
元
の
た
め
に
も
松
島
に
お
け
る
芭
蕉
句
を
据
え
て
、

そ
の
正
当
性
を
強
調
し
た
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。

　
と
は
い
え
、『
奥
の
細
道
』
の
名
文
を
遅
月
の
闊
達
な
筆
致
に
よ
っ
て
鑑
賞
で
き
る
こ

の
石
碑
は
、
雄
島
で
は
延
享
四
年
（
一
七
四
八
）
に
建
立
さ
れ
た
芭
蕉
句
碑
「
朝
よ
さ
を

誰
ま
つ
し
ま
の
片
心
」
に
次
ぐ
古
い
芭
蕉
句
碑
で
あ
り
、
松
島
に
お
け
る
遅
月
の
足
跡
を

確
認
で
き
る
一
基
で
あ
る
。

　
そ
の
後
、
地
元
の
投
雲
、
吸
霜
の
案
内
で
参
詣
し
た
富
山
観
音
堂
は
、
松
島
の
遠
景
を

一
望
で
き
る
名
勝
と
し
て
名
高
い
。
遅
月
は「
松
嶋
の
遠
景
い
は
ん
か
た
な
し
。」と
述
べ
、

次
の
句
を
詠
ん
で
い
る
。

　
　
秋
風
や
千
し
ま
に
配
る
浪
の
花

芭蕉翁松島吟並序碑

富山観音堂から眺めた松島の遠景
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遅月上人の松島紀行

遅
月
が
陸
奥
に
来
て
か
ら
も
な
お
、
成
美
と
遅
月
が
親
密
で
あ
っ
た
こ
と
が
が
確
認
さ
れ

る
。

　（
十
六
）、（
十
七
）
は
『
奥
の
細
道
』
で
芭
蕉
が
巡
っ
た
旧
跡
を
見
て
状
況
を
描
写
し

て
い
る
。

　（
十
八
）
は
塩
釜
神
社
の
現
況
報
告
か
ら
始
ま
る
。
遅
月
は
「
元
禄
の
む
か
し
に
か
ハ

ら
ず
」
と
述
べ
て
い
る
が
、
実
際
に
は
宝
永
元
年
（
一
七
〇
四
）
に
大
規
模
な
造
り
替
え

竣
工
さ
れ
た
社
殿
を
遅
月
は
訪
れ
て
い
る
た
め
、『
奥
の
細
道
』の
頃
と
は
異
な
っ
て
い
た
。

　
こ
こ
で
注
目
さ
れ
る
の
は
、
塩
釜
神
社
祠
官
藤
塚
知と

も

明あ
き

と
の
交
流
で
あ
る
。
知
明
は
知

識
人
、
風
流
人
と
し
て
知
ら
れ
、
来
訪
す
る
文
人
を
よ
く
も
て
な
し
た
。
遅
月
も
神
社
近

く
の
江
尻
山
に
あ
っ
た
煙
波
亭
に
招
か
れ
て
い
る
。
煙
波
亭
中
に
は
来
客
揮
毫
用
の
大
き

な
岩
硯
が
あ
っ
た
と
い
う
。
知
明
は
神
社
の
祠
官
、
遅
月
は
真
言
密
教
の
僧
侶
と
い
う
立

場
で
は
あ
っ
た
が
、
両
者
は
神
仏
の
狭
隘
な
対
立
に
と
ら
わ
れ
る
こ
と
な
く
心
の
交
流
を

図
ろ
う
と
し
て
い
た
。
知
明
の
歓
待
に
よ
り
、
遅
月
は
寛
政
元
年
（
一
七
八
九
）
十
一
月

二
十
六
日
～
寛
政
三
年
（
一
七
九
一
）
五
月
二
十
日
ま
で
十
九
ヶ
月
ほ
ど
塩
釜
に
滞
在
す

る
こ
と
に
な
る
。
だ
が
、遅
月
が
塩
釜
を
去
る
背
景
に
は
社
家
と
社
僧
の
対
立
が
あ
っ
た
。

こ
れ
に
つ
い
て
は
後
述
す
る
。

　（
十
九
）
は
今
回
の
旅
の
目
的
、
松
島
で
あ
る
。
記
録
と
し
て
注
目
さ
れ
る
の
は
、「
す

か
し
橋
」
の
状
況
で
あ
る
。
五
大
堂
に
向
か
う
橋
を
す
か
し
橋
と
い
う
が
、
遅
月
の
記
述

に
よ
れ
ば
、
楮
板
を
格
子
状
に
間
を
あ
け
た
構
造
で
あ
っ
た
と
い
う
。
目
が
く
ら
み
、
心

が
惑
わ
さ
れ
る
様
子
を
、遅
月
は
天
台
の
石
橋
（
浙
江
省
天
台
県
の
天
台
山
に
あ
る
石
橋
）

を
引
き
合
い
に
出
し
て
述
べ
て
い
る
。
遅
月
の
念
頭
に
は
、
能
楽
の
「
石
橋
」
が
あ
っ
た

の
か
も
知
れ
な
い
。

　
日
本
三
景
と
称
え
ら
れ
る
松
島
の
雄
島
に
、
遅
月
が
残
し
た
文
化
遺
産
が
あ
る
。
そ
れ

は
、「
芭
蕉
翁
松
島
吟
並
序
碑
」
と
い
う
石
碑
で
、『
奥
の
細
道
』
の
松
島
の
く
だ
り
を
遅

月
が
揮
毫
し
、「
朝
よ
さ
を
誰
ま
つ
し
ま
ぞ
か
た
心
」の
芭
蕉
発
句
を
添
え
た
石
碑
で
あ
る
。

建
立
の
経
緯
は
、
白
坂
文
之
に
よ
る
碑
陰
（
裏
面
）
の
撰
文
に
よ
っ
て
知
る
こ
と
が
で
き

る
（
訓
点
、
ふ
り
仮
名
は
著
者
が
補
っ
た
）。

　
　
芭
蕉
翁
松
島
吟
並
序
碑

　
寛
政
元
年
（
一
七
八
九
）
建
立

　
　
（
表
面
上
部
）

　
　
芭
蕉
翁
松
島
吟
並
序
（
横
書
）

　
　
（
表
面
下
部
）

そ
も
〳
〵
こ
と
ふ
り
に
た
れ
ど
松
島
は
扶
桑
第
一
の
好
風
に
し
て
凡
洞
庭
西
湖
を
恥

ず
。
東
南
よ
り
海
を
入
て
江
の
中
三
里
、
浙
江
の
潮
を
た
ゝ
ふ
。
島
々
の
数
を
尽
し

て
欹
も
の
は
天
を
指
、
臥
も
の
は
波
に
葡
蔔
。
あ
る
は
二
重
に
か
さ
な
り
三
重
に
畳

み
て
左
に
わ
か
れ
右
に
つ
ら
な
る
。
負
る
あ
り
抱
る
有
児
孫
愛
す
が
如
し
。
松
の
緑

こ
ま
や
か
に
、
枝
葉
し
ほ
か
ぜ
に
吹
た
ハ
め
て
、
屈
曲
を
の
づ
か
ら
た
め
た
る
が
ご

と
し
。
其
気
色
窅
然
と
し
て
美
人
の
顔
を
粧
ふ
。
ち
は
や
振
神
の
む
か
し
大
山
つ
み

の
い
な
せ
る
業
に
や
。
造
化
の
天
工
い
づ
れ
の
人
か
筆
を
ふ
る
ひ
詞
を
尽
さ
む
。

　
　
　
　
朝
夜
さ
を
誰
ま
つ
し
ま
ぞ
か
た
心

　
　
（
碑
陰
）

世
ニ

所
ノ

レ
梓

ス
ル

翁
之
紀
行
有

リ
二
斯

カ
ル

辞
一
而
無

キ
二
斯

カ
ル

歌
一
也
。
故

ニ
説

ク
者
皆
為

ス
二

旦
ニ

暮
ニ

想
像
之
意

ヲ
一
。
固

ヨ
リ

無
稽
之
論
也
。
已

ニ
吾
聞

ク
レ
之

ヲ
遅
月
師
遊

ビ
二
於
伊
賀

ニ
一

見
エ

二
翁

ノ
親

ニ
一
、
写

シ
二
松
島

ノ
辞

ヲ
一
、
末

ニ
附

シ
テ

レ
歌

ヲ
而
勾
銷

ス
。
蓋

シ
以お

も

為へ
ラ
ク

其
ノ

言
近

シ
二
自
居

ニ
一
焉
。
亦

タ
翁
之
意

ナ
ラ
ン

哉
。
雖

モ
レ
然

ル
ト

今
也
閲

ス
ル
ニ

二
此

ノ
篇
句

ヲ
一

煙波亭跡地に現存する建物
入口に看板があるが当時の趣は感じられ
ない。
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神
主
佐さ

波は

古こ

東と
う

峨が

と
は
、
遅
月
が
常
陸
、
磐
城
に
拠
点
を
移
す
よ
う
に
な
っ
て
か
ら
も
交

流
を
続
け
て
い
る
。

　（
十
）
は
内
藤
露ろ

沾せ
ん

の
墓
参
り
に
行
っ
た
場
面
で
あ
る
。
露
沾
は
磐
城
平
藩
三
代
藩
主

義
概
（
俳
号
は
風
虎
）
の
子
で
、
芭
蕉
、
其
角
ら
親
し
く
し
た
。
延
享
四
年
（
一
七
四
七
）

磐
城
平
藩
六
代
藩
主
内
藤
政
樹
（
露
沾
の
子
）
は
百
姓
一
揆
発
生
な
ど
の
懲
罰
と
し
て
、

日
向
延
岡
に
転
封
と
な
る
。
遅
月
が
訪
れ
た
頃
は
、
藩
主
は
安
藤
信
成
で
あ
り
、
内
藤
家

の
延
岡
転
封
か
ら
四
十
二
年
が
経
過
し
て
い
る
。「
其
露
の
色
ハ
ま
が
ハ
ず
草
い
ち
ご
」

の
遅
月
句
は
、
世
の
無
常
を
嘆
く
と
と
も
に
、
露
沾
追
悼
の
念
を
詠
み
込
ん
で
い
る
。

　（
十
一
）、（
十
二
）
で
は
、
西
行
の
歌
と
伝
わ
る
「
陸
奥
の
古こ

奴ぬ

見み

の
濱
に
一
夜
寝
て

明
日
や
拝
ま
む
波は

っ

立た
ち

の
寺
」
に
思
い
を
馳
せ
、
波
立
海
岸
を
進
み
、
末
続
、
相
馬
を
北
上

す
る
。
道
中
は
九く

品ほ
ん

寺じ

の
住
職
風
荷
や
、
神か

べ
や谷

の
素
言
が
案
内
を
し
て
い
る
。

　（
十
三
）
で
は
、
松
川
十
二
景
を
相
馬
中
村
藩
の
馬
場
氏
の
案
内
で
見
物
し
て
い
る
。

十
二
景
の
和
歌
を
ふ
ん
だ
ん
に
踏
ま
え
て
お
り
、
東
日
本
大
震
災
後
の
今
日
、
往
事
の
松

川
浦
に
郷
愁
を
そ
そ
ら
れ
る
。

　（
十
四
）
武
隈
の
松
は
、『
奥
の
細
道
』
に
も
紹
介
さ
れ
る
名
所
だ
が
、
寛
政
元
年

（
一
七
八
九
）
に
お
け
る
松
の
現
況
報
告
は
興
味
深
い
。
地
元
の
老
人
に
よ
れ
ば
、
親
の

代
ま
で
は
幹
回
り
が
一
丈
に
も
余
る
ほ
ど
（
三
メ
ー
ト
ル
以
上
）、
高
さ
は
数
十
丈
（
数

十
メ
ー
ト
ル
）
も
あ
っ
た
と
い
う
が
、
台
風
被
害
で
折
れ
て
枯
れ
、
五
年
前
の
天
明
四
年

（
一
七
八
四
）
頃
に
新
た
に
植
え
つ
け
た
と
い
う
。
現
存
す
る
松
は
、
こ
の
天
明
四
年
頃

に
植
え
た
も
の
で
あ
ろ
う
か
。

　（
十
五
）
の
仙
台
に
お
け
る
遅
月
の
疫
痢
に
つ
い
て
、
遅
月
は
次
の
よ
う
な
句
と
前
書

を
残
し
て
い
る
。

　
　
仙
臺
の
二
日
町
に
病
臥
て
玉
祭
る
比
や
う
や
く
快
く
覚
へ
け
れ
ば

　
　
生
て
見
る
契
り
め
で
た
き
切
籠
哉

あ
る
じ
（
穀
田
屋
与
兵
衛
）
秘
蔵
の
鉢
植
を
枕
も
と
に
も
て
な
さ
れ
て

朝
顔
に
向
ふ
病
後
の
吐
息
哉

　
　
　
　
　
　
　（『
遅
月
上
人
発
句
集
』）

「
玉
祭
る
比
」
と
あ
る
の
で
、
閏
六
月
二
十
九
日
に
発
症
し
た
疫
痢
は
、
旧
盆
の
七
月

十
五
日
頃
ま
で
続
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。「
切
燈
籠
」
は
、
お
盆
に
用
い
る
切
籠
灯
籠
の

こ
と
で
、
秋
の
季
語
で
あ
る
。

　
遅
月
大
病
の
噂
は
江
戸
の
夏
目
成
美
に
も
伝
わ
り
、
遅
月
の
回
復
を
祝
っ
た
成
美
の
発

句
が
、
成
美
句
日
記
『
厚
薄
集
』
に
残
る
。

遅
月
法
師
、
疫
痢
に
か
ゝ
り
て
塩
竃
の
浦
の
煙
に
消
な
ん
と
す
る
音
信
あ
り
。

此
地
の
交
友
胸
氷
り
て
尚
後
の
便
を
ま
つ
に
、日
を
経
て
快
復
の
趣
聞
え
れ
ば
、

　
　
雪
に
た
え
て
嬉
し
き
人
の
い
の
ち
か
な 

（
成
美

　『
厚
薄
集
』） 現存する武隈の松
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遅月上人の松島紀行

　（
四
）
は
、
北
浦
か
ら
水
戸
ま
で
の
記
述
だ
が
、
吉
影
（
小
美
玉
市
吉
影
）
で
出
会
っ

た
賢
そ
う
な
少
年
と
の
や
り
と
り
、「
通
し
鴨
」
の
句
に
味
わ
い
が
あ
る
。
水
戸
の
大
河

内
龍
尾
宅
は
、『
松
嶋
紀
行
』
の
旅
の
後
（
寛
政
四
、五
年
）
も
遅
月
が
立
ち
寄
り
、
句
会

を
し
た
。

　（
五
）
は
地
元
の
南
江
、
一
路
に
誘
わ
れ
て
訪
問
し
た
西
山
荘
で
あ
る
。
寛
政
元
年

（
一
七
八
九
）
に
お
け
る
西
山
荘
の
状
況
描
写
は
貴
重
で
あ
る
。
千
比
呂
の
老
父
三
友
と

の
交
流
も
、
旅
な
ら
で
は
の
趣
き
を
添
え
て
い
る
。

　（
六
）
で
注
目
さ
れ
る
の
は
田
尻
浜
（
日
立
市
田
尻
町
）
で
行
わ
れ
た
鵜
の
捕
獲
で
あ

る
。
蝦
夷
の
人
々
が
こ
こ
に
小
屋
を
作
り
、
岩
陰
に
網
を
か
く
し
て
鵜
を
捕
る
と
い
う
産

業
で
、
捕
獲
し
た
鵜
は
縄
を
付
け
て
磯
家
の
柱
に
つ
な
げ
て
あ
っ
た
と
い
う
。「
お
ほ
く

の
漁
の
中
に
も
分
て
悲
し
。」
と
遅
月
は
述
べ
て
い
る
が
、
念
頭
に
は
『
阿
羅
野
』（
元
禄

二
年

　
荷
兮
編
）
の
鵜
飼
三
連
作
が
あ
っ
た
の
だ
ろ
う
。

　
　
お
も
し
ろ
う
て
や
が
て
悲
し
き
鵜
舟
哉

　
芭
蕉

　
　
鵜
の
つ
ら
に
篝
こ
ぼ
れ
て
憐
也

　
　
　
　
荷
兮

　
　
声
あ
ら
ば
鮎
も
鳴
ら
ん
鵜
飼
舟

　
　
　
　
越
人

　（
阿
羅
野
）

　
鵜
飼
見
物
に
お
け
る
憐
憫
の
情
も
味
わ
い
深
い
が
、
生
計
の
た
め
に
鵜
を
捕
獲
し
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
蝦
夷
人
の
猟
の
様
子
に
も
ま
た
愁
い
が
漂
う
。
現
在
、
日
立
市
十
王
町
に

唯
一
残
る
鵜
の
捕
獲
猟
の
起
源
を
辿
る
上
で
も
、
貴
重
な
記
述
で
あ
る
。

　
鵜
猟
の
描
写
の
後
、
引
き
潮
の
海
岸
を
通
過
し
て
笘
屋
に
辿
り
着
い
た
際
に
遅
月
が
詠

ん
だ
「
藻
の
花
に
捨
て
ハ
拾
ふ
い
の
ち
哉
」
の
句
が
あ
る
。
こ
の
句
は
、
死
と
隣
り
合
わ

せ
の
険
し
い
海
岸
を
通
り
抜
け
て
き
た
自
分
の
命
は
も
と
よ
り
、
生
活
の
た
め
に
鵜
を
捕

る
蝦
夷
の
人
々
の
営
み
、
捕
ら
え
ら
れ
た
鵜
の
存
在
、
岸
辺
に
揺
ら
め
く
藻
の
花
と
い
っ

た
海
岸
に
お
け
る
さ
ま
ざ
ま
な
生
命
を
一
身
に
感
得
し
た
作
品
で
あ
る
。

　（
七
）
は
風
光
明
媚
な
平
潟
港
を
桃
源
花
山
に
例
え
て
賛
美
し
て
い
る
。
遅
月
が
く
ぐ

っ
た
平
潟
洞
門
は
、
十
四
年
前
の
安
永
四
年
（
一
七
七
五
）
に
完
成
し
た
人
工
の
掘
削
ト

ン
ネ
ル
で
あ
る
。
平
潟
で
は
馬
蹄
、
し
げ
き
、
洞
五
、
如
毛
ら
の
も
て
な
し
が
厚
く
、
遅

月
に
と
っ
て
心
惹
か
れ
る
場
所
と
な
っ
た
。
こ
の
旅
を
終
え
た
寛
政
四
年
（
一
七
九
二
）

か
ら
翌
五
年
の
春
に
か
け
て
、
遅
月
は
平
潟
に
逗
留
し
た
時
期
が
あ
り
、
そ
の
後
も
度
々

平
潟
に
訪
れ
て
小
野
洞
月
ら
の
門
人
と
親
し
く
交
流
し
て
い
る
。

　（
八
）
勿
来
の
関
の
桜
石
は
、
本
文
に
よ
れ
ば
、「
ふ
り
た
る
木
の
根
の
石
と
化
し
た
」

も
の
で
あ
る
と
い
う
。

　
国
学
者
小
山
田
与と

も

清き
よ

（
一
七
八
三
～
一
八
四
七
）
が
著
し
た
『
勿
来
関
桜
石
記
』（
年

次
未
詳
）
に
左
記
の
よ
う
な
記
録
が
あ
る

関
の
明
神
の
社
の
わ
た
り
に
桜
の
石
に
な
り
た
る
が
お
ほ
か
り
。
そ
ハ
桜
の
樹
の
質サ

マ

し
て
、
花
や
葉
な
ど
の
化（

マ
マ
）

れ
る
も
ま
じ
れ
り
。
世
に
桜
石
と
よ
ぶ
。（『
勿
来
関
桜
石

記
』）

　
寛
政
元
年
（
一
七
八
九
）
の
時
点
で
与
清
は
七
歳
で
あ
る
か
ら
、『
松
嶋
日
記
』
の
記

述
の
方
が
古
い
。
桜
の
木
の
根
が
化
石
し
た
も
の
が
「
桜
石
」
で
あ
る
と
い
う
こ
と
か
。

　（
九
）
は
磐
城
湯
本
に
お
け
る
様
子
で
あ
る
。『
松
嶋
紀
行
』
の
帰
路
に
同
行
し
た
阿
部

瑩
心
（
永
志
）
は
、
の
ち
に
湯
本
勝
行
院
に
住
持
し
た
。
民
衆
に
寄
り
添
う
献
身
的
な
僧

侶
で
、
杉
苗
植
樹
等
に
尽
力
し
て
土
地
の
人
々
に
慕
わ
れ
る
よ
う
に
な
る
。
温
泉
神
社
の

鹿島神宮境内の要石に向かう参道
現在は開花期でも躑躅は見られないが、
遅月が旅した頃は一面に咲き乱れていた。
（2016年5月7日撮影）
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遅
月
を
当
地
で
歓
待
し
た
の
は
常
陸
延
方
の
不
老
庵
心
遂
、
一
松
亭
知
廣
や
鹿
島
神
宮

の
大
宮
司
ら
で
あ
っ
た
。
遅
月
は
鹿
島
山
に
咲
き
乱
れ
る
躑
躅
に
心
を
動
か
し
、
記
念
集

『
躑
躅
』（
寛
政
元
年

　
遅
月
編
）
を
刊
行
し
て
い
る
。『
躑
躅
』
は
、
寛
政
元
年
夏
、
心

遂
が
序
文
を
草
し
て
い
る
。
心
遂
、
知
廣
、
自
芸
ら
が
奥
羽
飛ひ

錫し
ゃ
く

途
上
の
遅
月
を
迎
え
、

鹿
島
山
の
躑つ

つ
じ躅

見
物
、
根
本
寺
に
案
内
し
た
。
遅
月
の
巻
頭
句
、「
も
ろ
こ
し
は
し
ら
ず

躑
躅
の
よ
し
野
山
」
に
始
ま
り
、
同
行
の
可
圭
、
見
送
り
の
袁
丁
、
宗
讃
、
延
方
の
其
盛
、

知
廣
、自
芸
、心
遂
ら
の
発
句
を
収
め
る
。
ま
た
、送
別
と
し
て
「
書
な
ぐ
れ
」
歌
仙
（
亀

文
、
遅
月
、
心
遂
、
知
廣
、
宗
讃
、
休
保
、
袁
丁
、
自
芸
、
可
圭
）
一
巻
、「
を
ひ
あ
ひ
や
」

三
つ
物
（
源
次
郎
、
遅
月
、
心
遂
）、「
故
郷
去
て
」
表
八
句
（
心
遂
、
其
由
、
重
厚
、
一

艸
、
宗
讃
、
袁
丁
、
成
美
、
寸
来
）、「
涼
し
さ
や
」
表
六
句
（
心
遂
、
有
時
、
成
美
）
を

収
録
。
そ
の
他
、
成
美
、
重
厚
、
一
草
ら
諸
国
俳
人
の
三
十
二
句
が
入
集
す
る
。

　
　
　
　
鹿
嶌

　
　
　
　
神
の
御
山
方
数
百
丁
す
べ
て
紅
錦
を
覆
へ
る
が
ご
と
し
。
天

　
　
　
　
巧
の
一
大
壮
観
何
も
の
か
是
に
対
し
な
に
も
の
を
歟（

か
）こ

れ
に

　
　
　
　
た
く
ら
べ
ん
や
。

　
　
も
ろ
こ
し
も
し
ら
ず
躑
躅
の
よ
し
野
山

　
　
　
　
　
　
　
　
遅
月

　
　
咲
け
り
な
鹿
の
臥
床
も
山
つ
ゝ
じ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
袁
丁

　
　
草
木
の
か
な
め
な
り
鳬
神
躑
躅

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
可
圭

　
　
春
秋
を
一
眼
に
見
た
り
山
つ
ゝ
じ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
宗
讃

　『
躑
躅
』
の
巻
頭
句
は
『
松
嶋
紀
行
』
に
も
あ
る
。
鹿
島
神
宮
一
帯
は
三
笠
山
と
も
呼

ば
れ
て
い
た
が
、
吉
野
山
と
い
う
呼
び
方
は
し
な
い
。
遅
月
は
、
桜
の
名
所
と
し
て
名
高

い
奈
良
の
吉
野
山
を
引
き
合
い
に
出
し
て
、
躑
躅
の
名
所
と
し
て
の
鹿
島
山
を
「
躑
躅
の

吉
野
山
」
と
賞
賛
し
た
の
で
あ
ろ
う
。「
も
ろ
こ
し
も
し
ら
ず
」
と
表
現
し
た
の
は
、『
土

佐
日
記
』
に
紹
介
さ
れ
た
遣
唐
使
、
阿
倍
仲
麻
呂
の
歌
を
踏
ま
え
た
よ
う
だ
。

　
　
青
海
原
ふ
り
さ
け
み
れ
ば
春
日
な
る
三
笠
の
山
に
出
で
し
月
か
も

こ
の
歌
は
『
古
今
集
』
で
は
、
初
五
が
「
天
の
原
」
と
な
っ
て
い
る
。
阿
倍
仲
麻
呂
は
遣

唐
使
と
し
て
唐
で
没
す
る
が
、
李
白
、
王
維
と
い
っ
た
著
名
な
漢
詩
人
と
交
流
し
た
。『
土

佐
日
記
』
の
内
容
は
、
右
の
和
歌
を
詠
ん
だ
仲
麻
呂
が
漢
字
で
意
味
を
唐
の
人
々
に
示
し

た
と
こ
ろ
、
そ
の
趣
き
が
理
解
さ
れ
、
心
の
交
流
を
図
る
こ
と
が
で
き
た
逸
話
と
し
て
知

ら
れ
る
。

唐
土
と
こ
の
国
と
は
言

（
こ
と
こ
と
）

異
な
る
も
の
な
れ
ど
、
月
の
か
げ
は
同
じ
こ
と
な
る
べ
け
れ

ば
、
人
の
心
も
お
な
じ
こ
と
に
や
あ
ら
む
。（『
土
佐
日
記
』）

　
こ
れ
を
踏
ま
え
て
遅
月
の
「
も
ろ
こ
し
も
」
の
句
を
解
釈
す
る
と
、「
桜
の
名
所
吉
野

山
に
匹
敵
す
る
ほ
ど
見
事
な
躑
躅
が
咲
き
乱
れ
る
鹿
島
山
は
、
か
つ
て
三
笠
の
山
の
月
の

趣
き
を
理
解
し
た
中
国
の
人
た
ち
も
知
ら
な
い
我
が
国
の
誇
る
べ
き
隠
れ
た
名
所
で
あ
る

こ
と
だ
よ
。」
と
な
る
。

　
躑
躅
は
現
在
至
る
所
に
咲
い
て
い
る
の
で
注
目
さ
れ
な
い
が
、
当
時
の
鹿
島
山
に
お
け

る
壮
観
な
景
色
は
、
多
く
の
人
の
目
を
楽
し
ま
せ
て
い
た
。
現
在
の
鹿
島
神
宮
一
帯
は
、

杉
や
椎
の
木
が
鬱
蒼
と
茂
っ
て
お
り
、
低
木
の
躑
躅
や
、
芭
蕉
の
頃
に
あ
っ
た
松
は
ほ
と

ん
ど
見
ら
れ
な
く
な
っ
て
し
ま
っ
た
。

根本寺芭蕉句碑 宝暦八年（1758）建立　
月はやし梢ハ雨を持ながら

　（以下、掲載写真は全て筆写撮影）
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梢
の
雨
か
し
ま
の
里
を
過
て
朝
よ
さ
を
松
嶌
の
浦
に
あ
そ
ば
む
と
卯
の
は
な
の
雪
を

ふ
み
、
ほ
と
ゝ
ぎ
す
み
笠
か
た
む
け
て
出
た
つ
人
は
浪
花
の
遅
月
上
人
な
り
。
そ
の

わ
か
れ
に
望
み
て
お
も
ふ
こ
と
あ
り
。
去
年
の
冬
な
ら
ん
、
わ
が
隨
齋
に
ひ
ら
つ
ゝ

み
を
と
き
て
、
す
み
だ
河
に
木
が
ら
し
を
き
ゝ
三
ま
た
の
雪
に
歩
を
と
も
に
し
て
風

雅
の
ま
こ
と
を
か
た
り
し
よ
り
、
わ
れ
い
さ
ゝ
か
峨
々
洋
々
の
音
を
し
れ
り
。
ま
し

て
此
春
は
根
岸
の
里
に
鶯
を
た
づ
ね
葛
飾
の
梅
ひ
ら
く
る
を
遅
し
と
お
も
ひ
上
野
浅

草
の
鼻
の
こ
ず
ゑ
、
大
井
品
川
の
櫻
の
さ
か
り
も
君
い
へ
ば
わ
れ
和
し
、
わ
れ
口
を

ひ
ら
け
ば
ま
た
を
か
し
と
う
な
づ
き
つ
ゝ
、
影
の
か
た
ち
に
し
た
が
ひ
、
響
の
こ
ゑ

に
は
な
れ
ぬ
お
も
ひ
に
馴
こ
し
も
萬
花
た
ち
ま
ち
散
つ
き
て
、
此
あ
し
た
わ
か
葉
の

ち
ま
た
に
離
別
の
袂
を
し
ぼ
る
。斧
を
め
ぐ
ら
し
て
弦
を
た
つ
と
も
、わ
か
れ
を
と
ゞ

む
る
に
や
く
な
し
と
心
を
か
へ
し
て
お
も
ふ
に
、
世
の
中
に
風
雅
を
か
た
り
て
國
め

ぐ
り
す
る
者
を
見
る
に
お
ほ
く
名
利
に
つ
な
が
れ
て
山
水
に
眼
く
ら
し
。
上
人
名
と

利
と
の
さ
か
ひ
に
を
ら
ず
。
ひ
と
へ
に
西
行
、
宗
祇
の
見
残
し
を
た
づ
ね
、
ば
せ
を

翁
の
跡
を
し
た
ひ
て
東
奥
に
こ
ぼ
れ
た
る
俳
諧
の
た
ね
を
ひ
ろ
ひ
て
貞
享
、
元
禄
の

む
か
し
に
か
へ
さ
む
と
い
ふ
を
心
と
せ
り
。
し
か
れ
ば
人
の
聞
を
よ
ろ
こ
び
て
求
る

事
あ
る
た
ぐ
ひ
に
あ
ら
ず
。
実
に
泉
石
を
も
て
あ
そ
ぶ
人
と
い
ふ
べ
し
。
君
よ
し
此

心
を
も
て
杖
を
め
ぐ
ら
さ
ば
、
草
に
か
ぜ
を
く
は
へ
水
の
ひ
く
き
に
あ
つ
ま
る
が
ご

と
く
人
み
な
風
雅
の
正
道
に
入
べ
し
。
さ
れ
ど
も
上
人
の
風
格
高
う
し
て
た
ゞ
ち
に

聞
て
よ
ろ
こ
ぶ
も
の
す
く
な
か
ら
む
。も
と
よ
り
き
ゝ
得
ざ
る
人
に
は
い
ふ
事
な
し
。

こ
れ
を
き
ゝ
て
よ
ろ
こ
ぶ
も
の
は
ま
つ
嶌
の
松
象
潟
の
月
。

　
遅
月
の
旅
の
目
的
を
成
美
は
、「
ば
せ
を
翁
の
跡
を
し
た
ひ
て
東
奥
に
こ
ぼ
れ
た
る
俳

諧
の
た
ね
を
ひ
ろ
ひ
て
貞
享
、
元
禄
の
む
か
し
に
か
へ
さ
む
と
い
ふ
を
心
と
せ
り
。」
と

述
べ
て
い
る
。
だ
が
、
芭
蕉
百
回
忌
を
迎
え
つ
つ
あ
る
こ
の
時
期
の
俳
壇
は
、
心
の
交
流
、

他
者
と
の
協
調
を
第
一
に
俳
諧
を
嗜
む
傾
向
が
広
が
っ
て
い
る
。
以
前
の
よ
う
に
対
立
を

厭
わ
ず
に
主
張
、
提
唱
を
闘
わ
せ
る
と
い
う
空
気
は
か
な
り
薄
ら
い
で
い
る
。
諸
派
交
流

の
時
代
背
景
は
、
旅
人
に
と
っ
て
は
好
都
合
で
あ
る
。

　
序
文
は
、
成
美
と
遅
月
の
交
流
の
親
密
さ
、
当
時
の
俳
壇
に
お
け
る
遅
月
の
存
在
感
を

強
調
し
て
い
る
。
傍
線
部
の
「
泉
石
」
と
は
、自
然
の
景
色
や
自
然
そ
の
も
の
の
こ
と
で
、

遅
月
の
こ
と
を
自
然
の
一
部
と
な
っ
て
生
活
す
る
風
流
人
と
し
て
称
え
て
い
る
。

　
成
美
か
ら
の
送
別
吟
と
序
文
は
、
松
島
ま
で
旅
を
す
る
遅
月
に
と
っ
て
旅
先
の
人
々
の

信
頼
を
得
る
と
い
う
点
で
も
心
強
い
手
形
代
わ
り
と
な
っ
た
こ
と
で
あ
ろ
う
。

　『
松
嶋
紀
行
』
の
内
容
に
移
ろ
う
。（
一
）
は
旅
立
ち
の
様
子
で
あ
る
。『
奥
の
細
道
』

や
芭
蕉
の
発
句
を
踏
ま
え
つ
つ
、
真
言
密
教
の
僧
侶
と
し
て
の
自
身
の
立
場
を
表
明
し
て

い
る
。

　（
二
）
で
は
、
同
行
者
の
内
藤
可
圭
と
そ
の
発
句
を
紹
介
す
る
。
そ
し
て
、
利
根
川
を

下
り
な
が
ら
、
京
都
、
大
阪
か
ら
流
浪
し
て
き
た
自
身
の
境
遇
を
振
り
返
る
。

　
最
初
の
遅
月
発
句
、「
心
ぼ
そ
し
利
根
の
夏
芦
千
鳥
啼な

く

」
は
上
五
で
自
身
の
思
い
を
素

直
に
表
現
し
て
い
る
。『
俳
諧
志
彀
』（
遅
月
著
）
で
遅
月
は
、「
最
近
の
人
々
は
含
蓄
の

句
ば
か
り
を
貴
ん
で
露
骨
な
句
を
嫌
う
が
、
古
来
の
句
は
含
蓄
の
句
ば
か
り
で
は
な
い
。」

と
露
骨
な
心
情
表
現
を
肯
定
し
て
い
る
。
利
根
川
が
大
河
で
あ
る
か
ら
い
っ
そ
う
夏
芦
の

細
さ
、
心
細
さ
が
際
立
つ
の
で
あ
ろ
う
。

　（
三
）
で
は
、
芭
蕉
が
『
鹿
島
紀
行
』
で
訪
れ
た
根
本
寺
、
鹿
島
神
宮
に
参
詣
し
て
い

る
。
芭
蕉
の
禅
の
師
と
伝
わ
る
仏
頂
和
尚
は
、
鹿
島
根
本
寺
第
二
十
一
世
住
職
。
芭
蕉
よ

り
三
歳
ほ
ど
年
長
で
あ
っ
た
。
根
本
寺
は
鹿
島
神
宮
と
の
間
で
領
地
争
い
が
あ
り
、
そ
の

訴
訟
の
た
め
仏
頂
は
江
戸
に
滞
在
す
る
こ
と
が
多
か
っ
た
。
そ
の
際
、
根
本
寺
の
末
寺
で

あ
っ
た
江
戸
深
川
の
臨
川
庵
に
い
た
。
臨
川
庵
が
臨
済
宗
妙
心
寺
派
瑞
甕
山
臨
川
寺
と
な

っ
た
の
は
正
徳
三
年
（
一
七
一
三
）
の
こ
と
で
あ
る
。
臨
川
庵
は
、
芭
蕉
庵
に
近
く
、
芭

蕉
は
仏
頂
を
し
ば
し
ば
訪
ね
て
禅
を
学
ん
だ
ら
し
い
。
芭
蕉
は
、
乞
食
僧
へ
の
憧
憬
を
持

っ
て
い
た
が
、
仏
頂
の
人
生
態
度
は
ま
さ
に
芭
蕉
の
理
想
の
生
き
方
で
、
強
い
尊
敬
の
念

を
抱
い
て
い
た
。
仏
頂
は
八
年
に
渡
る
粘
り
強
い
交
渉
の
末
、
根
本
寺
の
所
領
回
復
を
実

現
し
た
。
し
か
し
、『
松
嶋
紀
行
』
に
よ
れ
ば
、
百
年
が
経
過
し
た
根
本
寺
の
現
状
は
「
諸

堂
軒
朽
て
」
と
あ
り
、
既
に
廃
れ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。
鹿
島
神
宮
の
繁
栄
と
は
対
照

的
で
あ
る
。
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流
し
、東
北
を
代
表
す
る
俳
人
と
な
る
。『
俳
人
塩
田
冥
々
‐
人
と
作
品
』（
矢
羽
勝
幸
、

二
村
博
共
編
著
　
象
山
社
）。

三
、『
松
嶋
紀
行
』
考
察

　
寛
政
か
ら
文
化
期
に
お
け
る
俳
壇
の
中
心
に
は
江
戸
の
夏
目
成
美
が
い
た
。小
林
一
茶
、

鈴
木
道
彦
、
建た

け

部べ

巣そ
う

兆ち
ょ
う

、
今い

ま

泉い
ず
み

恒つ
ね

丸ま
ろ

等
、
当
時
の
著
名
な
職
業
俳
人
達
は
皆
、
成
美
と
親

し
く
交
流
し
て
い
る
。
遅
月
も
ま
た
そ
の
一
人
で
あ
り
、
天
明
八
年
（
一
七
八
八
）、
江

戸
の
成
美
の
も
と
を
訪
れ
て『
一
夜
流
行
』、『
浅
草
』を
成
美
と
の
共
編
で
出
版
し
て
い
る
。

　
松
島
へ
の
旅
立
ち
の
際
、
成
美
は
遅
月
に
送
別
吟
を
贈
っ
た
。

　
　
誹
諧
の
秋
東
セ
り
麦
の
か
ぜ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
成
美

　
こ
の
送
別
吟
に
つ
い
て
は
、
成
美
の
句
日
記
『
谷
風
草
』
に
も
あ
り
、
以
下
の
記
述
が

残
る
。

　
　
　
　
遅
月
上
人
に
倶
し
て
か
し
ま
の
浦
に
あ
そ
ぶ
袁
丁
、
宗
讃
の
二
法
師
を
送
る
。

　
　
此
た
び
や
句
の
底
ぬ
か
ん
郭
公

　
　
　
　
送
遅
月
上
人
之
東
奥

　
　
俳
諧
の
秋
ひ
が
し
せ
り
麦
の
風

　
江
戸
か
ら
鹿
島
ま
で
、
袁
丁
、
宗
讃
の
二
人
が
遅
月
に
同
行
し
て
い
る
こ
と
は
『
松
嶋

紀
行
』（
一
）
に
も
記
述
が
あ
り
、
賑
や
か
な
旅
立
ち
で
あ
っ
た
よ
う
だ
。

　
と
こ
ろ
で
、
成
美
の
句
の
前
書
に
よ
れ
ば
、
遅
月
は
二
十
六
、七
歳
の
頃
（
安
永
四
、五

年
）、
加
賀
の
堀
麦
水
と
親
し
い
交
流
が
あ
っ
た
と
い
う
。
安
永
六
年
（
一
七
七
七
）
に

麦
水
が
編
集
し
た
『
新
み
な
し
栗
』
に
よ
れ
ば
、
遅
月
の
師
で
あ
る
二
柳
と
麦
水
の
大
坂

に
お
け
る
親
交
が
確
認
で
き
る
の
で
、
こ
の
記
述
は
信
頼
で
き
そ
う
で
あ
る
。
だ
が
、『
新

み
な
し
栗
』
に
は
遅
月
（
空
阿
）
の
句
が
確
認
で
き
な
い
。
麦
水
が
遅
月
の
存
在
を
ど
の

程
度
認
め
て
い
た
の
か
は
不
明
で
あ
る
。

　
逆
に
遅
月
が
麦
水
の
影
響
を
受
け
た
と
思
わ
れ
る
点
は
確
認
で
き
る
。
例
え
ば
、「
古

池
や
蛙
飛
び
込
む
水
の
音
」
の
句
に
お
け
る
禅
味
（『
蕉
門
一
夜
口
授
』
安
永
二
年

　
麦

水
著
）
に
つ
い
て
は
、
麦
水
の
解
釈
を
継
承
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

　
是
は
只
音
を
聞
ク
の
吟
也
。
古
池
は
お
と
の
蛙
な
る
べ
き
理
を
い
は
む
と
の
み
。

形
に
あ
ら
ず
。（
中
略
）
古
池
に
水
あ
れ
ど
も
、
爰
に
て
水
の
音
と
い
ふ
処
、
禅
機

第
一
を
見
る
べ
し
。 

（『
蕉
門
一
夜
口
授
』）

　
此
句
音
と
い
ふ
斗
の
句
也
。（
中
略
）
誠
に
無
量
に
廣
が
る
所
佛
道

　
の
大
道
也
。

　（『
遅
月
上
人
発
句
集
』）

　
遅
月
は
真
言
密
教
の
僧
侶
で
、
俳
諧
の
指
導
と
布
教
の
両
立
を
図
っ
て
い
た
。
こ
の
句

の
禅
味
を
強
調
し
た
の
は
そ
の
た
め
で
あ
ろ
う
。

　
ま
た
、当
時
芭
蕉
の
新
出
句
と
し
て
麦
水
が
紹
介
し
た
「
勢き

ほ

ヒ
あ
り
氷
消
て
は
瀧
津
魚
」

（『
新
み
な
し
栗
』
安
永
六
年

　
麦
水
編

　
現
在
存
疑
句
と
さ
れ
る
）
の
句
を
、遅
月
は
『
俳

諧
水
滸
伝
』
に
採
用
し
て
い
る
。

　
麦
水
が
芭
蕉
の
虚
栗
調
を
重
視
し
て
い
た
点
も
、
遅
月
は
踏
ま
え
て
い
る
。『
遅
月
上

人
発
句
集
』
に
は
、
遅
月
門
人
の
聞
書
き
を
筆
写
し
た
箇
所
が
あ
る
が
、
水
戸
の
遅
月
門

人
芦
風
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

す
べ
て
世
に
ミ
な
し
栗
の
真
似
す
る
す
る
人
多
し
。
し
か
れ
ど
も
ミ
な
て
に
は
道
臭

に
人
を
お
と
す
の
ミ
な
り
。
心
に
ミ
な
し
栗
の
意
味
の
意
あ
ら
ざ
れ
バ
言
が
た
し
と

也
。
師
（
遅
月
）
の
句
に
、

　
　
　
　
肘

ヲ
曲

テ
枕

ト
ス

菰
敷
寝

ノ
水
仙
花

　
　
　
　
　
　
遅
月

　
　
此
句
を
も
て
調
を
覚
へ
よ
と
申
さ
れ
侍
べ
る
。

　
門
人
芦
風
の
証
言
か
ら
、
遅
月
が
皮
相
的
な
漢
詩
文
調
に
陥
る
こ
と
に
警
鐘
を
鳴
ら
し

て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。
麦
水
は
偏
に
虚
栗
調
を
重
視
し
た
が
、
遅
月
は
句
作
に
お
い
て

麦
水
の
主
張
を
そ
の
ま
ま
継
承
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
遅
月
は
「
見
ル
ベ
シ
、
句
ヲ
練
ル

方
法
ノ
極
リ
ナ
キ
コ
ト
ヲ
。」（『
俳
諧
志し

彀こ
う

』遅
月
著
）と
作
句
の
多
様
性
を
認
め
て
お
り
、

『
松
嶋
紀
行
』
の
作
品
を
み
て
も
虚
栗
調
が
常
に
念
頭
に
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。

復
古
革
新
派
の
麦
水
、
二
柳
の
流
れ
を
遅
月
が
汲
ん
で
い
た
こ
と
は
、
成
美
の
「
送
遅
月

上
人
序
」
か
ら
も
読
み
取
れ
る
。
茨
城
県
立
歴
史
館
所
蔵
「
奥
州
行
程
記
」
に
は
、「
送

遅
月
上
人
序
」
は
省
略
さ
れ
て
い
る
が
、成
美
文
集
『
四
山
藁
』（
文
政
四
年

　
久
臧
ら
編
）

に
所
収
さ
れ
て
い
る
。
以
下
そ
の
全
文
を
紹
介
し
よ
う
（
傍
線
は
便
宜
的
に
付
し
た
）。

　
　
　
　
送
遅
月
上
人
序
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遅月上人の松島紀行

佐
場
野
の
醫
王
寺
に
至
る
。
本
堂
の
後
に
佐
藤
庄
司
夫
婦
、
次
信
兄
弟
の
石
碑
あ
り
。
寺

に
入
て
住
僧
に
謁

（
ま
み
え
）る

に
物
語
い
と
慇
に
茶
な
ん
ど
出
し
ツ
ゝ
請
じ
ら
れ
ば
草
鞋
と
き
て
あ

が
る
此
處
に
い
に
し
へ
の
記
念
と
て
什
物
と
な
れ
る
も
の
数
〳
〵
侍
り
し
が
中
比
寺
門
大

破
の
節
紛
失
せ
し
に
や
。
今
は
多
く
も
侍
ら
ず
と
て
箱
を
ひ
ら
か
る
ゝ
に
、
先
武
蔵
坊
が

笈
こ
そ
目
さ
む
る
心
地
ハ
し
け
る
。
縦
横
共
に
弐
尺
六
七
寸
深
さ
壱
尺
ば
か
り
な
る
を
背

橋
の
か
た
ハ
種
々
の
唐
草
堂
塔
仏
像
な
ど
彫
り
透
し
た
る
滅
金
の
延
か
ね
を
も
て
包
ミ
三

方
ハ
黒
草
包
に
し
た
り
。
義
経
直
垂
の
袖
赤
露
地
菱
、
庄
司
が
旗
、
次
信
が
兜
、
弁
慶

が
大
般
若
初
空
品
□
壱
巻
中
に
も
あ
ハ
れ
な
る
ハ
尼
書
の
筆
と
て
宇
治
十
帖
を
書
し
一
巻
あ

り
。
水
茎
の
跡
つ
や
つ
や
し
く
其
奥
に
老
の
形
見
に
と
書
写
し
ま
い
ら
す
と
あ
り
。
誰
人

に
残
さ
れ
し
と
ハ
し
ら
ね
ど
、や
さ
し
さ
い
は
ん
か
た
な
く
し
き
り
に
涙
こ
そ
落
侍
り
き
。

　
南
殿
の
桜
は
門
の
左
に
あ
り
。
丸
山
ハ
西
に
見
へ
、庄
司
が
舘
の
跡
ハ
北
に
見
へ
た
り
。

す
は
ま
の
池
、
夜
の
星
な
ど
聞
つ
た
へ
て
信
夫
の
里
を
尋
る
に
草
刈
男
の
踏
わ
け
し
跡
、

馬
飼
童
の
通
ひ
路
を
た
ど
り
て
二
里
半
ば
か
り
月
の
輪
の
渡
し
を
こ
へ
て
東
の
山
も
と
に

至
る
に
、
文
字
摺
の
石
は
面
を
下
に
し
て
倒
れ
臥
た
り
。

　
　
此
石
の
む
か
し
し
の
ぶ
や
葛
の
華

　
　
文
字
摺
の
石
に
痕
な
せ
蝸
牛

　
　
　
　
　
　
　
　
　
瑩
心

（
註
釈
）

○
飯
坂
‐
福
島
市
飯
坂
町
。『
奥
の
細
道
』
で
は
「
飯
塚
」
と
な
っ
て
い
る
。

○
佐
藤
庄
司
夫
婦
、
次
信
兄
弟
‐
「
庄
司
」
は
荘
園
の
領
主
の
命
に
よ
り
、
荘
園
を
管
理

す
る
役
名
。
佐
藤
元
治
は
平
泉
の
藤
原
秀
衡
に
仕
え
た
。
元
治
の
息
子
継
信
は
、
義
経

の
家
臣
と
し
て
優
れ
て
い
た
が
、
屋
島
の
戦
に
お
い
て
義
経
を
守
っ
て
戦
死
、
弟
の
忠

信
は
義
経
が
吉
野
山
で
僧
兵
に
襲
わ
れ
た
時
、
身
を
挺
し
て
守
り
、
義
経
一
行
を
脱
出

さ
せ
た
。
の
ち
に
六
條
で
戦
死
。

○
醫
王
寺
‐
福
島
市
飯
坂
町
に
あ
る
真
言
宗
豊
山
派
の
寺
院
。
飯
坂
を
治
め
て
い
た
佐
藤

氏
の
菩
提
寺
。

○
武
蔵
坊
が
笈
‐
医
王
寺
に
現
存
。

○
文
字
摺
の
石
‐
石
の
面
に
文
字
が
あ
り
、
し
の
ぶ
摺
の
染
め
付
け
に
用
い
た
と
い
わ
れ

る
巨
石
。
歌
枕
。「
み
ち
の
く
の
し
の
ぶ
も
ぢ
ず
り
誰
ゆ
ゑ
に
乱
そ
め
に
し
我
な
ら
な

く
に
　
河
原
左
大
臣
源
融
」（『
古
今
集
』、『
百
人
一
首
』）。
福
島
市
の
文
知
摺
観
音
堂

の
境
内
に
あ
る
。こ
の
石
を
麦
草
で
こ
す
る
と
思
い
人
の
面
影
が
映
る
と
信
じ
ら
れ
た
。

　（
二
十
七
）
二
本
松
、
本
宮

　
福
嶌
よ
り
清
水
へ
越
る
山
中
に
て
一
人
の
お
の
こ
に
行
逢
ふ
修
行
者
の
姿
あ
や
し
と
や

見
と
め
け
ん
、
し
き
り
に
一
句
を
あ
た
へ
よ
と
乞
フ
。
し
ば
し
松
が
ね
に
休
ら
ふ
程
な
り

け
れ
バ
短
冊
か
き
て
や
り
つ
。
同
行
瑩
心
が
も
と
見
た
り
し
相
馬
の
蘿
文
と
い
へ
る
も
の

な
り
と
ぞ
。
八
町
目
□
階
が
も
と
に
や
ど
る
。
嵐
字
、雨
后
な
ど
来
つ
ど
ひ
て
も
て
な
し
、

い
と
あ
ツ
く
哥
仙
一
巻
を
残
し
て
四
日
の
朝
此
里
を
出
る
に
、
細
き
流
を
渡
り
て
爰
よ
り

安
達
の
郡
と
い
ふ
。
嵐
字
案
内
し
来
り
て
安
達
が
原
を
尋
ね
黒
塚
の
岩
屋
に
至
れ
ば
傍
に

堂
あ
り
、
国
真
弓
の
観
音
と
い
ふ
。
誠
や
代
々
の
桜
葉
に
も
此
原
に
多
く
真
弓
の
よ
ミ
あ

ハ
せ
し
ハ
、
ゆ
へ
あ
る
事
と
ぞ
。
窟
の
さ
ま
ハ
大
石
数
し
ら
ず
打
か
さ
な
り
て
天
然
の
岩

窟
さ
ら
に
人
工
の
及
ぶ
処
に
あ
ら
ず
、誠
に
天
工
鬼
を
し
て
守
ら
し
む
と
も
い
ふ
べ
き
か
。

　
　
昼
の
蚊
の
ま
ゝ
と
籠
れ
る
岩
屋
哉

　
　
も
の
ゝ
香
や
げ
に
黒
塚
の
青
あ
ら
し

　
　
　
　
　
　
嵐
字

弘
誓
の
渡
し
を
越
て
嵐
字
に
手
を
分
ち
、
二
本
松
の
駅
を
過
、
本
宮
に
か
ゝ
る
程
よ
り
雨

に
逢
つ
ツ
笠
打
か
た
ぶ
け
て
通
り
過
ん
と
す
る
に
、
三
箱
の
東
峨
越
の
弥
彦
に
詣
る
と
て

此
駅
ま
で
来
り
し
に
泉
屋
と
い
へ
る
軒
の
ま
へ
に
逢
ぬ
。
互
に
久
し
き
物
が
た
り
尽
す
。

終
に
今
宵
は
此
家
に
や
ど
り
ツ
。冥
々
と
い
へ
る
お
の
こ
尋
来
り
て
終
夜
誹
諧
に
明
し
て
、

寝
過
し
け
れ
ば
昼
よ
り
出
て
郡
山
ま
で
行
ん
と
す
。

（
註
釈
）

○
嵐
字
‐
不
明
。
遅
月
を
黒
塚
に
案
内
し
た
。

○
黒
塚
の
岩
屋
‐
平
兼
盛
「
み
ち
の
く
の
安
達
の
原
の
く
ろ
塚
に
鬼
こ
も
れ
り
と
き
く
は

ま
こ
と
か
」（『
拾
遺
集
』）
に
よ
る
歌
枕
。
謡
曲
『
黒
塚
』（
観
世
流
で
は
『
安
達
原
』）

で
知
ら
れ
る
。

○
東
峨
‐
磐
城
湯
本
の
温
泉
神
社
神
主
佐
波
古
東
峨
。
新
潟
の
弥
彦
神
社
に
向
か
う
途
中

で
あ
っ
た
。

○
冥
々
‐
本
宮
の
蚕
種
商
。
塩
田
氏
。
武
蔵
、
上
毛
を
行
商
す
る
傍
ら
各
地
の
俳
人
と
交
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草
わ
け
の
裳
に
つ
か
ん
犬
蕀

　
　
　
　
　
　
　
　
文
之

其
外
も
あ
れ
ど
わ
づ
ら
ハ
し
け
れ
ば
も
ら
し
つ
。
け
ふ
八
日
ひ
と
日
降
て
降
す
ミ
、
雲
さ

へ
心
の
あ
ハ
た
ゞ
し
く
て
、
子
規
に
も
心
を
い
た
め
栗
の
花
の
散
か
か
る
も
我
に
涙
を
催

す
が
如
し
。

　
　
我
袖
の
し
ぐ
れ
ハ
見
せ
じ
五
月
雨

熊
野
堂
中
持
塚
道
祖
神
の
社
に
詣
で
竹
駒
の
宮
を
過
ツ
ゝ
槻
木
に
宿
り
て
、
あ
く
れ
ば

は
ゞ
か
り
の
関
を
越
へ
白
石
を
過
て
才
川
に
や
ど
る
。
家
は
お
く
深
く
住
な
せ
る
か
、
庭

に
ハ
米
搗
ク
水
車
の
音
か
し
ま
し
く
、
す
の
こ
に
ハ
蚕
の
ゑ
ひ
ら
処
せ
き
打
並
べ
て
人
も

古
代
の
姿
に
似
た
り
。

　
　
水
涼
し
車
の
ひ
ゞ
き
夜
も
す
が
ら

　
　
　
　
　
　
　
瑩
心

　
　
繭
玉
の
枕
に
ま
ど
ふ
旅
寐
か
な

（
註
釈
）

○
是
非
庵
‐
仙
台
の
朝
義
の
庵
号
。『
遅
月
句
集
』
に
「
仙
臺
是
非
庵
朝
義
を
訪
ひ
て
」

と
前
書
し
て
「
ゆ
る
セ
寝
ん
我
友
鳥
の
巣
に
一
夜
」
の
句
が
あ
る
。

○
廣
瀬
川
‐
名
取
川
の
支
流
。

○
熊
野
堂
‐
名
取
市
高
館
熊
野
堂
。

○
道
祖
神
の
社
‐
宮
城
県
名
取
市
愛
島
笠
島
に
あ
る
佐
倍
乃
神
社
。
道
祖
神
社
と
も
い
わ

れ
る
。

○
竹
駒
の
宮
‐
宮
城
県
岩
沼
市
に
あ
る
稲
荷
神
社
。

○
槻
木
‐
宮
城
県
柴
田
郡
柴
田
町
槻
木
。

○
は
ゞ
か
り
の
関
‐
韮
神
山
の
下
の
奥
州
街
道
に
平
安
時
代
に
あ
っ
た
関
所
。

○
才
川
‐
白
石
市
斎
川
。
田
村
神
社
が
あ
る
。

　（
二
十
五
）
葛
の
松
原

　
此
宿
を
は
な
れ
て
古
持
堂
鬼
塚
松
□
橋
馬
牛
沼
を
見
ツ
ゝ
行
に
人
は
ミ
沢
鬼
打
岩
な
ど

ハ
道
の
左
右
に
有
。
且
田
の
西
よ
り
又
山
路
に
か
ゝ
り
て
二
重
堀
を
越
る
。
爰
を
伊
達
の

大
木
戸
と
い
へ
り
。
腰
か
け
松
硯
石
を
尋
て
桑
折
の
宿
に
出
る
。
爰
よ
り
右
に
き
れ
て
葛

の
松
原
を
見
ん
と
細
き
畷

（
な
わ
て
）道

を
た
ど
り
、
田
の
縁
を
つ
た
ひ
て
人
に
尋
〳
〵
遥
の
山
の
麓

に
至
れ
ば
、
松
原
と
い
へ
る
ハ
唯
此
里
の
名
に
し
て
そ
れ
と
教
べ
き
林
も
な
し
と
い
ふ
。

余
り
の
本
意
な
き
に
そ
こ
な
る
葛
家
に
尋
入
て
し
か
〴
〵
と
問
に
折
ふ
し
此
里
の
事
に
あ

ヅ
か
る
と
見
へ
た
る
老
人
の
居
り
合
せ
し
が
語
る
を
聞
に
、
此
麓
む
か
し
ハ
廣
き
松
原
あ

り
て
そ
れ
を
な
ん
葛
の
松
原
と
言
ひ
け
る
よ
し
い
つ
し
か
畑
に
す
き
田
に
耕
し
て
其
松
原

ハ
名
の
ミ
に
ぞ
な
り
侍
り
し
。
彼
何
が
し
僧
都
の
記
念
の
一
木
も
丗
年
ば
か
り
む
か
し
迄

ハ
残
り
し
が
、
其
松
倒
れ
て
後
は
つ
ゐ
に
其
跡
と
て
も
な
く
な
り
侍
り
し
と
い
ふ
に
、
さ

ら
ば
其
松
の
跡
は
い
づ
く
に
や
と
問
に
唯
其
畑
の
そ
こ
ら
に
と
て
そ
れ
さ
へ
さ
だ
か
に
ハ

し
れ
ざ
る
に
ぞ
。
げ
に
跡
か
く
さ
ん
と
願
ひ
し
人
の
心
に
ハ
か
ゝ
る
こ
と
ぞ
か
な
ひ
な
ん

と
い
と
ゞ
尊
さ
の
身
に
し
み
る
物
か
ら

　
　
涼
し
さ
よ
其
跡
を
問
ふ
木
も
な
く
て

　
湯
野
村
に
や
ど
る
土
産
に
莚
を
敷
て
と
あ
り
し
飯
坂
に
谷
川
一
ツ
へ
だ
て
ゝ
爰
に
も
温

泉
あ
り
。
今
も
あ
や
し
き
貧
家
の
さ
ま
は
、
囲
炉
裏
の
煙
を
い
ぶ
し
た
て
ゝ
、
蚊
帳
に
あ

て
松
あ
か
し
た
て
ゝ
灯
火
と
な
し
た
れ
ば
、
夜
の
枕
も
い
ぶ
せ
き
に
疝
気
こ
は
ば
り
て
腰

を
い
た
め
さ
ミ
だ
れ
も
け
ふ
を
な
ご
り
と
降
し
き
る
に
、
持
病
さ
へ
お
こ
り
て
消
入
斗
に

な
ん
と
書
れ
し
其
短
夜
も
お
も
ひ
や
ら
れ
て
、
兎
角
し
て
明
ゆ
く
程
に
そ
こ
ら
の
家
々
に

声
た
て
ゝ
万
歳
楽
〳
〵
と
呼
ほ
ど
こ
そ
あ
れ
、
ゆ
ら
〳
〵
と
ゆ
ら
め
き
出
ツ
ゝ
あ
や
し
の

戸
障
子
も
打
倒
る
ば
か
り
の
地
震
西
南
よ
り
来
り
て
東
北
に
鎮
り
け
る
か
。
か
ゝ
る
事
さ

へ
猶
憂
事
の
数
に
そ
ひ
て
捨
身
無
常
の
観
念
い
や
ま
し
に
昔
の
人
の
筆
の
跡
こ
そ
な
つ
か

し
け
れ
。
立
出
ん
も
心
地
の
す
ぐ
れ
ざ
れ
ば
、
雨
を
さ
け
て
今
宵
も
宿
る
。

（
註
釈
）

○
桑
折
‐
福
島
県
伊
達
郡
桑
折
町
。

○
葛
の
松
原
‐
福
島
県
伊
達
郡
鍬
桑
折
町
に
あ
っ
た
歌
枕
。「
世
の
中
の
人
に
は
葛
の
松

原
と
呼
ば
る
ゝ
名
こ
そ
嬉
し
か
り
け
り
　
僧
都
覚
英
」（
夫
木
和
歌
集
）

○
飯
坂
‐
福
島
県
福
島
市
飯
坂
町
。

○
捨
身
無
常
の
観
念
‐
『
奥
の
細
道
』
の
一
節
。「
人
生
の
は
か
な
さ
を
覚
悟
す
る
境
地
。

　（
二
十
六
）
医
王
寺
、
文
字
摺
石

　
六
月
朔
日
。
朝
曇
り
の
空
涼
し
く
此
宿
を
立
出
、
川
を
渡
れ
ば
飯
坂
の
里
に
出
た
り
。
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○
投
雲
‐
松
島
高
城
の
人
。
塩
竃
神
社
左
右
宮
拝
殿
脇
に
あ
る
文
治
灯
籠
の
石
柵
に
「
□

通
の
一
矢
に
風
の
か
ほ
り
け
り
　
投
雲
」
の
句
が
あ
る
。

○
神
釜
‐
御
釜
神
社
の
神
釜
。
常
に
水
を
貯
え
、
い
か
な
る
旱
魃
に
も
干
上
が
ら
な
か
っ

た
と
い
わ
れ
る
。

○
槻
陰
舎
‐
遅
月
が
塩
竈
に
結
ん
だ
庵
の
名
。

　（
二
十
三
）
塩
竃
出
立

　
　
　
帰
錫
日
紀

　
従
奥
州
皈
路
之
紀
行
也

一
夜
の
や
ど
り
と
お
も
ひ
そ
め
し
が
、
人
の
情
の
捨
が
た
き
よ
り
、
春
を
送
り
秋
を
む
か

ふ
と
せ
し
程
に
、
須
磨
な
ら
ぬ
千
賀
の
浦
住
も
指
お
れ
ば
早
三
と
せ
に
な
ん
近
か
り
き
。

か
ね
て
願
發
せ
し
陀
羅
尼
の
塔
一
字
一
石
の
妙
典
な
ん
ど
も
爰
の
人
々
の
助
を
得
て
十
方

喜
捨
の
施
財
清
く
、
法
蓮
精
舎
の
大
阿
闍
梨
を
労
し
て
供
養
の
事
迄
訖

（
お
え
）ぬ

れ
ば
、
是
を
行

脚
の
思
ひ
出
に
と
又
旅
心
の
付
そ
む
る
。
折
か
ら
愚
弟
慈
照
が
尋
下
り
て
都
の
老
師
ぞ
過

に
し
年
の
秋
遷
化
あ
り
ツ
と
告
行
に
ぞ
猶
し
も
心
の
あ
ハ
た
ゞ
し
く
て
此
浦
の
名
残
も
さ

る
こ
と
な
れ
ど
、
都
へ
心
の
引
る
ゝ
も
の
か
ら
、
笠
の
緒
付
か
ゆ
る
ま
で
も
な
く
人
々
に

別
告
る
も
物
う
く
て
、
さ
ミ
だ
れ
月
す
え
の
五
日
の
ま
だ
夜
深
き
に
ぞ
立
出
け
る
。
去
年

の
春
よ
り
机
前
を
離
れ
ず
薪
水
の
労
に
か
ハ
り
て
馴
つ
か
へ
し
長
崎
の
産
な
る
も
の
に
さ

い
つ
比
髪
お
ろ
さ
せ
忌
こ
と
授
け
な
ど
し
て
お
し
へ
た
て
し
僧
名
は
照
禅
と
言
ひ
風
流
の

呼
名
は
瑩
心
と
い
へ
る
を
剛
力
と
た
の
ミ
て
唯
二
人
ひ
そ
か
に
と
せ
し
程
に
其
ふ
り
や
し

る
か
り
け
ん
。
文
之
、
暉
松
、
左
琴
な
ど
皆
旅
装
し
て
見
送
ら
ん
と
出
き
た
る
。
猶
聞
つ

た
へ
て
遅
暁
、
莎
月
、
素
調
ら
追
々
に
馳
付
る
程
に
魚
行
は
寝
覚
の
眼
を
す
り
な
が
ら
尻

つ
ま
け
た
る
も
お
か
し
く
、
長
右
衛
門
と
い
へ
る
お
の
こ
は
瑩
心
が
負
ふ
べ
き
平
包
を
背

に
し
て
先
に
た
ち
、
佳
堂
は
街
に
声
を
放
て
泣
ク
な
ん
と
此
ほ
ど
後
の
世
の
事
な
ど
語
り

聞
せ
し
祖
父
姥
ま
で
聞
ま
ゝ
に
、
走
り
来
り
て
、
あ
る
ハ
村
す
へ
の
橋
に
手
を
分
ち
、
あ

る
ハ
十
里
の
長
堤
に
葉
柳
を
綰

（
わ
が
ね
）る

。
顔
き
た
な
く
行
も
と
ゞ
ま
る
も
い
づ
れ
胸
い
た
き
ワ

ざ
に
ぞ
有
け
る
。
辰
の
さ
か
り
よ
り
雨
と
な
れ
ば
其
日
は
仙
臺
の
城
下
に
宿
る
に
、
爰
ま

で
来
れ
る
も
の
猶
七
八
輩
珊
二
は
五
仙
、
季
好
両
叟
の
心
を
つ
た
へ
ん
と
雨
を
侵（

浸
）し

て
追

来
れ
り
。

　
　
さ
ミ
だ
れ
や
男
に
な
り
て
此
別
れ

　
　
　
　
　
　
　
魚
行

是
に
脇
、
第
三
と
つ
ゞ
け
て
今
宵
名
残
一
巻
と
な
し
ぬ
。

（
註
釈
）

○
陀
羅
尼
の
塔
‐
寛
政
三
年
に
遅
月
と
塩
竈
俳
人
に
よ
っ
て
新
河
岸
前
に
建
立
さ
れ
た
宝

筐
印
塔
の
こ
と
。
陀
羅
尼
は
仏
教
に
お
い
て
用
い
ら
れ
る
呪
文
の
一
種
。
無
念
無
想
の

境
地
に
至
る
た
め
に
唱
え
る
。

○
法
蓮
精
舎
‐
真
言
宗
金
光
明
山
蓮
華
院
法
蓮
密
寺
。
法
蓮
寺
は
塩
竈
神
社
を
管
理
す
る

別
当
寺
で
あ
っ
た
が
、
明
治
維
新
の
廃
仏
毀
釈
に
よ
っ
て
廃
寺
と
な
る
。
書
院
で
あ
っ

た
勝
画
楼
が
現
存
す
る
。

○
愚
弟
慈
照
‐
遅
月
の
弟
が
慈
照
と
い
う
名
の
僧
で
、
塩
竃
ま
で
来
て
い
た
こ
と
が
わ
か

る
。

○
文
之
‐
白
坂
氏
。
天
明
七
年
（
一
七
八
七
）
野
田
の
玉
川
に
能
因
歌
碑
を
建
立
。「
夕

さ
れ
ば
汐
か
せ
こ
し
て
み
ち
の
く
の
野
田
玉
川
千
ど
り
鳴
な
り
　
能
因
」。
碑
陰
に「
玉

川
や
田
歌
な
が
る
ゝ
五
月
雨
　
文
之
」。
の
ち
、
文
之
の
娘
白
之
（
通
称
豊
）
が
「
送

る
人
お
も
ひ
切
と
て
し
ぐ
れ
け
り
」
を
刻
む
。

○
遅
暁
‐
白
坂
文
吉
。
東
月
堂
。
遅
月
門
人
。

○
沙
月
‐
塩
竈
の
人
。
千
賀
氏
。
父
は
大
肝
入
の
山
三
郎
、
平
林
斎
と
号
す
。

○
魚
行
‐
塩
竈
の
人
。
桃
井
氏
。
大
島
蓼
太
門
。
蓼
太
が
明
和
二
年
（
一
七
六
五
）
に
仙

台
に
訪
れ
た
際
に
入
門
し
た
。

○
佳
堂
‐
菊
池
新
四
郎
。
塩
釜
の
人
。「
秋
雨
や
か
す
か
に
更
る
琵
琶
の
音
　
佳
堂
」（『
舟

中
一
覧
』
文
政
三
年
　
茂
林
斎
編
）

　（
二
十
四
）
道
祖
神
社
参
詣

　
廿
六
日
。
空
も
や
ゝ
雲
薄
け
れ
ば
名
残
は
尽
し
と
爰
を
出
て
是
非
庵
の
門
を
過
る
に
、

そ
こ
の
社
中
も
は
や
聞
つ
た
へ
て
庵
主
を
は
じ
め
十
人
あ
ま
り
我
も
〳
〵
と
追
来
る
に
け

ふ
も
又
道
す
ゝ
ま
ず
、
町
を
は
な
れ
野
を
行
て
廣
瀬
川
の
ほ
と
り
に
別
盃
を
挙
る
に
し
ほ

が
ま
の
誰
か
れ
は
猶
は
な
れ
ず
、
つ
ゐ
に
名
取
の
川
ば
た
ま
で
来
り
ぬ
。

　
　
此
す
え
ハ
何
と
な
る
身
ぞ
□
雲
雀

　
　
　
　
　
　
　
喗
松
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か
な
し
き
　
猿
丸
太
夫
」（
古
今
集
）
を
踏
ま
え
る
。

○
桃
の
浦
‐
石
巻
市
桃
浦
。
桃
ノ
浦
漁
港
が
あ
る
。

○
大
矢
川
‐
石
巻
市
大
谷
川
浜
。

○
大
原
‐
石
巻
市
大
原
。

○
密
呪
‐
仏
、
菩
薩
の
本
誓
や
教
え
の
こ
も
っ
た
呪
文
。

○
鮎
川
の
浦
‐
石
巻
市
鮎
川
浜
。

　（
二
十
一
）
金
華
山

　
き
の
ふ
の
山
道
に
足
ふ
ミ
破
り
て
、
け
ふ
ハ
一
歩
を
ひ
く
べ
く
も
あ
ら
ね
ど
、
山
鳥
の

渡
し
場
に
出
て
同
行
の
乗
合
を
待
こ
と
な
り
と
教
へ
ら
れ
て
又
山
鳥
の
山
に
か
ゝ
る
。
羽

州
米
沢
の
人
と
な
ん
、
是
も
金
花
山
参
詣
す
と
て
究
竟
の
男
六
人
に
山
鳥
の
坂
中
よ
り
伴

ひ
て
舩
を
同
ふ
し
ツ
ゝ
金
花
山
へ
渡
る
。

　
　
何
草
の
花
の
咲
ば
ぞ
薬
ほ
り

か
へ
り
ハ
米
沢
の
人
の
舩
に
便
か
り
て
順
風
こ
ゝ
ろ
よ
く
其
夜
の
月
の
隠
る
ゝ
比
ワ
た
の

は
に
着
ぬ
。

六
日
。
小
野
ゝ
里
に
て
人
々
に
別
る
ゝ
と
て
、

　
　
吹
ワ
か
る
袖
や
野
分
の
草
の
は
ら

七
日
。
馬
か
り
て
涌
谷
の
里
に
い
た
る
紀
氏
宗
之
が
も
と
に
宿
る
。
足
の
痛
癒
か
ね
て
爰

に
も
む
な
し
く
仮
宿
す
。

十
四
日
。
宗
之
ミ
ヅ
か
ら
案
内
し
て
無
夷
山
崑
峯
寺
の
観
音
に
詣
。
此
山
も
お
な
じ
く
田

村
丸
の
建
立
と
ぞ
。
堂
の
後
打
ひ
ら
け
て
左
右
数
百
里
の
景
色
を
見
る
。
東
は
北
上
の
川

を
初
め
て
袖
の
渡
し
和
淵
の
巻
ま
の
ゝ
萱
原
な
ど
ハ
眼
下
に
連
り
西
ハ
玉
造
り
岩
手
の
森

あ
ね
は
の
山
も
そ
の
程
近
く
北
は
南
部
の
駒
が
嶽
に
向
ひ
早
池
根
ハ
遠
く
雲
を
か
け
須ス

加カ

ガ
嶽ダ

ケ

ハ
高
く
霧
を
こ
め
た
り
。
高
舘
の
山
の
そ
こ
に
見
ゆ
る
に
衣
川
、
衣
が
関
の
先
ゆ
か

し
く
な
ど
時
過
る
ま
で
立
尽
せ
ば
宗
之
手
づ
か
ら
瓢
を
か
た
ぶ
け
て
爰
に
三
酌
の
酔
を
催

し
夕
陽
を
扇
に
か
ざ
し
て
帰
り
ぬ
。

十
五
日
。
朝
よ
り
雨
振
て
風
寒
け
れ
ば
き
の
ふ
に
は
似
ず
、
誠
に
北
国
に
近
き
国
日
和
か

な
と
お
も
ひ
暮
せ
る
う
ち
、
黄
昏
比
よ
り
雲
収
り
て
お
も
ハ
ざ
る
外
の
清
光
に
向
ひ
、

　
　
名
月
や
忘
れ
て
居
れ
ば
渡
る
鴈

都
が
た
の
人
々
の
今
宵
を
い
か
ゞ
た
の
し
ミ
ぬ
ら
ん
と
ひ
と
り
ご
ち
て
臥
處
に
入
ぬ
。

（
註
釈
）

○
山
鳥
の
渡
し
場
‐
石
巻
市
鮎
川
浜
山
鳥
に
あ
っ
た
舟
の
渡
し
場
。

○
紀
氏
宗
久
‐
涌
谷
の
人
。

○
あ
ね
は
‐
宮
城
県
栗
原
郡
金
成
町
姉
歯
。
歌
枕
、
姉
歯
の
松
で
知
ら
れ
る
。

○
衣
川
‐
北
上
川
の
支
流
。
歌
枕
、
古
戦
場
と
し
て
知
ら
れ
る
。

○
衣
が
関
‐
高
館
の
西
百
メ
ー
ト
ル
の
と
こ
ろ
に
あ
っ
た
関
所
。

○
崑
峯
寺
‐
崑の
の

岳だ
け

山や
ま

の
山
頂
（
宮
城
県
遠
田
郡
涌
谷
町
崑
岳
神
楽
岡
）
に
あ
り
崑
岳
観
音

と
も
い
う
。
坂
上
田
村
麻
呂
の
創
建
と
伝
わ
る
。

　（
二
十
二
）
松
島
再
訪
、
塩
竃
の
槻
陰
舎

　
十
六
夜
は
松
嶋
に
遊
ん
と
爰
を
出
て
高
城
に
か
へ
る
に
投
雲
が
も
と
に
小
児
の
い
た
は

り
あ
れ
ば
見
捨
が
た
く
て
水
と
り
薬
あ
た
へ
な
ど
し
つ
ゝ
こ
ゝ
に
や
ど
り
ツ
。

十
七
日
。
投
雲
、
吸
霜
、
橋
三
、
葛
父
、
都
才
な
ど
打
つ
れ
て
松
島
の
月
見
崎
に
遊
ぶ
に

月
ハ
五
大
堂
の
そ
な
た
よ
り
さ
し
の
ぼ
れ
ば
朝
日
島
ハ
浪
に
浮
出
る
が
如
く
ふ
く
ら
嶋
の

松
は
葉
を
よ
む
ば
か
り
に
影
す
き
た
る
に
礒
鴎
の
汀
に
浮
る
数
さ
へ
見
へ
て
雲
行
鴈
が
ね

ハ
経
が
島
を
過
て
沖
の
二
子
が
嶋
に
や
消
け
ん
と
望
め
ば
小
町
島
、
伊
勢
島
も
今
宵
の
清

光
に
恥
た
る
景
色
に
お
も
ハ
る
。
御
嶋
の
庵
の
鉦
の
声
に
ぞ
夜
は
深
〳
〵
と
更
渡
り
け
る

　
　
月
を
追
ふ
や
雲
に
漕
入
蜑
小
舟

廿
日
の
朝
と
く
高
木
を
出
れ
ば
人
々
名
残
り
お
し
ミ
て
松
島
の
松
見
か
く
す
ば
か
り
に
送

り
来
る
に
ぞ
流
石
に
袖
も
ワ
か
ち
が
た
く
て

　
　
袖
お
も
し
此
暁
の
露
は
な
に

再
び
塩
釜
の
浦
に
遊
べ
ば
、
人
〳
〵
相
議
し
て
彼
宗
久
の
古
こ
と
を
た
よ
り
に
神
釜
の
境

内
に
膝
突
る
ば
か
り
の
居
を
結
ぶ
に
老
た
る
槻
の
枝
た
れ
て
庵
の
雨
を
ふ
セ
ぐ
に
似
た
れ

バ
ひ
そ
か
に
槻
陰
舎
の
三
字
を
壁
に
題
し
て
爰
に
程
な
く
此
秋
も
暮
ツ
。

　
　
我
庵
と
人
ハ
い
ふ
な
り
冬
槻

（
註
釈
）
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遅月上人の松島紀行

○
把
不
住
軒
‐
寛
永
十
四
年
（
一
六
三
七
）
に
建
て
ら
れ
た
雲
居
禅
師
の
座
禅
堂
。

○
寧
一
山
‐
元
か
ら
の
渡
来
僧
一
山
一
寧
の
こ
と
。
鎌
倉
建
長
寺
の
僧
で
、
頼
賢
碑
は
寧

一
山
の
撰
。

○
妙
覚
庵
の
碑
‐
奥
州
雄
島
頼
賢
碑
の
こ
と
。
高
僧
頼
賢
の
徳
を
後
世
に
伝
え
る
た
め
に

島
の
南
端
に
建
設
。
頼
賢
は
弘
安
十
年
（
一
二
八
七
）
か
ら
二
十
二
年
間
こ
こ
で
法
華

経
を
誦
し
教
導
し
た
。
重
文
。

○
瑞
巌
寺
‐
臨
済
宗
妙
心
寺
派
。
平
安
時
代
天
台
宗
で
あ
っ
た
同
寺
は
鎌
倉
時
代
に
禅
に

傾
倒
し
て
い
た
北
条
時
頼
（
鎌
倉
幕
府
五
代
執
権
）
が
禅
宗
に
転
換
さ
せ
た
と
い
わ
れ

る
。
法
身
窟
は
こ
の
岩
窟
に
遁
世
し
て
い
た
法
身
禅
師
と
時
頼
が
出
会
っ
た
所
と
い
わ

れ
る
。

○
す
か
し
橋-

橋
桁
の
間
が
空
い
て
お
り
、
下
の
海
面
が
す
か
し
て
見
え
る
構
造
の
橋
。

○
五
大
堂
‐
慈
覚
大
師
が
五
大
明
王
像
を
安
置
し
た
堂
。

○
投
雲
‐
松
島
高
城
（
宮
城
郡
松
島
町
高
城
）
の
人
。

○
け
ん
ば
い
‐
岩
手
県
北
上
市
周
辺
に
伝
わ
る
念
仏
踊
り
の
一
種
。
念
仏
踊
り
の
こ
と
。

明
治
期
以
降
は
、
鬼
剣け
ん

舞ば
い

と
呼
ば
れ
る
。
鬼
の
面
を
つ
け
て
勇
壮
に
踊
り
、
先
祖
を
供

養
の
た
め
に
行
わ
れ
た
。

○
紫
明
神
‐
松
島
町
高
城
に
あ
る
紫
神
社
の
こ
と
。『
義
経
記
』
に
よ
れ
ば
、
承
安
二
年

（
一
一
七
二
）
義
経
が
東
下
の
際
、
武
運
を
祈
っ
た
と
い
う
。
そ
の
折
、
藤
が
満
開
で

あ
っ
た
た
め
村
崎
明
神
を
紫
神
社
と
表
記
を
改
め
た
。

○
富
山
の
観
音
‐
松
島
町
に
あ
る
富と
み

山や
ま

観
音
堂
の
こ
と
。

　（
二
十
）
石
巻

　
山
を
く
だ
り
て
小
野
の
里
に
泊
る
。
こ
れ
よ
り
よ
り
金
華
山
に
詣
ん
と
石
の
巻
の
湊
を

過
て
渡ワ
ダ
ノ
ハ波

に
宿
を
か
ら
ん
と
す
る
に
、
獨
行
も
の
に
や
ど
を
ゆ
る
さ
ね
ば
、
ま
ず
し
く
住

る
祖
父
姥
の
有
け
る
を
見
か
け
歎
き
よ
り
て
一
夜
を
あ
か
す
。
此
夜
は
誠
に
濱
風
の
寒
き

に
単
の
身
に
覆
ふ
夜
の
も
の
さ
へ
な
き
宿
な
れ
ば
例
の
雨
具
取
出
て
引
か
ぶ
り
古
筵
か
り

て
上
に
引
か
さ
ね
つ
ゝ
毬
の
如
く
に
く
ゞ
ま
り
な
が
ら
夜
を
あ
か
し
ぬ
。

　
明
れ
ば
ワ
だ
の
は
の
渡
し
を
越
ツ
ゝ
人
跡
も
稀
な
る
山
路
に
分
ケ
迷
ふ
。
野
萱
芒
高
く

生
伸
て
日
影
の
透
ね
ば
、
夜
の
露
昼
も
乾
か
ず
。
雨
蛙
衣
の
袖
に
飛
か
ゝ
り
、
山
蛭
笠
の

上
よ
り
降
て
足
は
い
つ
し
か
血
し
ほ
に
汚
れ
て
紅
葉
踏
わ
け
と
よ
ミ
け
ん
鹿
の
臥
處
に
お

ど
ろ
き
栗
む
く
猿
の
声
に
怖
な
が
ら
山
を
こ
へ
谷
を
渡
り
て
桃
の
浦
と
い
ふ
礒
辺
に
出
た

り
。

　
　
露
寒
し
憂
に
馴
て
袂
だ
に

爰
よ
り
又
峯
二
ツ
越
て
嶮
し
き
山
に
か
ゝ
る
絶
壁
木
の
根
を
攀

（
よ
じ
り
）

怭
妼
岩
を

ウ
ツ

て
登
る
こ
と

五
十
丁
ば
か
り
と
覚
ゆ
。
峠
に
暫
く
汗
を
い
れ
て
此
山
を
く
だ
る
こ
と
又
も
と
の
ご
と

し
。
た
ま
〳
〵
人
に
逢
て
道
尋
ん
と
す
れ
ば
、
男
の
い
ふ
。「
お
僧
の
さ
ま
此
ほ
と
り
に

ハ
見
馴
ざ
る
に
、
爰
ハ
旅
人
の
稀
に
も
行
か
よ
ふ
道
な
ら
ぬ
に
い
か
ゞ
し
て
通
り
給
ふ
に

や
。」
と
い
ぶ
か
る
。
し
か
〴
〵
の
よ
し
答
ふ
れ
ば
、「
あ
な
痛
ハ
し
。
道
踏
た
が
へ
給
ふ

に
こ
そ
。
此
麓
は
大
矢
川
と
て
金
花
山
よ
り
は
西
北
に
あ
た
り
侍
る
。」
と
い
ふ
。「
さ
ら

ば
い
づ
ち
さ
し
て
か
金
花
山
の
渡
り
へ
は
出
な
ん
や
。」
と
問
へ
ば
、「
さ
れ
ば
以
此
浦
よ

り
の
先
大
原
と
い
ふ
里
い
へ
山
越
へ
に
出
ん
こ
そ
め
や
す
く
侍
り
な
ん
。
さ
れ
ど
此
道
も

人
遠
き
所
な
れ
バ
犬
な
ん
ど
の
出
ん
も
斗
ら
れ
侍
ら
ず
。
山
口
ま
で
ハ
は
道
お
し
へ
参
ら

セ
ん
。」
と
て
鄙
人
の
心
や
さ
し
く
廿
丁
ば
か
り
送
り
来
り
。「
此
細
道
を
一
す
じ
に
谷
川

に
沿
て
越
給
へ
。
御
僧
は
幸
に
錫
杖
と
や
ら
ん
を
持
給
へ
ば
ひ
ま
な
く
鳴
ら
し
て
通
り
給

へ
。
犬
の
難
遁
れ
給
ふ
べ
し
。
日
は
ハ
や
申
に
近
か
ら
ん
に
道
ハ
四
里
に
ハ
あ
ま
り
ぬ
べ

し
。
早
々
人
里
に
出
給
へ
。」
と
ね
ん
ご
ろ
に
お
し
へ
て
別
れ
ぬ
。
心
ぼ
そ
さ
い
は
ん
か

た
な
け
れ
ど
セ
ん
す
べ
も
あ
ら
ね
ば
錫
振
な
ら
し
密
呪
唱
へ
て
心
を
殺
し
念
を
□
し
ツ
ゝ

日
の
暮
ほ
ど
に
や
う
や
く
大
原
の
里
に
ハ
出
ぬ
れ
ど
も
一
夜
を
あ
か
す
べ
き
宿
さ
へ
も
な

け
れ
ば
四
日
の
月
の
細
き
影
を
た
の
ミ
に
又
山
越
し
て
鮎
川
の
浦
に
い
た
れ
ば
夜
ハ
戌
の

刻
を
も
過
た
る
べ
し
。
そ
こ
爰
た
の
み
こ
し
ら
へ
て
や
う
や
く
幽
な
る
蜑
が
軒
端
に
そ
の

夜
を
あ
か
し
ぬ
。

（
註
釈
）

○
小
野
‐
宮
城
県
東
松
島
市
小
野
。

○
金
華
山
‐
牡
鹿
半
島
東
南
の
島
に
あ
り
、
恐
山
、
出
羽
三
山
と
並
ぶ
奥
州
三
霊
場
。

○
渡
波
‐
宮
城
県
石
巻
市
渡
波
町
。

○
紅
葉
踏
わ
け
と
よ
ミ
け
ん
鹿
‐
「
奥
山
に
紅
葉
ふ
み
わ
け
な
く
鹿
の
声
き
く
時
ぞ
秋
は
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須
濱
（
石
巻
市
雄
勝
）
の
漁
師
の
子
と
し
て
生
ま
れ
、
宝
暦
八
年
（
一
七
五
八
）
頃
祠

官
藤
塚
知
直
（
歌
学
、
神
道
学
者
）
の
養
子
と
な
り
、
娘
の
順
を
娶
っ
て
家
職
を
継
ぐ
。

「
名
山
蔵
」と
い
う
私
文
庫
に
多
く
の
蔵
書
を
集
め
た
知
識
人
。
寛
政
十
年（
一
七
九
八
）

宝
筐
印
塔
事
件
（
後
述
）
の
思
想
的
主
導
者
と
し
て
桃
生
郡
の
瀬
上
家
に
謫
居
の
身
と

な
り
、
寛
政
十
二
年
（
一
八
〇
〇
）
没
、
六
十
二
歳
。
知
明
は
寛
政
七
年
（
一
七
九
五
）

『
花
勝
美
考
』
を
著
し
、浅
香
山
の
「
花
か
つ
み
」
は
花
菖
蒲
で
あ
る
と
提
唱
し
た
。「
あ

や
め
草
引
く
手
も
た
ゆ
く
長
き
根
の
い
か
で
安
積
の
沼
に
生
け
む
　
藤
原
孝
善
」（『
郁

芳
門
院
根
合
』
寛
治
七
年
（
一
〇
九
三
）
の
和
歌
な
ど
を
そ
の
根
拠
と
し
、松
平
定
信
、

大
原
幽
学
は
こ
れ
を
支
持
し
た
。

○
煙
波
亭-

知
明
が
塩
釜
神
社
近
く
の
江
尻
山
に
構
え
た
建
物
。

○
蕉
翁
記
行
の
‐
天
明
二
年
（
一
七
八
二
）
六
月
二
十
五
日
、
知
明
が
『
奥
の
細
道
』
の

塩
竈
の
部
分
を
揮
毫
し
て
建
て
た
「
芭
蕉
翁
晩
鐘
の
碑
」。
近
く
に
「
再
興
煙
波
亭
記
」

が
あ
り
知
明
、
知
周
父
子
の
経
歴
等
が
撰
じ
ら
れ
て
い
た
よ
う
だ
が
風
化
し
て
読
め
な

い
と
い
う
。

○
宗
久
法
師
‐
『
都
の
つ
と
』
の
著
者
今
井
宗
久
。

○
神
躰
は
釜
に
て
こ
そ
‐
『
都
の
つ
と
』（
宗
久
著
）
の
一
節
「
神
躰
ハ
や
が
て
し
ほ
が

ま
に
て
わ
た
ら
せ
給
ふ
。（
神
体
は
そ
の
ま
ま
塩
竈
で
あ
ら
せ
ら
れ
る
）」を
踏
ま
え
る
。

○
梵
字
を
弥
勒
せ
し
岩
‐
御
釜
神
社
の
神
前
に
あ
っ
た
よ
う
だ
が
現
存
は
確
認
で
き
な

い
。
塩
釜
神
社
博
物
館
茂
木
裕
樹
氏
の
ご
教
示
に
よ
れ
ば
、『
奥
塩
地
名
集
』
に
塩
釜

の
名
石
と
し
て
「
波
よ
け
の
石
」
が
挙
げ
ら
れ
て
お
り
、「
御
釜
神
社
の
玉
垣
の
内
に

あ
り
、
梵
字
の
有
る
石
」
で
あ
る
と
い
う
。
遅
月
の
記
述
と
一
致
す
る
こ
の
「
波
よ
け

の
石
」
は
、
現
存
し
な
い
。

○
牛
石
‐
御
釜
神
社
境
内
奥
に
牛
石
藤
鞭
神
社
が
あ
り
社
の
左
に
囲
い
池
が
あ
り
牛
石

（
道
真
は
牛
を
可
愛
が
っ
た
た
め
、
天
神
社
に
は
牛
石
が
必
ず
あ
る
）
が
沈
ん
で
い
る
。

　（
十
九
）
松
島

　
廿
九
日
。
舩
を
か
り
て
松
嶋
に
渡
る
。
舩
行
三
里
淅
江
洞
庭
の
景
を
尽
し
て
至
る
處
御

嶋
の
磯
に
つ
く
。
雲
居
禅
師
の
別
室
の
跡
は
今
も
座
禅
の
小
庵
を
結
て
把
不
住
軒
の
額
を

か
け
た
り
。
寧
一
山
の
書
し
妙
覚
庵
の
碑
あ
り
。
世
を
い
と
ふ
人
の
住
捨
た
る
菴
に
暫
や

す
ら
ひ
渡
月
橋
を
渡
り
、
梅
が
浦
、
竹
が
崎
を
め
ぐ
り
て
瑞
巌
禅
寺
に
詣
。
最
明
寺
時
頼

の
や
ど
ら
れ
し
座
禅
窟
あ
り
。
月
見
崎
天
童
庵
よ
り
す
か
し
橋
を
越
て
五
大
堂
に
詣
。
両

岸
高
く
聳
た
る
に
楮
板
の
間
を
あ
け
て
格
子
の
如
く
し
た
れ
ば
、
目
く
れ
心
ま
ど
ひ
て
渡

り
が
た
し
。
彼
天
台
の
石
橋
は
お
も
ふ
も
危
し
。

　
高
城
の
里
投
雲
が
も
と
に
宿
る
。
折
か
ら
村
童
の
集
り
て
も
の
見
る
あ
り
。
投
雲
引
て

是
を
見
セ
し
む
。
頭
に
ハ
お
ど
ろ
の
毛
を
い
た
ゞ
き
鬼
形
の
面
を
か
け
、
襷
と
り
大
口
は

き
て
お
の
〳
〵
釼

（
つ
る
ぎ
）を

打
振
て
踊
る
。
鉦
皷
打
太
皷
た
ゝ
き
て
か
た
ふ
唱
哥
の
お
か
し
さ
、

拍
子
の
鄙
び
た
る
誠
に
都
か
た
に
ハ
聞
も
な
れ
ざ
る
國
ぶ
り
な
れ
ど
、
さ
す
が
に
秋
の
も

の
と
て
か
な
し
。

　
　
け
ん
ば
い
の
釼
も
寒
し
秋
の
風

此
里
の
後
に
紫
明
神
の
宮
居
あ
り
。
山
を
藤
崎
と
い
へ
り
。
此
う
へ
な
る
山
ハ
い
に
し
へ

の
奥
道
に
て
判
官
義
経
も
此
宮
に
参
籠
あ
り
て
踏
わ
け
て
渡
り
も
や
ら
ず
、
紫
の
藤
咲

か
ゝ
る
松
嶋
の
橋
と
奉
納
あ
り
し
よ
し
『
義
経
記
』
に
ハ
見
へ
侍
る
と
ぞ
。
此
神
も
と
は

松
嶋
明
神
と
い
ひ
て
此
辺
り
も
む
か
し
ハ
海
に
て
侍
り
し
よ
し
。
宮
寺
の
法
師
頻
に
奉
納

の
句
を
乞
る
れ
ば

　
　
藤
崎
や
月
あ
け
ぼ
の
ゝ
神
心

投
雲
、
吸
霜
案
内
し
て
富
山
の
観
音
に
詣
。
此
山
は
往
昔
坂
上
田
村
丸
東
夷
征
伐
の
時
の

関
基
と
か
や
寺
の
庭
よ
り
松
嶋
の
遠
景
い
は
ん
か
た
な
し
。

　
　
秋
風
や
千
し
ま
に
配
る
浪
の
花

（
註
釈
）

○
浙
江
、
洞
庭
‐
浙
江
は
中
国
浙
江
省
を
流
れ
、
杭
州
湾
に
入
る
銭
塘
江
の
こ
と
。
春
の

大
潮
の
際
に
海
水
が
逆
流
を
し
て
奇
観
を
呈
す
る
こ
と
で
有
名
。
洞
庭
は
中
国
湖
南
省

に
あ
る
中
国
第
一
の
大
湖
。

○
御
嶋
の
磯
‐
松
島
海
岸
南
東
に
あ
る
雄
島
。
渡
月
橋
で
結
ば
れ
、
禅
宗
の
遺
跡
と
多
く

の
碑
が
立
つ
。「
芭
蕉
翁
松
島
吟
并
序
」（
遅
月
揮
毫
、
文
之
建
立
）
も
雄
島
に
あ
る
。

○
雲
居
禅
師
‐
土
佐
の
人
（
一
五
八
二
～
一
六
五
九
）。
京
都
妙
心
寺
の
僧
で
あ
っ
た
が
、

伊
達
政
宗
に
招
か
れ
、
江
戸
時
代
初
期
こ
の
地
に
来
て
瑞
巌
寺
を
再
興
し
た
。
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遅月上人の松島紀行

○
十
府
の
菅
‐
十
府
の
菅
菰
を
作
る
材
料
の
菅
。
十
府
の
菅
菰
は
編
み
目
の
十
筋
あ
る
菅

製
の
菰
。
こ
の
地
の
名
産
。「
み
ち
の
く
の
十
府
の
菅
菰
七
府
に
は
君
を
寝
さ
せ
て
我

三
府
に
寝
む
」（
読
人
不
知
『
夫
木
和
歌
抄
』）

○
奥
の
細
道
‐
七な
な

北き

田た

川が
わ

沿
い
の
塩
竈
街
道
の
一
部
。

　（
十
七
）
壷
の
碑
、
末
の
松
山
、
野
田
の
玉
川

　
壷
の
碑
と
聞
け
る
石
に
ハ
こ
と
〴
〵
し
き
か
こ
ひ
を
な
し
。
閂

（
か
ん
ぬ
き
）か

た
く
鎖
し
て
近
づ
く

こ
と
を
ゆ
る
さ
ず
。
是
ハ
往
来
の
人
の
紙
に
搨
ん
と
て
石
面
を
損
ふ
こ
と
の
あ
れ
ば
、
千

歳
の
記
念
の
日
々
に
消
へ
月
々
に
鑠
へ
て
埋
没
に
就
ん
事
を
い
た
ミ
て
國
の
守
よ
り
か
く

は
秘
蔵
あ
り
け
る
と
ぞ
。
多
賀
城
の
舊
跡
ハ
皆
田
園
と
な
り
て
大
な
る
礎
の
ミ
此
辺
り
数

町
の
間
に
あ
り
。
玉
川
寺
ハ
近
き
比
四
録
の
災
に
か
ゝ
り
て
い
ま
だ
再
建
な
し
。
塔
の
こ

し
を
め
ぐ
り
て
末
の
松
山
に
出
る
。
末
松
山
宝
國
寺
と
云
。
爰
も
寺
あ
れ
軒
朽
て
松
の
間

〳
〵
の
古
墳
も
か
す
か
に
誰
か
跡
と
ひ
し
道
だ
に
な
け
れ
ば
誠
に
枝
を
連
ね
ん
と
の
契
の

す
え
も
浪
こ
さ
じ
と
ハ
た
の
ま
れ
ざ
り
け
り
と
、
そ
ゞ
ろ
に
袂
を
し
ぼ
り
ツ
ゝ
麓
に
く
だ

り
て
沖
の
石
を
尋
る
に
農
家
の
う
し
ろ
に
ワ
た
り
四
五
丈
ば
か
り
の
池
の
か
た
ち
せ
し
中

に
苔
む
し
た
る
崖
の
其
さ
ま
お
か
し
く
打
そ
バ
だ
ち
た
る
。
昔
ハ
汐
干
に
も
見
へ
ざ
り
け

ん
。
今
は
二
里
ば
か
り
海
に
遠
し
。
都
嶋
と
い
へ
る
岩
ほ
も
此
里
の
垣
ね
に
あ
り
。
お
も

ハ
く
の
橋
を
渡
り
、
紅
葉
山
の
麓
を
め
ぐ
り
て
野
田
の
玉
川
に
来
れ
ば
、
こ
れ
も
名
の
ミ

に
水
あ
せ
て
、
秋
の
田
面
の
稲
葉
の
底
に
纔
に
細
き
し
る
し
を
残
せ
り
。

　
　
玉
川
や
稲
の
波
こ
し
て
啼
鶉

○
壷
の
碑
‐
江
戸
時
代
初
期
に
こ
の
地
で
発
掘
さ
れ
た
多
賀
城
碑
。
坂
上
田
村
麿
が
弓
の

弭は
ず

（
弦
を
引
っ
掛
け
る
金
具
）
で
「
日
本
の
中
央
の
よ
し
」
と
記
し
た
と
い
う
壺
碑
と

は
別
の
も
の
だ
が
、
当
時
は
壺
の
碑
と
思
わ
れ
て
い
た
。

○
末
の
松
山
‐
歌
枕
。
多
賀
城
市
八
幡
の
宝
国
寺
裏
の
丘
。
詠
人
知
ら
ず
「
君
を
お
き
て

あ
だ
し
心
を
わ
が
も
た
ば
末
の
松
山
波
も
こ
え
な
ん
」（『
古
今
集
』）

○
野
田
の
玉
川
‐
歌
枕
。
多
賀
城
市
と
塩
竈
市
の
境
界
に
あ
る
。
能
因
「
夕
さ
れ
ば
汐
風

越
し
て
み
ち
の
く
の
野
田
の
玉
川
千
鳥
鳴
く
な
り
」（『
新
古
今
集
』）

　（
十
八
）
塩
竃

　
塩
竃
の
明
神
に
詣
。
九
仭
の
石
階
あ
け
の
玉
垣
を
は
じ
め
、
神
殿
の
結
構
な
を
元
禄
の

む
か
し
に
か
ハ
ら
ず
三
社
右
宮
左
宮
前
宮
の
神
霊
又
日
々
に
新
タ
に
し
て
か
ゝ
る
吾
妻
の
は

て
ま
で
も
同
塵
の
光
を
和
ら
げ
て
衆
生
を
利
し
給
ふ
こ
と
よ
と
ぬ
か
づ
け
ば
、
宝
前
の
神

鏡
ハ
清
く
浄
ら
か
に
し
て
影
と
像
の
は
な
れ
ざ
る
を
し
め
し
、
壇
上
の
荘
厳
ハ
一
番
一
花

実
相
に
違
肖
せ
ざ
る
□

（
窓
カ
）印

な
れ
ば
と
こ
し
な
へ
に
國
家
の
鎮
護
と
し
て
威
光
を
法
施
に
耀

し
神
慮
を
祝
詞
に
す
ゝ
め
給
ふ
こ
と
な
り
と
神
官
、
社
僧
の
語
る
を
聞
ぞ
か
た
じ
け
な
さ

の
涙
は
墨
の
袂
に
か
ゝ
り
侍
り
き
。

 

日
既
に
申
に
傾
き
ぬ
る
比
、
東
門
の
華
表
前
な
る
神
官
藤
塚
知
明
と
い
へ
る
を
尋
る
に

あ
る
じ
の
悦
び
大
方
な
ら
ざ
る
う
へ
、
雨
に
さ
へ
（
ぎ
）
ら
れ
風
に
へ
だ
て
ら
れ
て
と
ゞ

ま
る
こ
と
三
日
、宮
前
の
山
を
江エ

後ジ
リ

と
い
ふ
此
山
腰
に
煙
波
亭
あ
り
。
知
明
の
造
る
處
也
。

傍
に
蕉
翁
記
行
の
詞
を
勒
し
て
石
を
立
た
り
。
亭
中
に
大
な
る
岩
硯
を
置
て
旅
客
吟
草
の

儲
と
セ
り
。
ひ
と
日
爰
に
来
り
て
秋
江
を
望
む
に
陰
雲
ひ
ら
け
て
夕
陽
を
漏
ら
し
籬
が
島

も
潮
を
へ
だ
て
ね
ば
、
漕
行
舟
の
跡
さ
へ
見
へ
て
夕
べ
の
景
色
い
ふ
べ
く
も
あ
ら
ず
。

　
　
江
に
む
か
ふ
秋
の
ち
か
ら
や
岩
硯

町
に
く
だ
り
て
神
釜
を
拝
む
。
其
径
り
四
尺
ば
か
り
鉄
を
錬
て
鋳
な
せ
る
釜
四
ツ
各
潮
を

湛
た
り
。
誠
に
千
歳
の
神
宝
ま
が
ふ
べ
く
も
あ
ら
ず
。
彼
宗
久
法
師
の
行
暮
て
爰
に
や
ど

り
夜
あ
け
て
見
れ
ば
、「
神
躰
ハ
釜
に
て
こ
そ
あ
り
け
る
」
と
か
き
し
比
は
い
ま
だ
人
家

も
な
か
り
し
に
や
。
今
は
民
家屋

軒
を
な
ら
べ
て
塩
な
ら
ぬ
煙
を
た
て
つ
ゞ
け
た
り
。

　
　
月
華
や
神
代
の
侭
の
水
か
ゞ
ミ

釜
の
傍
に
宮
あ
り
。
御
釜
の
宮
と
い
ふ
。
神
前
に
梵
字
を
勒
セ
し
岩
あ
り
。
是
又
近
世
の

も
の
と
見
へ
ず
牛
石
と
い
へ
る
も
町
家
の
裏
に
あ
り
。

（
註
釈
）

○
塩
竃
の
明
神
‐
塩
竃
神
社
。

○
『
奥
の
細
道
』「
石
の
階
、
九
仭
に
重
り
、
朝
日
あ
け
の
玉
が
き
を
か
ゞ
や
か
す
。」（
石

段
が
高
く
連
な
り
、
朝
日
が
夜
明
け
の
美
し
い
垣
を
輝
か
し
て
い
る
。）
を
踏
ま
え
る
。

○
華
表
‐
塩
竈
神
社
東
参
道
二
の
鳥
居
。

○
藤
塚
知
明
‐
塩
竈
神
社
祠
官
。
字
は
子
章
、
呼
名
は
式
部
、
塩
亭
と
号
す
。
桃
生
郡
大
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　（
十
五
）
仙
台
、
宮
城
野

　
廣
瀬
川
を
渡
り
て
仙
臺
の
城
下
に
入
ル
。
平
潟
馬
蹄
が
書
信
を
伝
へ
て
二
日
町
に
穀
田

屋
与
兵
衛
と
い
へ
る
を
尋
て
宿
る
。
や
ど
の
人
々
の
い
と
慇
な
る
に
先
こ
ゝ
ろ
落
つ
き
て

旅
の
枕
を
安
く
眠
る
。

廿
九
日
。
此
夜
よ
り
頻
に
腹
い
た
ミ
て
く
る
し
き
こ
と
限
な
し
。
つ
ゐ
に
疫
痢
と
か
い
ふ

や
ミ
に
な
り
て
秋
た
ツ
あ
し
た
も
星
祭
る
夕
べ
も
し
ら
で
お
よ
び
臥
す
こ
と
十
日
あ
ま

り
、
可
圭
は
去
り
が
た
き
こ
と
あ
り
と
て
爰
よ
り
別
れ
て
江
戸
に
帰
る
に
我
ハ
病
ム
鴈
の

片
田
に
落
て
く
る
し
き
旅
寐
に
け
ふ
よ
り
や
消
な
ん
と
よ
ミ
け
ん
笠
の
露
も
今
の
此
身
に

く
ら
べ
ら
れ
て
物
引
か
つ
げ
バ
ふ
す
ま
の
下
に
越
し
方
の
事
の
ミ
浮
び
枕
を
あ
ぐ
れ
ば
一

炷
の
香
煙
に
行
す
え
の
お
も
ひ
の
立
そ
ひ
て
、
す
で
に
た
へ
な
ん
玉
の
緒
の
又
た
ゆ
ま
じ

き
ゑ
に
し
や
あ
り
け
ん
。
伊
庭
野
氏
玄
亮
と
い
へ
る
に
く
す
ら
れ
て
ふ
た
ゝ
び
浮
世
の
盆

会
に
逢
ぬ
。

　
　
見
る
人
と
な
り
て
お
か
し
き
燈
篭
哉

廿
日
。
白
居
、
菊
史
な
ど
伴
ひ
て
宮
城
野
に
遊
ぶ
。
野
守
猿
眉
と
い
へ
る
が
案
内
し
て

薄シ
キ
モ
ノ録

持
せ
茶
な
ん
ど
携
た
れ
ば
世
の
人
め
か
し
き
野
遊
び
と
な
り
て
行
〳
〵
諷
ひ
、
行
〳

〵
吟
じ
て
花
守
が
す
え
の
虫
の
音
を
し
た
ひ
古
枝
の
萩
の
い
ろ
い
ろ
を
尋
ツ
ゝ
、
細
道
づ

た
ひ
に
木
の
下
に
い
た
り
て
、
国
分
寺
の
薬
師
に
ま
ふ
づ
。
宮
城
野
に
て
、

　
　
い
か
に
摺
れ
る
袖
ぞ
此
野
の
真
萩
守

是
ハ
彼
の
野
守
の
男
に
申
せ
し
也
。
躑
躅
が
岡
に
や
す
ら
ひ
玉
田
、
横
野
な
ど
聞
つ
た
へ

て
夕
陽
の
西
岫

（
み
ね
）に

舂（
つ
）き

馬
取
つ
な
ぐ
比
宿
に
帰
り
ぬ
。

（
註
釈
）

○
馬
蹄
‐
平
潟
の
遅
月
門
人
、
布
施
馬
蹄
。
妻
は
し
げ
き
。

○
穀
田
屋
与
兵
衛
‐
二
日
町
（
仙
台
市
青
葉
区
二
日
町
）
の
人
。
こ
の
家
で
遅
月
は
病
床

に
臥
せ
た
。

○
疫
痢
‐
小
児
赤
痢
の
重
症
な
も
の
を
い
う
。
赤
痢
は
高
熱
、
血
便
を
催
す
感
染
症
。
遅

月
は
十
日
程
苦
し
ん
だ
。

○
病
ム
雁
の
‐
芭
蕉
句
「
堅
田
に
て
　
病
雁
の
夜
寒
に
落
ち
て
旅
寝
哉
」（『
猿
蓑
』）
を

踏
ま
え
る
。
芭
蕉
が
近
江
堅
田
の
本
福
寺
（
千
那
が
い
た
）
で
風
邪
を
ひ
い
た
折
の
句
。

○
白
居
‐
仙
台
の
人
。
山
田
庄
兵
衛
。
丈
芝
坊
、
瓠
形
庵
。『
奥
の
細
道
』
に
登
場
す
る

画
工
加
右
衛
門
の
子
。
暁
台
門
。『
遅
月
上
人
発
句
集
』
に
「
白
居
の
閑
室
を
訪
て
　

お
も
ふ
さ
ま
庭
を
花
野
の
い
ほ
り
哉
」
の
句
が
あ
る
。

○
菊
史
‐
仙
台
の
人
。『
遅
月
上
人
発
句
集
』
に
「
菊
史
亭
に
招
か
れ
て
手
に
受
て
見
ば

や
つ
ま
ね
の
花
の
露
」
が
み
え
る
。

○
木
の
下
‐
宮
城
野
原
の
南
。「
み
さ
ぶ
ら
ひ
み
か
さ
と
申
せ
宮
城
野
の
木
の
下
露
は
雨

に
ま
さ
れ
り
」（
読
人
不
知『
古
今
集
』に
よ
る
歌
枕
。『
奥
の
細
道
』に
も
紹
介
さ
れ
る
。

○
国
分
寺
の
薬
師
‐
陸
奥
国
分
寺
。
奈
良
時
代
に
日
本
最
北
の
国
分
寺
と
し
て
建
立
さ
れ

た
が
、文
治
五
年（
一
一
八
九
）頼
朝
の
兵
火
に
よ
っ
て
焼
失
。
慶
長
十
年（
一
六
〇
五
）

伊
達
政
宗
が
薬
師
堂
、
仁
王
門
、
鐘
楼
を
造
営
し
た
。

　
　

　（
十
六
）
燕
沢
碑
、
十
府
の
菅

　
廿
五
日
。
此
ほ
ど
降
つ
ゞ
き
し
雨
も
晴
ぬ
れ
ば
病
後
の
痩
脛
を
踏
な
ら
さ
ん
と
唯
身
す

が
ら
に
立
い
で
ツ
ゝ
案
内
と
い
へ
る
丘
を
越
、
燕
沢
と
い
へ
る
里
の
森
の
中
に
奇
文
の
石

碑
あ
り
と
聞
ま
ゝ
に
尋
れ
ば
、
石
の
高
さ
五
尺
ば
か
り
廣
さ
三
尺
余
り
な
る
上
に
ハ
円
形

の
中
に
覧
字
を
彫
ミ
、
下
は
六
行
に
古
體
の
文
字
を
勒

（
ろ
く
）せ

り
。
其
文
離
合
に
し
て
隠
語
の

ご
と
し
。
弘
安
五
壬
午
今
に
至
り
て
五
百
余
年
か
ね
て
唐
僧
祖
元
佛
光
禅
師
の
樹
る
處
と

い
ふ
。
比
丘
尼
坂
を
越
へ
、冠
川
を
渡
り
て
本
の
松
山
を
尋
れ
ば
寺
を
東
光
寺
と
い
へ
り
。

か
た
ぶ
き
た
る
門
に
本
松
山
の
額
を
か
け
た
り
。
庭
ハ
さ
な
が
ら
沓
の
跡
稀
に
虫
の
音
所

得
顔
な
る
に
小
笹
茂
り
た
る
。
隅
々
に
梵
文
な
ど
勒
し
た
る
石
あ
ま
た
あ
り
。
苔
を
払
て

探
り
見
れ
ば
、
お
の
〳
〵
應
長
、
嘉
暦
、
弘
安
の
と
し
月
を
し
る
し
た
り
。
さ
れ
ば
本
の

松
の
名
も
又
久
し
き
こ
と
な
る
べ
し
。
此
山
の
麓
を
め
ぐ
れ
ば
十
府
の
菅
あ
り
。
奥
の
細

道
と
い
へ
る
も
此
道
と
ぞ
。

（
註
釈
）

○
燕
沢
碑
‐
仙
台
市
宮
城
野
区
燕
沢
の
善
応
寺
境
内
に
立
つ
石
碑
。
蒙
古
碑
と
呼
ば
れ
る

古
碑
の
一
つ
で
、
元
か
ら
の
帰
化
僧
無
学
祖
元
が
、
鎌
倉
時
代
後
期
の
文
永
、
弘
安
の

役
（
元
寇
）
に
お
け
る
元
軍
戦
没
者
追
善
の
た
め
に
建
て
た
も
の
だ
と
推
測
さ
れ
て
い

る
。
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遅月上人の松島紀行

○
水
茎
の
岡
‐
一
般
に
「
水
茎
」
は
「
岡
」
の
枕
詞
だ
が
、こ
こ
で
は
「
松
川
浦
十
二
景
」

②
水
茎
山
（
松
川
浦
北
東
）
の
こ
と
。「
う
つ
し
絵
も
及
ば
ん
も
の
か
桜
咲
く
水
茎
山

の
春
の
面
影
　
久
我
大
納
言
通
誠
」

○
十
二
景
‐
貞
享
五
年
（
一
六
八
八
）、
五
代
藩
主
相
馬
昌
胤
は
「
松
川
十
二
景
」
を
連

歌
師
猪
苗
代
玄
盛
に
選
ば
せ
、
狩
野
派
の
絵
師
に
描
か
せ
、
東
山
天
皇
に
勅
許
を
請
う

た
。
朝
廷
か
ら
は
許
可
と
と
も
に
十
二
景
を
詠
ん
だ
公
卿
の
和
歌
が
贈
ら
れ
た
。「
春

や
な
ほ
た
ぐ
ひ
も
波
の
曙
に
か
す
む
緑
の
松
川
の
浦
　
園
従
一
位
基
福
」
は
松
川
浦
全

景
を
詠
ん
だ
そ
の
筆
頭
①
の
歌
。
遅
月
は
十
二
景
の
う
ち
、「
松
沼
浜
」（
⑤
浦
の
北
）

を
除
く
全
て
を
記
述
し
て
い
る
。

○
梅
川
‐
十
二
景
③
（
松
川
浦
の
南
東
）。「
さ
す
舟
の
棹
の
雫
も
匂
ふ
な
り
浪
も
花
咲
く

春
の
梅
川
　
武
者
小
路
将
実
陰
」。

○
川
添
の
森
‐
十
二
景
⑥
川
添
森
（
浦
の
北
西
）。「
夕
月
の
光
も
清
く
川
添
の
も
り
て
涼

し
き
秋
の
初
風
　
竹
内
刑
部
卿
惟
庸
」。

○
沖
の
嶋
‐
十
二
景
④
沖
賀
島
（
浦
の
西
）。「
沖
が
島
見
る
目
涼
し
き
夕
浪
の
寄
す
る
葦

辺
ぞ
た
ぐ
ひ
し
も
な
き
　
冷
泉
少
将
為
綱
」。

○
長
洲
の
礒
‐
十
二
景
⑦
長
州
磯
（
浦
の
東
）。「
真
萩
咲
く
長
州
の
磯
の
夕
な
ぎ
に
汝
も

飽
か
ず
や
あ
さ
る
雁
が
ね
　
野
宮
少
将
定
基
」。

○
文
字
嶋
‐
十
二
景
⑨
文
字
島
（
浦
の
西
）。「
冬
寒
き
水
に
も
う
つ
す
文
字
島
や
お
く
れ

し
秋
の
雁
の
一
つ
ら
　
白
川
神
祇
伯
雅
光
」。

○
離
崎
‐
十
二
景
⑩
離
崎
（
松
川
浦
内
の
北
東
）。「
冬
高
き
色
あ
ら
は
れ
て
は
な
れ
崎
岩

根
の
松
ぞ
雪
に
木
高
き
　
阿
部
中
納
言
季
信
」。

○
紅
葉
が
岡
‐
十
二
景
⑧
紅
葉
岡
（
浦
の
西
）。「
名
も
し
る
く
幾
し
ほ
染
め
て
色
や
濃
き

紅
葉
の
岡
の
秋
の
こ
ず
ゑ
は
　
飛
鳥
井
三
位
雅
豊
」。

○
鶴
巣
の
野
辺
‐
十
二
景
⑫
鶴
巣
野
（
浦
の
南
）。「
住
み
な
れ
て
己
が
名
に
負
ふ
鶴
巣
野

に
千
代
経
る
雛
の
栄
え
を
も
見
む
　
白
川
二
位
雅
喬
」。

○
観
音
堂
‐
夕
顔
観
音
堂
（
福
島
県
相
馬
市
尾
浜
字
松
川
）。
松
川
大
橋
の
南
。
夕
顔
（
瓢

箪
）
に
乗
っ
て
鵜
ノ
尾
岬
に
漂
着
し
た
と
い
う
観
音
様
を
祀
る
。
お
産
の
神
。

○
飛
鳥
の
湊
‐
十
二
景
⑪
飛
鳥
湊
（
浦
の
北
東
）。「
よ
る
舟
も
と
め
て
湊
の
名
を
や
知
る

明
日
は
飛
鳥
の
変
る
浮
寝
に
　
清
水
谷
中
将
実
業
」。

　（
十
四
）
武
隈
の
松

　
駒
が
峰
の
関
を
越
て
仙
臺
の
領
に
入
り
亘
理
に
宿
り
あ
ぶ
く
ま
川
の
渡
し
を
過
て
武
隈

の
社
に
詣
で
ツ
ゝ
二
木
の
松
を
尋
ん
と
す
れ
ば
、
社
地
よ
り
乾
の
方
へ
と
お
し
ゆ
。
薮
の

下
道
を
分
入
行
ば
あ
や
し
の
賎
が
家
あ
り
。
立
寄
て
こ
と
問
へ
ば
、
此
家
の
後
に
あ
り
と

答
ふ
。
爰
に
笈
お
ろ
し
て
其
木
の
も
と
に
立
寄
れ
ば
そ
れ
か
と
も
お
も
ハ
ぬ
若
木
の
松
の

「
げ
に
も
梢
は
二
木
に
ワ
か
れ
た
れ
ど
か
ね
て
聞
し
に
ハ
似
る
べ
く
も
あ
ら
ね
ば
、
あ
や

し
き
ま
ゝ
も
と
の
家
に
か
へ
り
て
其
こ
と
を
尋
る
に
老
人
の
あ
り
て
語
る
。
げ
に
も
僕
が

親
な
ん
ど
言
伝
へ
侍
り
し
松
は
数
十
丈
に
枝
栄
て
幹
の
ま
ハ
り
は
一
丈
に
も
あ
ま
り
侍
り

し
よ
し
。
其
木
は
と
く
枯
て
其
木
の
実
生
と
て
植
継
侍
り
し
も
、
雲
凌
ぐ
ば
か
り
の
大
木

に
て
侍
り
し
が
、
そ
れ
も
さ
い
つ
と
し
の
野
分
に
折
れ
て
枯
侍
り
ぬ
れ
ば
、
猶
其
実
生
の

ふ
た
木
な
る
を
ゑ
ら
び
て
今
の
松
を
植
侍
り
し
は
五
と
せ
ば
か
り
の
さ
き
に
や
侍
ら
ん
。」

と
き
く
に
彼
の
三
月
越
と
聞
え
し
松
ハ
其
実
生
さ
へ
跡
も
な
く
て
と
ひ
と
り
ご
ち
な
が
ら

又
木
の
本
に
立
よ
り
侍
り
て

　
　
其
木
よ
り
み
き
と
や
語
る
松
の
蝉

今
朝
よ
り
頭
い
た
ミ
て
心
地
の
あ
し
け
れ
ば
箕
輪
、
笠
じ
ま
も
此
ほ
と
り
な
ら
ん
と
ハ
お

も
ひ
な
が
ら
な
や
め
る
足
に
行
先
の
ミ
い
そ
が
れ
て
堪
が
た
き
暑
さ
も
心
を
追
ふ
一
ツ
と

な
り
て
、か
ろ
う
じ
て
名
取
の
川
に
さ
し
か
ゝ
れ
バ
こ
れ
さ
へ
水
無
月
の
水
か
れ
て
浅
し
。

　
　
夏
川
や
馬
も
坐
頭
も
歩
渡
り

（
註
釈
）

○
武
隈
の
社
‐
竹
駒
神
社
（
宮
城
県
岩
沼
市
稲
荷
町
）
の
こ
と
。
神
社
の
北
側
に
あ
る
武

隈
の
松
は
歌
枕
。「
武
隈
の
松
は
こ
の
た
び
跡
も
な
し
千
年
を
へ
て
や
我
は
き
つ
ら
む
」

能
因
『
後
拾
遺
集
』）、「
武
隈
の
松
は
二
木
を
み
や
こ
人
い
か
が
と
問
は
ば
み
き
と
答

へ
む
」（
橘
季
通
『
後
拾
遺
集
』）

○
三
月
越
と
聞
え
し
松
‐
『
奥
の
細
道
』
の
芭
蕉
句
「
桜
よ
り
松
は
二
木
を
三
月
越
し
」

を
踏
ま
え
る
。
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○
旅
寝
し
て
あ
す
や
拝
ま
ん
‐
「
陸
奥
の
古こ

奴ぬ

見み

の
浜
に
一
夜
寝
て
明
日
や
拝
ま
む
波
立

の
寺
　
伝
西
行
」。
西
行
の
作
と
伝
わ
る
が
確
証
は
な
い
。

○
龍
光
禅
寺
‐
臨
済
宗
妙
心
寺
派
龍
光
寺
（
い
わ
き
市
久
ノ
浜
町
後
原
）。

○
我
に
よ
き
‐
『
遅
月
上
人
発
句
集
』
に
は
以
下
の
前
書
が
あ
る
。「
松
嶋
一
見
の
桑
門

同
行
二
人
波
た
ち
（
波
立
海
岸
）
の
御
寺
を
過
る
ほ
ど
よ
り
雨
に
ふ
ら
れ
ツ
ゝ
行
暮
た

る
に
も
あ
ら
ね
ど
久
の
濱
の
龍
光
寺
に
笈
を
お
ろ
し
て
」。

　（
十
二
）
末
続

　
素
言
に
ハ
爰
に
別
れ
風
荷
ハ
な
を
す
へ
つ
ぎ
の
濱
迄
送
り
来
る
。
東
光
寺
に
宿
る
。
此

寺
の
後
な
る
山
に
面
白
き
瀧
あ
り
と
て
あ
る
じ
の
僧
の
い
ざ
な
ハ
る
ゝ
に
人
々
打
つ
れ
分

入
て
遊
ぶ
。
げ
に
清
流
岩
頭
よ
り
散
て
涼
し
さ
い
ふ
ば
か
り
な
し
。
を
の
〳
〵
石
上
に
座

を
し
め
て
詩
を
つ
く
り
句
を
練
ル
中
、
水
ナ
上
よ
り
盃
を
流
し
か
く
れ
ば
水
ハ
さ
な
が
ら

巴
の
字
を
な
し
て
夏
会
稽
の
山
陰
の
如
し
。

　
　
涼
し
さ
や
岩
に
茶
を
煮
る
拾
ひ
柴

　
薊
川
を
渡
り
熊
川
の
宿
よ
り
ハ
相
馬
の
封
彊
と
き
く
に
、
又
旅
心
あ
ら
た
ま
り
て
廿
二

日
と
い
へ
る
に
中
村
の
城
下
に
入
ぬ
。
馬
場
氏
蓮
子
が
も
と
に
や
ど
る
。
き
の
ふ
よ
り
空

打
曇
り
、
あ
る
は
降
あ
る
ハ
風
吹
て
肌
の
寒
さ
の
暮
秋
に
似
た
れ
ば
、
薄
衣
か
さ
ね
着
て

昼
も
動
か
ず
あ
る
じ
の
男
物
語
の
草
紙
な
ど
取
出
て
あ
た
へ
し
を
友
と
し
て
日
を
く
ら

す
。

（
註
釈
）

○
素
言
、
風
荷
‐
素
言
は
磐
城
平
神
谷
の
人
。
風
荷
は
磐
城
平
九
品
寺
の
住
職
。

○
す
へ
つ
ぎ
‐
い
わ
き
市
久
ノ
浜
町
末
続
。

○
東
光
寺
‐
末
続
に
あ
る
臨
済
宗
妙
心
寺
派
の
寺
院
。

○
熊
川
‐
双
葉
郡
大
熊
町
熊
川
。

○
馬
場
蓮
子
‐
相
馬
中
村
（
現
福
島
県
相
馬
市
中
村
）
の
人
。

上
野
の
桜
に
春
を
お
し
ミ
青
山
の
梢
に
ほ
と
ゝ
ぎ
す
を
待
け
る
東
武
の
旅
窓
を

只
か
り
そ
め
に
立
出
し
も
お
く
の
相
馬
に
杖
を
ひ
く
比
は
後
の
水
無
月
さ
へ
指

折
る
日
数
の
な
か
り
け
る
に
馬
場
蓮
子
が
飼
鳥
に
目
を
さ
ま
さ
れ
て
、

　
　
蕣
に
鶉
き
く
夏
と
暮
け
る
よ
　（『
遅
月
上
人
発
句
集
』）

　（
十
三
）
松
川
浦

　
廿
六
日
。
空
霽

（
は
れ
）た

れ
ば
松
川
の
浦
見
ん
と
出
る
。
蓮
子
が
腹
か
ら
な
る
お
の
こ
裾
折
て

僕
に
割
子
竹
筒
や
う
の
も
の
取
持
セ
て
先
北
浦
よ
り
尾
の
崎
に
め
ぐ
り
出
れ
バ
、
品
川
は

あ
せ
て
水
な
く
蜑
が
笘
家
か
け
渡
し
て
泻
葉
の
芦
も
ま
れ
〳
〵
也
。
宇
多
の
小
濱
に
片
セ

貝
を
尋
れ
ば
名
を
し
れ
る
人
だ
に
な
し
。「
あ
は
セ
て
見
れ
ば
伊
勢
の
爪
白
」
と
よ
ミ
た

れ
ば
い
か
な
る
貝
に
か
と
干
泻
の
砂
に
杖
を
引
ツ
ゝ
水
茎
の
岡
に
の
ぼ
れ
ば
金
花
山
石
の

巻
の
山
艮
に
近
し
。
爰
よ
り
巽
の
方
を
望
ば
十
二
景
粗
見
ゆ
る
所
多
し
。
浪
も
花
さ
く
春

の
梅
川
ハ
川
添
の
森
に
か
く
れ
て
沖
の
嶋
先
目
の
前
に
涼
し
。
長
洲
の
礒
、
文
字
嶋
、
離

崎
、
紅
葉
が
岡
は
青
葉
茂
く
鶴
巣
の
野
辺
に
ハ
牧
笛
ひ
ゞ
け
り
。
松
川
寺
の
観
音
堂
に
詣

ヅ
。
此
本
尊
ハ
昔
東
海
の
い
ヅ
こ
よ
り
か
ふ
く
べ
に
乗
て
こ
の
礒
に
寄
り
給
ひ
し
と
て
世

の
夕
顔
の
観
音
と
申
奉
て
霊
験
日
々
に
い
ち
じ
る
し
と
ぞ
。

　
　
ゆ
ふ
が
ほ
に
秋
を
い
ろ
〳
〵
の
願
か
な

飛
鳥
の
湊
よ
り
蜑
が
小
舟
か
り
て
島
々
を
め
ぐ
る
に
い
ヅ
れ
も
塩
や
く
笘
家
を
し
つ
ら
い

て
、
お
も
ひ
〳
〵
の
煙
を
立
た
り
。

　
　
嶋
涼
し
い
く
塩
釜
の
夕
け
ぶ
り

夜
に
入
て
中
村
に
帰
る
。

（
註
釈
）

○
松
川
の
浦
‐
福
島
県
相
馬
市
の
潟せ
き

湖こ

。

○
蓮
子
が
腹
か
ら
‐
馬
場
蓮
子
の
兄
弟
、
松
川
浦
の
案
内
を
担
当
す
る
く
ら
い
で
あ
る
か

ら
、
相
馬
中
村
藩
の
文
化
人
で
あ
ろ
う
。「
絹
本
著
色
松
川
十
二
景
和
歌
色
紙
帖
」（
相

馬
市
文
化
財
）
を
馬
場
氏
見
せ
て
も
ら
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
遅
月
は
「
松
川
十
二
景
」

の
和
歌
を
踏
ま
え
て
本
文
を
記
し
て
い
る
。

○
尾
の
崎
‐
鵜
の
尾
崎
、
鵜
の
尾
岬
の
こ
と
。
松
川
浦
内
。

○
宇
多
の
小
濱
‐
宇
多
郡
尾
浜
村
（
相
馬
市
松
川
浦
北
部
）。「
陸
奥
の
宇
多
の
小
浜
の
か

た
せ
貝
あ
は
せ
て
も
見
む
伊
勢
の
つ
ま
じ
ろ
」（
古
歌
　
未
詳
）

○
金
花
山
‐
金
華
山
。
牡
鹿
半
島
東
南
の
島
。
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遅月上人の松島紀行

　（
十
）
露
沾
の
墓
参
り
（
平
城
下
）

　
廿
二
日
。
湯
本
を
出
れ
ば
竹
皇
、
東
峨
、
遅
沖
お
の
〳
〵
笈
の
た
す
け
せ
ん
と
送
り
来

る
。
鶏
声
岩
を
過
て
笑
堂
を
左
り
に
見
や
り
ツ
ゝ
た
い
ら
の
城
下
に
至
る
。
徳
尼
様
の
渡

さ
れ
し
長
橋
ハ
い
ま
も
領
主
よ
り
修
造
を
つ
ぎ
て
土
俗
猶
其
恩
を
言
ひ
た
つ
へ
侍
れ
ば
、

　
　
紫
陽
花
の
ゆ
か
り
も
あ
ら
ん
尼
御
橋

九
品
寺
に
鍚
を
か
く
る
住
僧
風
荷
に
伴
ひ
て
八
幡
に
詣
ヅ
。
輪
奐
甚
だ
壮
麗
也
。
夫
よ
り

露
沾
ぎ
ミ
の
御
墓
を
尋
ん
と
善
昌
寺
に
登
れ
ば
本
堂
の
う
し
ろ
に
少
し
引
入
た
る
所
に
あ

り
と
教
ゆ
。
尋
入
て
見
る
に
茂
り
あ
ひ
た
る
夏
艸
が
中
に
苔
む
セ
る
五
輪
塔
の
ミ
立
給
ふ

に
ぞ
。
世
は
飛
鳥
川
の
な
ら
ひ
と
ハ
お
も
ひ
な
が
ら
も
哀
さ
に
何
と
な
く
涙
の
落
侍
り
て

　
　
其
露
の
色
ハ
ま
が
ハ
ず
草
い
ち
ご

（
語
釈
）

○
た
い
ら
の
城
下
‐
磐
城
平
藩
の
城
下
町
。
当
時
の
平
藩
主
は
安
藤
信
成
（
初
代
）。

○
徳
尼
‐
岩
城
則
道
（
室
町
末
期
に
い
わ
き
周
辺
を
支
配
し
て
い
た
）
の
妻
徳
尼
（
奥
州

平
泉
藤
原
清
衡
の
娘
）。
尼
子
橋
は
水
害
の
多
か
っ
た
同
地
に
丈
夫
な
橋
が
必
要
だ
と

い
う
こ
と
で
徳
尼
が
作
ら
せ
た
も
の
。
徳
尼
が
平
泉
に
倣
っ
て
作
ら
せ
た
白
水
阿
弥
陀

堂
（
い
わ
き
市
内
郷
白
水
町
）
は
国
宝
。

○
露
沾
ぎ
ミ
‐
陸
奥
磐
城
藩
七
万
石
の
三
代
藩
主
義
概（
風
虎
）の
二
男
義よ
し

英ひ
で

、の
ち
政
栄
。

天
和
二
年
（
一
六
八
二
）
廃
嫡
、
家
督
を
継
い
だ
の
は
三
男
義
孝
。
宗
因
に
学
び
、
季

吟
、芭
蕉
、其
角
ら
と
交
流
。
享
保
十
八
年
（
一
七
三
三
）
九
月
十
四
日
没
、七
十
九
歳
。

○
善
昌
寺
‐
平
藩
主
内
藤
家
の
墓
所
が
か
つ
て
あ
っ
た
。
現
在
の
良
善
寺
（
い
わ
き
市
平

古
鍛
冶
町
）
は
安
藤
家
墓
所
に
な
っ
て
い
る
。
内
藤
家
の
墓
は
光
明
寺
（
鎌
倉
市
）
に

あ
る
。

○
世
は
飛
鳥
川
の
な
ら
ひ
‐
「
飛
鳥
川
淵
は
瀬
に
な
る
世
な
り
と
も
思
ひ
そ
め
て
む
人
は

忘
れ
じ
」（『
古
今
集
』
詠
人
不
知
）
に
よ
る
。「
変
わ
り
や
す
い
世
」
を
テ
ー
マ
に
詠

ん
だ
和
歌
。
淵
は
「
流
れ
が
緩
や
か
で
深
い
と
こ
ろ
」。
瀬
は
「
流
れ
が
速
く
浅
い
と

こ
ろ
」。

　（
十
一
）
波
立
海
岸

　
阿
伽
井
の
嶽
の
龍
燈
な
ん
ど
人
々
の
す
ゝ
め
も
の
す
れ
ど
、
怪
き
こ
と
拝
ん
も
不
信
の

心
や
お
こ
り
な
ん
と
登
ら
ず
。
遥
拝
の
す
ゝ
お
し
も
ミ
ツ
ゝ
鎌
田
川
を
渡
て
神カ

邊ベ

谷ヤ

の
里

素
言
が
り
宿
る
。

　
後
の
水
無
月
の
九
日
爰
を
出
て
狐
塚
の
弁
天
に
詣
で
四
ツ
倉
に
至
る
。
新
田
の
里
ハ
祐

天
僧
正
の
産
地
と
て
其
家
い
ま
に
栄
へ
て
江
都
祐
天
寺
の
代
々
ハ
こ
の
家
の
実
子
か
な
ら

ず
住
持
す
る
こ
と
と
ぞ
。
最
勝
院
と
い
へ
る
不
断
念
仏
の
道
場
あ
り
。
し
ば
ら
く
ゆ
け
ば

又
礒
辺
に
い
づ
。
数
の
洞
門
を
潜
り
ぬ
け
て
鰐
が
淵
に
臨
め
バ
巌
を
洗
ふ
沖
津
白
波
ハ
さ

な
が
ら
雪
を
打
払
ふ
が
ご
と
く
誠
に
荒
く
も
波
の
た
て
る
所
か
な
と
い
へ
ば
風
荷
の
い

ふ
。「
さ
れ
ば
ぞ
あ
れ
に
見
へ
し
ハ
西
上
人
の
来
ぬ
見
の
濱
に『
旅
寐
し
て
あ
す
や
拝
ま
ん
』

と
よ
み
し
波
た
ち
の
寺
に
ぞ
侍
れ
。」
と
き
く
に
先
な
ツ
か
し
く
て
笠
を
と
り
ツ
ゝ
門
を

入
ば
礒
の
清
水
と
い
へ
る
御
手
洗
あ
り
、
本
尊
ハ
瑠
璃
光
尊
た
ゝ
セ
給
へ
り
。

　
　
腸
の
よ
ご
れ
そ
ゝ
が
ん
礒
清
水

　
　
　
　
　
　
　
　
　
可
圭

途
中
よ
り
雷
雨
に
逢
ひ
て
か
ら
う
じ
て
不
来
見
の
濱
に
た
ど
り
付
ツ
ゝ
龍
光
禅
寺
に
ぬ
れ

た
る
笈
を
お
ろ
し
、
そ
ぼ
て
る
袖
を
し
ぼ
り
て
さ
か
り
な
る
百
日
紅
を
今
宵
の
宿
と
打
む

か
ひ
侍
る
と
て
、

　
　
我
に
よ
き
あ
る
じ
よ
花
の
猿
す
べ
り

（
註
釈
）

○
阿
伽
井
の
嶽
‐
い
わ
き
市
平
赤
井
に
あ
る
赤
井
嶽
。
標
高
六
〇
五
メ
ー
ト
ル
。

○
竜
燈
‐
竜
燈
杉
の
こ
と
。
常
福
寺
（
閼
伽
井
嶽
薬
師
）
参
道
に
あ
る
神
霊
木
。
こ
こ
か

ら
四
倉
方
面
の
海
を
見
る
と
赤
い
怪
火
が
見
え
た
と
伝
わ
る
。

○
神
邊
谷
‐
い
わ
き
市
平
神
谷
。
素
言
と
い
う
俳
人
が
い
た
。

○
狐
塚
の
弁
天
‐
い
わ
き
市
四
倉
町
狐
塚
弁
天
原
と
い
う
地
名
は
今
も
残
る
。

○
祐
天
僧
正
‐
祐
天
上
人
は
増
上
寺
の
三
十
六
世
法
主
。
呪
術
師
。
徳
川
綱
吉
が
帰
依
し

た
。
享
保
三
年
七
月
十
五
日
没
。
い
わ
き
市
四
倉
町
上
仁
井
田
生
ま
れ
。
祐
天
は
江
戸

目
黒
に
草
庵
を
結
ん
だ
（
現
在
の
祐
天
寺
）。

○
最
勝
院
‐
四
倉
町
上
仁
井
田
に
あ
る
。
現
在
は
浄
土
宗
。

○
鰐
が
淵
‐
人
食
い
鮫
の
伝
説
が
あ
る
。
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め
る
。
げ
に
や
い
に
し
へ
だ
に
、

　
　
陸
奥
の
名
こ
そ
の
関
に
来
に
け
れ
ど
聞
〳
〵
猶
も
こ
へ
ぬ
べ
き
か
な
（
作
者
不
明
）

と
詠
た
れ
ば
い
ま
の
世
に
其
處
し
れ
る
人
の
す
く
な
き
も
こ
と
は
り
に
こ
そ
と
夏
艸
お
し

分
け
笠
打
敷
て
暫
く
山
海
に
目
を
極
ん
と
す
れ
ば
老
た
る
桜
の
た
ゞ
一
も
と
そ
れ
さ
へ
片

枝
は
枯
は
て
た
る
は
ツ
か
の
梢
に
む
か
し
し
の
べ
ど
打
そ
よ
ぎ
ぬ
る
若
葉
の
み
ど
り
も
又

な
ツ
か
し
く
て

　
　
葉
桜
に
蜘
の
巣
鎖
す
関
路
哉

　
　
草
に
ぬ
れ
て
関
の
跡
見
ん
五
月
靄

　
　
　
　
　
　
　
可
圭

　
　
鷓

飛
ぶ
や
名
も
夏
艸
の
関
の
路

　
　
　
　
　
　
　
洞
五

　
　
関
古
し
此
常
盤
木
の
い
く
落
ば

　
　
　
　
　
　
　
　
如
毛

　
　
　
　
上
人
の
御
供
に
は
づ
れ
て
案
内
せ
る
人
々
に
申
ふ
く
む

　
　
見
せ
申
せ
関
の
夏
艸
桜
い
し

　
　
　
　
　
　
　
　
し
げ
き

斎
藤
長
安
と
い
へ
る
醫
師
も
の
習
ん
為
に
都
か
た
へ
と
こ
ゝ
ろ
ざ
せ
る
が
、
此
宿
に
客
と

し
遊
べ
り
。
南
部
森
岡
の
産
と
か
や
。
若
け
れ
ど
お
と
な
し
く
詩
な
ど
作
り
て
こ
ゝ
ろ
や

さ
し
。
奈
古
曽
へ
も
伴
ひ
、
日
比
む
つ
ま
じ
く
て
語
る
を
聞
け
ば
彼
昔
物
語
に
も
い
ふ
な

る
別
当
実
盛
が
す
え
な
り
と
か
や
。
遠
き
国
に
ぞ
今
も
猶
古
き
記
念
は
有
け
る
に
ぞ
。
さ

て
翌
な
ん
爰
を
出
ん
と
い
ふ
宵
に
ハ
手
ヅ
か
ら
艾
ひ
ね
り
て
予
が
為
に
灸
を
や
き
又
足
の

煩
ミ
な
か
ら
ん
や
う
と
て
継
骨
と
い
へ
る
處
に
も
、
灸
す
へ
印
籠
薬
香
薷
散
な
ど
餞
し

ツ
ゝ
離
情
は
な
は
だ
切
に
こ
そ
あ
り
き
。

氷
祝
へ
る
日
を
き
の
ふ
と
言
ふ
け
ふ
こ
の
舎
り
を
出
る
と
て
、

　
　
藁
沓
を
浸
す
清
水
の
名
残
哉

（
註
釈
）

○
い
づ
ミ
坂
の
切
通
し
‐
人
馬
を
通
行
し
や
す
く
す
る
た
め
、
山
頂
を
切
り
通
し
て
作
っ

た
道
。
現
在
で
は
、
勿
来
切
通
と
呼
ば
れ
る
。

○
義
家
将
軍
‐
源
義
家
。
平
安
時
代
後
期
の
武
将
。
頼
朝
の
祖
先
に
あ
た
る
。

○
道
も
せ
に
ち
る
‐
吹
く
風
を
な
こ
そ
の
関
と
思
へ
ど
も
道
も
せ
に
ち
る
山
ざ
く
ら
か
な
　

義
家
『
千
載
集
』

○
さ
く
ら
い
し-

義
家
の
頃
の
桜
の
遺
物
と
し
て
江
戸
時
代
に
知
ら
れ
て
い
た
。
本
文
に

よ
れ
ば
桜
の
木
の
根
が
化
石
し
た
も
の
。

○
別
当
実
盛
‐
平
安
時
代
後
期
の
武
将
、
斎
藤
実
盛
。
平
維
盛
に
仕
え
、
木
曽
義
仲
と
戦

う
際
、
白
い
鬢
髪
を
黒
く
染
め
て
奮
戦
し
討
ち
死
に
し
た
こ
と
で
知
ら
れ
る
。
芭
蕉
は

『
奥
の
細
道
』
で
「
む
ざ
ん
や
な
甲
の
下
の
き
り
ぎ
り
す
」
と
詠
ん
だ
。

　（
九
）
植
田
、
湯
本

　関
田
の
里
へ
と
濱
づ
た
ひ
す
。
其
程
白
濱
を
行
こ
と
六
里
斗
り
人
々
名
残
惜
ミ
て
鷺
う

ち
と
い
へ
る
迄
送
り
来
り
て
別
る
ゝ
に
其
汀
、其
良
は
な
を
と
ま
り
ま
で
と
そ
ひ
来
れ
り
。

醒
川
（
鮫
川
）
を
渡
り
植
田
を
過
て
添
野
の
茶
屋
に
涼
を
と
り
て
山
路
を
越
れ
バ
新
田
の

駅
也
。湯
長
谷
を
過
て
湯
本
に
つ
く
。此
里
を
佐
波
古
と
呼
び
山
を
三
箱
根
と
い
へ
り
。『
拾

遺
集
』
に
「
さ
は
こ
の
み
ゆ
る
山
の
あ
な
た
か
」
と
詠
し
温
泉
あ
り
。
此
辺
を
岩

（
い
わ
さ
き
）前

郡
と

い
へ
り
。
盤（

磐
）城

四
郡
の
初
め
也
。
遅
沖
が
も
と
に
や
ど
る
。

　
　
梅
雨
晴
る
ゝ
風
や
岩
城
の
湯
の
ぬ
る
ミ

温
泉
に
ひ
た
る
こ
と
廿
日
ば
か
り
岩
井
戸
の
虚
空
蔵
に
詣
ヅ
。
高
山
也
。
不
断
た
ば
こ
と

て
岩
の
は
ざ
ま
な
ど
に
自
然
生
の
た
ば
こ
あ
り
。

（
註
釈
）

○
関
田
、
鷺
う
ち
、
植
田
‐
現
福
島
県
い
わ
き
市
勿
来
町
関
田
。
錦
町
鷺
内
、
植
田
町
。

○
其
汀
、
其
良
‐
其
汀
は
平
潟
の
布
施
本
蔵
。
其
良
も
平
潟
の
布
施
家
の
人
か
。
寛
政
五

年
（
一
七
九
三
）
二
月
二
日
、
平
潟
逗
留
中
の
遅
月
書
簡
を
持
参
し
、
遅
月
門
人
布
施

其
汀
が
、
野
曽
村
の
佐
久
間
青
郊
宅
に
訪
れ
る
。
翌
三
日
に
其
汀
が
平
潟
に
帰
る
際
、

青
郊
は
遅
月
へ
の
書
簡
を
託
し
て
い
る
（『
三
百
六
十
日
々
記
』）。

○
佐
波
古
、
三
箱
根
‐
い
わ
き
市
常
磐
湯
本
町
三
函
。
同
地
に
あ
る
温
泉
神
社
の
神
主
は

佐
波
古
東
峨
と
い
う
俳
人
で
、
遅
月
と
交
流
が
あ
っ
た
。

○
さ
は
こ
の
見
ゆ
る
山
の
あ
な
た
か
‐
「
あ
か
ず
し
て
別
れ
し
人
の
住
む
里
は
さ
は
こ
の

見
ゆ
る
山
の
あ
な
た
か
　
詠
人
不
知
」（
拾
遺
集
）。

○
遅
沖
‐
比
佐
権
兵
衛
。
湯
本
の
遅
月
門
人
。

○
岩
井
戸
の
虚
空
蔵
‐
能
満
寺
（
現
い
わ
き
市
常
磐
西
郷
町
忠
多
）
の
虚
空
蔵
菩
薩
坐
像

（
重
文
）。
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遅月上人の松島紀行

○
度ど

志じ

の
観
音
‐
日
立
市
田
尻
町
の
丘
の
中
腹
の
岸
壁
に
彫
ら
れ
た
観
音
を
本
尊
と
し
た

度
志
観
音
堂
。
現
在
は
廃
寺
（
田
尻
小
学
校
裏
手
）。

○
蝦
夷
小
屋
‐
『
岩
城
便
宜
』（
享
保
十
五
年
　
川
上
櫟
斎
著
）
に
は
、
蝦
夷
人
が
こ
こ

に
小
屋
を
作
り
、
鵜
の
捕
獲
を
生
業
と
し
た
と
い
う
。「
栄
蔵
小
屋
向
こ
う
に
鵜
取
り

島
あ
り
」。
平
安
時
代
末
期
の
栄
蔵
法
師
が
田
尻
浜
の
小
島
で
修
行
し
た
と
い
う
伝
承

も
あ
る
と
い
う
。
　

○
和に

布き
め

‐
柔
ら
か
い
海
藻
。
わ
か
め
類
。

○
手た

綱づ
な

能
仁
寺
‐
茨
城
県
高
萩
市
上
手
綱
に
あ
る
天
台
宗
の
寺
院
。
飛
鳥
時
代
に
草
創
。

妙
林
山
尊
法
院
。
文
化
三
年
（
一
八
〇
六
）
火
災
で
焼
失
し
た
こ
と
が
あ
る
。

　（
七
）
平
潟

　
十
七
日
。
赤
濱
、
矢
刺
、
足
洗
を
過
、
礒
原
の
渡
し
を
越
て
平
潟
に
出
る
。
此
浦
は
山

岩
に
五
ツ
洞
門
を
ひ
ら
き
す
べ
て
山
を
穿
て
人
路
を
通
し
民
屋
軒
を
な
ら
べ
た
り
。
風
景

清
く
海
を
抱
き
寺
院
高
く
翠
樹
に
隠
れ
て
桃
源
花
山
の
図
を
見
る
が
ご
と
し
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
　
海
涼
し
画
に
め
ぐ
り
入
る
夏
の
山

布
施
氏
馬
蹄
が
も
と
に
や
ど
る
こ
と
日
あ
り
。
洞
五
、
如
毛
な
ど
心
よ
く
あ
る
じ
セ
り
。

馬
蹄
が
妻
し
げ
き
風
流
の
女
に
て
可
圭
と
両
吟
の
誹
諧
な
ど
す
。

（
註
釈
）

○
赤
濱
、
矢
刺
、
足
洗
‐
高
萩
市
赤
浜
、
北
茨
城
市
中
郷
町
小
野
矢
指
、
北
茨
城
市
中
郷

町
足
洗
。

○
磯
原
の
渡
し
‐
北
茨
城
市
磯
原
町
、
大
北
川
の
渡
し
場
。

○
洞
門
‐
平
潟
洞
門
は
、
平
潟
か
ら
九
面
に
通
じ
る
階は
し
ご
ざ
か坂
が
牛
馬
が
通
れ
な
い
ほ
ど
の
急

坂
の
難
所
で
あ
っ
た
た
め
、
交
通
の
便
を
良
く
す
る
た
め
に
掘
削
し
た
ト
ン
ネ
ル
。
安

永
四
年（
一
七
七
五
）完
成
。
洞
門
の
長
さ
は
二
七
メ
ー
ト
ル
。
幅
は
三
・
六
メ
ー
ト
ル
、

高
さ
三
メ
ー
ト
ル
で
あ
っ
た
。
安
永
七
年（
一
七
七
八
）八
月
、平
潟
洞
門
の
碑
を
建
立
。

長
久
保
玄
珠（
赤
水
）撰
文
。
撰
文
に
は
、掘
削
工
事
に
携
わ
っ
た
人
々
の
努
力
を
称
え
、

「
京
都
一
千
三
十
二
里
、水
戸
九
十
六
里
、大
坂
一
千
六
十
八
里
、仙
台
二
百
八
十
八
里
、

江
戸
二
百
八
十
八
里
、
南
部
五
百
七
十
六
里
」
と
記
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
一
里
六

町
制
を
採
用
し
て
お
り
、
一
里
は
六
五
四
メ
ー
ト
ル
。
江
戸
時
代
で
は
一
里
は
三
十
六

町
（
三
・
九
キ
ロ
メ
ー
ト
ル
）
が
標
準
た
が
、
他
の
尺
貫
法
も
認
め
た
。
一
町
は
一
○

九
メ
ー
ト
ル
。

○
桃
源
花
山
‐
風
光
明
媚
な
理
想
郷
。
桃
源
郷
（『
桃
花
源
記
』
陶
淵
明
に
描
か
れ
る
平

和
で
豊
か
な
別
天
地
）を
踏
ま
え
る
。
武
陵
の
漁
夫
が
道
に
迷
い
た
ど
り
着
い
た
先
で
、

秦
の
戦
乱
を
避
け
た
人
々
の
集
落
を
見
つ
け
て
た
い
へ
ん
な
も
て
な
し
を
受
け
、
そ
れ

が
忘
れ
ら
れ
ず
帰
宅
後
再
び
捜
し
て
み
た
が
、
再
度
行
き
着
く
事
は
で
き
な
か
っ
た
と

い
わ
れ
る
場
所
。

○
馬
蹄
‐
布
施
氏
。
妻
し
げ
き
も
俳
諧
を
よ
く
し
た
。
遅
月
門
人
。
遅
月
に
仙
台
の
宿
泊

先
と
し
て
二
日
町
の
穀
田
屋
与
兵
衛
を
斡
旋
す
る
。
遅
月
吟
馬
蹄
追
善
句
「
秋
に
た
へ

ぬ
今
年
殊
さ
ら
ば
セ
を
か
な
　
遅
月
」
が
あ
る
。

○
洞
五
、
如
毛
‐
平
潟
の
俳
人
。
遅
月
の
門
人
。

○
可
圭
‐
内
藤
氏
。『
松
島
紀
行
』
の
旅
で
仙
台
ま
で
遅
月
に
同
行
し
た
医
師
。

　（
八
）
勿
来
の
関

　
九
面
の
礒
辺
よ
り
山
路
へ
入
こ
と
三
丁
に
し
て
、
巌
を
切
ひ
ら
き
た
る
坂
道
あ
り
。
谷

底
纔

（
わ
ず
か
）に

丈
餘
ば
か
り
仰
げ
ば
、
千
仞
の
空
に
や
う
や
く
半
輪
の
光
を
得
、
ゆ
け
ば
百
歩
に

冷
々
の
清
水
を
踏
て
濱
風
肌
骨
に
砭
せ
り
。
両
岸
削
て
屏
風
の
ご
と
く
若
葉
の
梢
も
遥
に

望
ま
れ
て
、
花
な
き
藤
の
蔓
手
も
危
く
色
あ
か
き
い
ち
ご
の
露
も
わ
り
な
し
。
谷
口
よ
り

東
海
を
見
る
に
風
景
最
を
も
む
き
あ
り
。
こ
れ
中
比
何
某
和
泉
と
い
へ
る
人
の
本
願
に
て

其
功
就
し
處
と
て
其
名
を
い
づ
ミ
坂
の
切
通
し
と
ハ
言
ふ
と
ぞ
。
さ
る
を
往
来
の
騒
人
風

客
爰
を
名
古
曽
の
名
に
聞
ま
が
へ
て
袖
か
き
あ
は
す
も
ま
ゝ
多
し
と
か
や
。
さ
ら
ば
誠
の

関
の
跡
見
ん
と
い
へ
ば
案
内
せ
る
誰
か
れ
先
に
進
て
是
よ
り
左
の
山
を
登
る
こ
と
十
余
町

互
に
手
を
と
り
腰
を
を
し
て
、
漸
く
頂
の
平
原
に
至
れ
ば
、
げ
に
も
爰
な
ら
ん
と
お
も
ハ

る
ゝ
こ
と
ハ
小
枝
を
ひ
き
砂
を
堀
る
に
、
ふ
り
た
る
木
の
根
の
石
と
化
し
た
る
も
の
数
を

し
ら
ず
。
是
や
か
の
義
家
将
軍
の
道
も
せ
に
ち
る
と
あ
り
し
そ
の
山
桜
の
か
た
ミ
に
し
て

世
の
さ
く
ら
い
し
と
ハ
い
へ
る
と
ぞ
。
関
路
の
跡
は
そ
れ
か
と
お
も
ふ
俤
も
な
け
れ
ど
、

只
一
む
ら
の
森
の
中
に
か
た
ば
か
り
な
る
石
室
の
あ
り
て
、
是
を
ば
関
の
明
神
と
ハ
い
ふ
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ひ
流
に
傍
て
幽
亭
あ
り
。
柴
門
侘
し
く
萱
を
束
ね
、
竹
の
折
戸
、
黒
木
の
柱
あ
ら
〳
〵
し

く
寐
殿
書
斎
と
い
へ
ど
も
、
お
の
〳
〵
膝
を
容
る
に
過
ず
。
有
難
く
も
彫
文
刻
鏤
を
省
レ

た
れ
ば
砌
の
石
は
泉
を
そ
ゝ
ぎ
て
青
苔
お
の
づ
か
ら
塵
を
忘
れ
四
隣
の
新
樹
は
屋
根
を
覆

て
、
か
ぜ
と
こ
し
な
へ
に
室
陰
に
こ
も
れ
り
。
嗚
呼
賢
な
る
か
な
継
體
守
文
の
君
徳
は
四

海
を
覆
ふ
に
足
り
、
行
は
ハ
に
ひ
そ
ま
る
に
及
ぶ
。

　
　
夏
草
も
道
ハ
か
く
さ
ぬ
庵
哉

十
一
日
。
爰
を
出
ん
と
す
る
に
千
比
呂
の
老
父
慇

（
ね
ん
ご
ろ
）に

と
ゞ
め
て
ゆ
る
さ
ず
。
常
は
発
句
と

い
ふ
を
だ
に
言
ひ
出
ね
ど
け
ふ
は
と
て
言
ひ
出
セ
る
句
、

　
　
旅
ご
ろ
も
た
ツ
日
を
延
よ
五
月
雨

　
　
　
　
　

七
十
叟

　
三
友

お
も
ハ
ず
の
こ
と
な
れ
ば
あ
や
し
き
ま
で
に
皆
々
感
じ
あ
ひ
ぬ
る
程
に
や
が
て
そ
ぼ
〳
〵

と
降
出
て
終
に
三
日
の
さ
み
だ
れ
に
や
ど
り
ぬ
。

（
語
釈
）

○
千
比
呂
‐
常
陸
太
田
の
人
。
父
は
三
友
、
七
十
歳
。

○
も
ふ
け
‐
部
屋
な
ど
を
設
え
る
こ
と
。

○
好
古
の
癖
‐
古
い
も
の
や
歴
史
を
好
む
性
質
。

○
黄
門
義
公
の
舊
廬
‐
徳
川
光
圀
の
隠
居
所
と
し
て
知
ら
れ
る
西
山
荘
（
常
陸
太
田
市
）。

○
西
山
の
碑
‐
宝
暦
七
年
（
一
七
五
七
）
八
月
、
宍
戸
藩
主
松
平
頼
寛
が
桃
源
橋
近
く
に

建
立
し
た
常
州
西
山
碑
。

○
彫ち
ょ
う

文ぶ
ん

刻こ
く

鏤る

‐
細
工
を
凝
ら
し
て
飾
る
こ
と
。
文
章
を
飾
る
場
合
に
も
い
う
。

○
砌み
ぎ
り

‐
庭
、
庭
石
、
雨
滴
の
落
ち
る
際
の
こ
と
を
い
う
が
、
こ
こ
で
は
単
に
庭
の
こ
と
。

○
継
体
守
文
‐
継
承
者
の
意
。
光
圀
は
二
代
水
戸
藩
主
で
あ
っ
た
。
創
始
者
の
こ
と
を
創

業
垂
総
、
継
承
者
の
こ
と
を
継
体
守
文
と
い
う
。
初
代
藩
主
は
頼
房
。

○
た
ツ
‐
「（
衣
を
）
裁
つ
」
と
「（
旅
）
立
つ
」
の
意
を
掛
け
る
。

　（
六
）
鵜
猟

　
十
四
日
。
石
名
坂
を
越
て
み
か
の
は
ら
に
出
る
。「
ワ
き
て
流
る
ゝ
泉
川
」
と
言
ひ
伝

へ
し
清
水
を
見
れ
ば
、
水
底
白
砂
を
吹
て
湧
出
る
色
鏡
の
ご
と
し
。
森
の
中
に
泉
明
神
の

祠
あ
り
。
水
木
、
川
原
子
の
塩
濱
を
見
つ
ゝ
過
て
介
川
に
や
ど
る
。
老
た
る
嫗
の
い
と
佗

し
く
住
る
な
れ
ば
湯
沸
す
な
ど
の
儲
も
な
く
、
軒
の
流
れ
に
足
を
洗
ひ
、
囲
炉
の
筵
に
茶

を
啜
て
夜
も
す
が
ら
蚤
虱
の
た
め
に
寐
ぐ
る
し
か
り
し
が
、
暁
が
た
の
耳
ち
か
く
鳴
過
る

一
声
に
ぞ
あ
ら
た
に
目
さ
む
る
心
地
は
あ
り
け
る
。

　
　
寐
ぬ
夢
の
覚
る
も
夢
か
郭
公

雨
を
侵
し
て
滑
河
の
坂
を
登
り
度
志
の
観
音
に
詣
で
濱
辺
に
出
る
。
此
浦
に
蝦
夷
小
屋
と

て
巌
石
あ
り
。
蜑
ど
も
こ
の
岩
陰
に
網
を
か
く
し
て
鵜
を
捕
ふ
を
も
て
産
業
と
す
。
荒
鵜

の
翼
に
縄
を
付
て
磯
家
の
軒
の
柱
に
つ
な
げ
り
。
お
ほ
く
の
漁
の
中
に
も
分
て
悲
し
。
此

處
よ
り
道
踏
た
が
へ
て
濱
の
方
へ
出
。
吹
上
の
白
濱
を
行
こ
と
し
ば
ら
く
其
す
え
は
岩
頭

に
浪
く
だ
け
て
路
だ
に
な
し
。
た
ま
〳
〵
荒（

わ
か
め
）

和
布
負
る
蜑
女
に
逢
て
行
先
を
尋
れ
ば
、
み

ち
潮
に
ハ
ゆ
き
か
ふ
路
も
な
け
れ
ど
、
い
ま
引
汐
の
折
を
窺
て
ぞ
浦
人
も
か
よ
ふ
こ
と
に

は
侍
れ
。上
な
る
道
へ
ハ
通
り
給
ハ
で
お
ろ
か
な
る
人
々
か
な
。か
せ
ぎ
給
へ
と
い
ひ
ツ
ゝ

過
る
に
お
そ
ろ
し
と
ハ
お
も
ひ
な
が
ら
礒
づ
た
ひ
に
さ
し
か
ゝ
る
程
百
尺
の
嶮
き
巌
は
鉄

を
畳
て
肩
の
う
へ
に
覆
ひ
千
里
の
荒
き
浪
は
雪
を
巻
て
足
も
と
に
打
寄
ス
。
海
岩
靁
々

落
々
と
し
て
崩
る
ゝ
あ
り
、
ま
ろ
べ
る
あ
り
。
嵓
硝
を
攀（

よ
）ヂ

崖
穴
を
く
ゞ
り
水
を
踏
、
砂

を
行
こ
と
数
十
丁
海
松
の
は
し
若
和
布
の
き
れ
を
草
鞋
に
引
か
け
細
脛
を
潮
に
そ
ぼ
ち
な

が
ら
か
ら
う
じ
て
田
尻
の
笘
家
に
た
ど
り
見
ぬ
。

　
　
藻
の
花
に
捨
て
ハ
拾
ふ
い
の
ち
哉

川
尻
伊
師
町
を
過
て
手
綱
と
い
へ
る
に
能
仁
寺
良
警
法
印
を
尋
て
や
す
ら
ふ
。

（
註
釈
）

○
み
か
の
は
ら
‐
茨
城
県
日
立
市
み
か
の
原
町
。

○
ワ
き
て
流
る
ゝ
泉
川
‐
「
み
か
の
原
わ
き
て
流
る
る
泉
川
い
つ
見
き
と
て
か
恋
し
か
る

ら
む
」（
中
納
言
兼
輔
『
新
古
今
集
』）
京
都
相
楽
郡
加
茂
町
。
木
津
川
（
泉
川
）
の
北
部
。

○
泉
明
神
の
祠
‐
泉
神
社
（
日
立
市
水
木
町
）。
境
内
に
は
百
人
一
首
で
も
知
ら
れ
る
兼

輔
の「
み
か
の
原
」歌
碑
が
あ
る
が
、こ
の
歌
の
み
か
の
原
は
京
都
が
舞
台
で
あ
る
。「
常

陸
に
も
ま
た
み
か
の
原
い
づ
み
河
國
こ
そ
か
は
れ
名
こ
そ
か
は
ら
ぬ
」の
歌
碑
が
あ
る
。

○
水
木
、
川
原
子
、
介
川
‐
日
立
市
水
木
町
、
河
原
子
町
、
助
川
町
。

○
滑
河
‐
日
立
市
滑
川
町
。
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遅月上人の松島紀行

倒
す
命
を
受
け
る
た
め
、
仏
の
重
み
を
感
じ
な
が
ら
出
勤
命
令
を
待
っ
て
い
る
と
も
い

わ
れ
る
。

○
大
宮
司
大
中
臣
某
‐
鹿
島
神
宮
の
大
宮
司
家
は
中
臣
鹿
嶋
氏
。
当
時
は
五
十
八
代
鹿
島

則
広
か
。
五
十
七
代
は
則
盛
、
五
十
九
代
は
則
敦
。

○
要
石
‐
鹿
島
神
宮
奥
宮
の
南
奥
に
あ
る
「
要
石
」
の
こ
と
。
鹿
島
の
神
が
降
臨
し
た
と

き
に
座
し
た
石
と
言
わ
れ
、
地
震
を
起
こ
す
大
な
ま
ず
の
頭
を
抑
え
て
い
る
と
も
言
わ

れ
る
。

○
方
数
十
町
‐
一
町
は
長
さ
と
し
て
は
一
〇
九
メ
ー
ト
ル
。
面
積
と
し
て
、
約
一
万
平
方

メ
ー
ト
ル
。

　（
四
）
北
浦
、
串
引
、
吉
影
、
水
戸

　
廿
三
日

　
知
廣
が
も
と
に
別
酒
を
汲
て
江
戸
よ
り
随
ひ
し
ふ
た
り
は
舩
を
浮
洲
香
取
の

か
た
へ
は
セ
て
故
郷
に
帰
り
、
こ
な
た
ハ
房
長
に
棹
さ
ゝ
せ
て
北
浦
に
渡
る
。

串
引
の
川
辺
、
釣
魚
が
軒
に
雨
あ
れ
て
や
ど
る
こ
と
ふ
た
夜
、
尋
入
て
笠
を
と
る
時
あ
る

じ
遥
に
指
さ
し
て
い
ふ
。
あ
な
め
づ
ら
、
今
年
は
気
候
の
遅
き
ゆ
へ
に
や
。
け
ふ
な
ん
初

て
此
声
を
聞
侍
る
あ
や
し
。
此
鳥
も
又
君
を
待
け
る
に
や
と
よ
ろ
こ
ぶ
に
、

　
　
世
に
疎
き
我
を
啼
音
か
郭
公

　
　
ほ
と
ゝ
ぎ
す
筑
波
ハ
雲
に
隠
け
り

　
　
　
　
　
　
　
可
圭

　
　
蜀
魂
間
も
な
く
雨
に
な
る
夜
哉

　
　
　
　
　
　
　
　
釣
魚

雲
消
て
風
収
れ
る
あ
し
た
、釣
魚
が
童
の
案
内
せ
る
に
つ
れ
て
畷
道
を
た
ど
り
出
る
。「
爰

な
ん
よ
し
か
げ
と
て
そ
こ
な
る
軒
こ
そ
親
な
る
も
の
ゝ
住
家
に
侍
る
。
立
寄
て
い
こ
ひ
た

ま
へ
。」
と
て
先
に
立
ち
て
入
る
も
の
ご
し
、
振
ま
ひ
の
さ
か
し
け
れ
ば
、「
い
と
を
し
の

児
よ
、
都
見
た
く
ハ
な
き
に
や
。」
な
ど
と
へ
ば
、「
こ
は
お
も
ハ
ず
の
こ
と
の
給
ふ
御
僧

か
な
。
此
里
に
ま
さ
り
し
處
の
い
づ
く
に
か
お
は
さ
ん
。」
と
う
け
が
ハ
ね
ば

　
　
よ
し
か
げ
を
都
と
す
む
よ
通
し
鴨

「
誠
に
此
身
を
五
濁
の
穢
土
に
受
ぬ
る
よ
り
常
に
六
塵
の
垢
に
ひ
か
れ
て
仮
に
も
厭
離
の

心
の
起
り
侍
ら
ぬ
我
等
こ
そ
此
童
に
や
ひ
と
し
か
り
な
ん
。」
と
語
る
〳
〵
長
き
松
並
を

過
て
水
府
の
城
下
に
い
た
り
、
大
河
内
龍
尾
が
も
と
に
や
ど
る
。

　
五
月
に
な
り
ぬ
。
四
日
枝
川
を
ワ
た
り
い
ち
げ
坂
と
い
ふ
を
の
ぼ
る
と
て
、

　
　
身
に
し
め
て
卯
花
摘
ん
い
ち
げ
坂

（
註
釈
）

○
香
取
‐
千
葉
県
香
取
市
。
こ
こ
で
江
戸
か
ら
見
送
り
に
来
た
袁
丁
、
宗
讃
と
別
れ
、
二

人
は
江
戸
に
帰
る
。

○
房
長
‐
船
頭
の
名
か
。

○
串
引
‐
茨
城
県
鉾
田
市
串
挽
。

○
釣
魚
‐
串
挽
の
人
。
句
碑
「
砂
原
や
座
し
て
海
見
む
夏
の
月
　
釣
魚
」
が
笠
間
市
の
愛

宕
神
社
に
現
存
す
る
。

○
畷
な
わ
て
道
‐
あ
ぜ
道
の
こ
と
。

○
よ
し
か
げ
‐
茨
城
県
小
美
玉
市
吉
影
。

○
通
し
鴨-

夏
の
季
語
。
夏
に
な
っ
て
も
北
へ
飛
び
立
た
ず
に
残
っ
て
い
る
鴨
。

○
水
府
の
城
下
‐
水
戸
城
下
町
。
大
河
内
龍
尾
は
水
戸
の
俳
人
。

○
大
河
内
龍
尾
‐
前
田
香
径
著
『
江
戸
時
代
の
水
戸
を
語
る
』（
常
陸
書
房
）
に
よ
れ
ば
、

白
銀
町
に
間
口
十
六
間
四
尺
の
大
河
内
玄
圭
宅
が
あ
る
。

○
枝
川
‐
ひ
た
ち
な
か
市
枝
川
。

○
い
ち
げ
坂
‐
ひ
た
ち
な
か
市
市
毛
、
国
道
六
号
線
の
筑
波
台
団
地
入
口
あ
た
り
ま
で
の

坂
。

○
五ご

濁じ
ょ
く

の
穢え

土ど

‐
避
け
が
た
い
穢
れ
の
あ
る
人
間
世
界
。

○
六
塵
‐
煩
悩
の
も
と
と
な
る
色
、
声
、
香
、
味
、
触
、
法
の
こ
と
。

　（
五
）
西
山
荘
（
常
陸
太
田
）

　
あ
や
め
葺
日
は
太
田
の
駅
千
比
呂
亭
に
旅
寐
す
。
昼
の
も
ふ
け
涼
し
く
、
夜
の
も
の
薄

か
ら
ざ
る
に
あ
る
じ
に
好
古
の
癖
あ
る
も
の
か
ら
清
談
に
胸
を
や
し
な
ひ
香
湯
に
垢
を
よ

り
て
し
ば
ら
く
心
察
し
た
る
に
似
た
り
。

　
　
さ
う
ぶ
湯
に
虱
ふ
る
ハ
ん
旅
ご
ろ
も

ひ
と
日
南
江
、
一
路
な
ど
に
誘
れ
て
黄
門
義
公
の
舊

を
見
ん
と
西
山
に
上
る
。
桃
源
橋

を
渡
れ
ば
西
山
の
碑
あ
り
。
桃
林
の
翠
影
梢
を
つ
ら
ね
て
長
く
山
腰
を
め
ぐ
れ
バ
峯
を
負
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○
富ふ

峯ほ
う

兀こ
つ

立り
つ

‐
「
富
峯
」
は
富
士
山
。「
兀
立
」
は
飛
び
抜
け
て
高
く
聳
え
る
。

○
筑
波
の
雙
嶺
‐
筑
波
山
の
男
体
山
と
女
体
山
。

○
去
年
の
春
‐
備
中
（
岡
山
県
）
出
身
の
遅
月
が
、
天
明
八
年
（
一
七
八
八
）
春
、
逢
坂

の
関
、
京
都
の
愛
宕
山
、
比
叡
山
等
を
旅
し
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。

○
い
ざ
よ
ひ
の
影
‐
十
六
夜
の
月
光
。

○
平
笘
‐
平
ら
な
む
し
ろ
屋
根
。

　（
三
）
常
陸
国
鹿
島

　
あ
や
め
咲
と
か
う
た
へ
る
潮
来
の
真
菰
を
漕
ぬ
け
て
常
陸
の
国
延
方
に
あ
が
り
、
く
す

し
心
遂
と
云
隠
士
を
た
ヅ
ぬ
れ
ば
里
少
し
引
入
て
あ
や
し
の
藁
葺
あ
り
て
四
壁
青
麦
の
た

ち
か
く
し
た
る
其
さ
ま
杜
国
が
隠
家
に
似
た
り
。

　
　
青
ざ
し
や
夏
鴬
の
か
く
れ
ざ
と

関
沢
氏
知
廣
と
い
ふ
お
の
こ
訪
ら
ひ
来
り
て
、
そ
が
別
荘
へ
ゐ
て
帰
る
。
心
遂
、
休
甫
、

自
芸
な
ど
座
の
傍
を
は
な
れ
や
ら
ず
、
夜
昼
と
な
く
語
つ
ゞ
く
。

　
風
静
な
り
。
鹿
島
山
の
躑
躅
見
ん
と
舩
を
浮
ぶ
。
若
き
人
々
案
内
し
て
先「
月
は
や
し
」

と
聞
し
混（
根
）本
寺
に
入
れ
ば
諸
堂
軒
朽
て
昔
の
秋
の
夜
を
思
ふ
も
か
な
し
。

　
　
古
寺
や
若
葉
ハ
雨
の
色
な
が
ら

坂
を
登
り
て
御
社
に
諸
杉
椿
の
老
樹
、
瑞
籬
を
か
こ
み
て
梢
高
く
、
寂
々
た
る
廣
前
に
神

代
の
こ
と
も
思
ハ
る
ゝ
ば
か
り
卯
花
風
の
身
に
し
む
に
ぞ
。
暫
時
法
施
た
て
ま
ツ
り
て
ま

か
る
。
楼
門
の
左
右
に
夜
叉
神
の
像
あ
り
て
各
鉄
槌
を
取
て
立
り
。
是
や
往
古
の
神
軍
に

随
ひ
奉
り
し
神
明
の
か
た
ち
と
ぞ
。
全
躯
苔
む
し
て
木
石
の
ワ
か
ち
覚
束
な
し
。

　
大
宮
司
大
中
臣
何
某
の
舘
に
遊
ぶ
に
、
い
ざ
山
あ
そ
び
せ
ば
や
と
て
宮
司
ミ
づ
か
ら
案

内
し
て
先
要
石
の
か
た
へ
い
ざ
な
ハ
る
。
ゆ
く
路
の
右
左
り
山
松
の
外
ハ
躑
躅
な
ら
ざ
る

所
も
な
く
、
方
数
十
町
谷
に
く
だ
り
丘
に
の
ぼ
れ
ど
も
満
山
た
ゞ
錦
繍
を
覆
へ
る
が
ご
と

し
。

　
　
も
ろ
こ
し
ハ
し
ら
ず
躑
躅
の
吉
野
山

（
註
釈
）

○
あ
や
め
咲
‐
「
い
た
こ
出
島
の
ま
こ
も
の
中
に
あ
や
め
咲
と
は
つ
ゆ
し
ら
ず
」
と
詠
ん

だ
潮
来
節
。
潮
来
節
は
潮
来
遊
郭
で
生
ま
れ
、
江
戸
吉
原
で
も
流
行
し
た
。
苦
し
い
現

世
に
身
を
置
く
遊
女
を
水
辺
に
咲
く
あ
や
め
に
な
ぞ
ら
え
た
都
々
逸
形
式
の
唄
。

○
潮
来
、
延
方
‐
現
茨
城
県
潮
来
市
。
延
方
は
潮
来
市
の
東
部
。

○
心
遂
‐
延
方
の
医
師
。
不
老
庵
心
遂
。
遅
月
ら
（
袁
丁
・
宗
讃
・
可
圭
）
を
同
地
で
迎

え
、
鹿
島
へ
案
内
し
た
。『
躑
躅
』（
寛
政
元
年
遅
月
編
）
の
序
文
を
草
し
て
い
る
。

○
杜
国
が
隠
家
‐
名
古
屋
の
米
穀
商
。
坪
井
氏
。
芭
蕉
の
門
人
。
空
米
売
買
の
罪
で
保

美
の
里
（
愛
知
県
田
原
市
保
美
町
）
に
隠
栖
し
た
。
越
人
の
杜
国
隠
家
図
に
芭
蕉
が

「
梅
つ
ば
き
は
や
さ
き
ほ
め
む
保
美
の
里
」
の
句
を
添
え
た
合
作
が
あ
る
。
貞
享
四
年

（
一
六
八
七
）『
笈
の
小
文
』
の
旅
で
芭
蕉
と
伊
勢
湾
、
伊
賀
上
野
、
大
和
、
吉
野
、
京

へ
と
旅
す
る
。

○
青
ざ
し
‐
青
く
染
め
た
麻
縄
の
銭
差
。

○
知
廣
‐
関
沢
氏
。
一
松
亭
。
常
陸
延
方
の
人
。
知
廣
は
源
次
郎
と
い
う
老
奴
を
世
話
役

に
仕
え
さ
せ
、
遅
月
を
丁
重
に
も
て
な
し
た
。

○
根
本
寺
‐
臨
済
宗
妙
心
寺
派
、
瑞ず
い

甕お
う

山
根
本
寺
。
推
古
天
皇
の
勅
命
に
よ
り
、
聖
徳
太

子
が
創
建
。
開
祖
は
高
麗
の
僧
正
恵
潅
。
初
め
は
三
輪
宗
、
後
に
法
相
宗
、
天
台
宗
と

な
り
、
貞
治
二
年
（
一
三
六
三
）
に
禅
宗
と
な
っ
た
。
鎌
倉
期
は
、
幕
府
の
庇
護
を
受

け
て
武
家
の
信
仰
を
集
め
、
文
永
、
弘
安
の
蒙
古
襲
来
の
折
は
、
後
宇
多
天
皇
の
命
で

追
討
の
祈
祷
を
行
っ
た
。
南
北
朝
の
頃
、
一
時
衰
退
し
た
が
、
貞
和
二
年
（
一
三
四
六
）

に
鹿
島
氏
の
支
援
に
よ
り
教
外
徳
蔵
和
尚
が
修
営
し
、
以
後
同
氏
の
氏
寺
と
し
て
栄
え

た
。
天
正
十
九
年
（
一
五
九
一
）
の
鹿
島
氏
滅
亡
後
、
当
地
を
知
行
地
と
し
た
佐
竹
氏

一
族
の
東
義
久
が
寺
領
を
寄
進
し
た
。
徳
川
氏
よ
り
鹿
島
神
領
の
う
ち
朱
印
地
百
石
を

寺
領
と
し
て
給
さ
れ
て
い
た
が
、
遅
月
が
訪
れ
た
寛
政
元
年
（
一
七
八
九
）
に
は
「
諸

堂
軒
朽
て
」
と
あ
り
、
廃
れ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。

○
「
古
寺
や
」
の
句
‐
「
月
は
や
し
梢
は
雨
を
持
な
が
ら
」（『
鹿
島
紀
行
』
芭
蕉
著
）
を

踏
ま
え
る
。

○
瑞み
ず

籬が
き

‐
神
社
の
周
囲
に
設
け
た
垣
根
。

○
廣ひ
ろ

前ま
え

‐
神
社
の
前
庭
。

○
夜
叉
神
‐
足
に
踏
ま
れ
た
鬼
を
象
っ
た
像
で
、
改
心
し
た
善
神
。
四
天
王
か
ら
悪
魔
を
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遅月上人の松島紀行

か
く
も
長
途
に
杖
を
曳
そ
む
る
仏
の
御
心
に
背

（
そ
む
か
）ん

も
物
憂
け
れ
ど
、
鹿
嶋
山
の
そ
こ
ま
で

ハ
送
り
参
ら
せ
む
と
袁
丁
、
宗
讃
の
ふ
た
り
に
い
ざ
な
ハ
れ
、
月
か
げ
し
げ
れ
る
柳
、
橋

の
ほ
と
り
よ
り
舩
に
乗
つ
ゝ
行
徳
と
言
所
に
あ
が
る
。

（
註
釈
）

○
師
い
ま
だ
廿
六
、七
歳
の
時
‐
遅
月
が
二
十
六
、七
歳
で
あ
っ
た
の
は
、
安
永
四
、五
年

（
一
七
七
五
、六
）
で
あ
る
。

○
麦
水
‐
加
賀
金
沢
の
人
。
天
明
三
年
（
一
七
八
三
）
十
月
十
四
日
没
、
六
十
六
歳
。
京

都
で
蕪
村
ら
と
交
流
し
、『
虚
栗
』
の
頃
の
芭
蕉
の
作
風
を
高
く
評
価
し
た
。
安
永
二

年
（
一
七
七
三
）
二
柳
と
語
ら
い
、『
蕉
門
一
夜
口
授
』
を
刊
行
し
た
が
、
こ
の
頃
遅

月
は
麦
水
の
影
響
を
受
け
て
い
た
。

○
古
人
も
多
く
‐
『
奥
の
細
道
』
冒
頭
を
踏
ま
え
る
。

○
旅
び
と
ゝ
我
名
呼
れ
ん
‐
「
旅
人
と
我
が
名
呼
ば
れ
ん
初
時
雨
　
芭
蕉
」
を
踏
ま
え
る
。

○
予
も
又
い
づ
れ
の
‐
『
奥
の
細
道
』
冒
頭
を
踏
ま
え
る
。

○
武
の
浅
艸
‐
武
蔵
国
浅
草
（
現
東
京
都
台
東
区
浅
草
）。
夏
目
成
美
が
い
た
。

○
朝
よ
さ
に
誰
ま
ツ
嶋
‐
「
朝
よ
さ
に
誰
ま
つ
し
ま
ぞ
片
心
　
芭
蕉
」（『
桃も
も
ね
ぶ
り舐

集
』
所
収
。

『
奥
の
細
道
』
の
旅
に
出
る
直
前
の
元
禄
二
年
（
一
六
八
九
）
春
に
詠
ま
れ
た
句
。

○
そ
ゞ
ろ
神
‐
人
の
心
に
取
り
憑
い
て
な
ん
と
な
く
誘
惑
す
る
神
。
こ
こ
で
は
旅
へ
の
誘

惑
。

○
網
代
の
竹
笈
‐
網
代
編
み
の
竹
笈
。
笈
は
背
負
う
道
具
。

○
両
界
の
曼
荼
羅
‐
密
教
の
中
心
と
な
る
仏
（
大
日
如
来
）
の
説
く
真
理
や
悟
り
の
境
地

を
視
覚
的
に
表
現
し
た
曼
荼
羅
の
こ
と
。
密
教
と
は
、
言
語
で
は
表
現
で
き
な
い
「
仏

の
悟
り
」
を
伝
え
る
も
の
。

○
安あ
ん

居ご

‐
禅
宗
の
僧
が
、
外
出
せ
ず
に
一
所
に
こ
も
っ
て
す
る
修
行
。
夏げ

安あ
ん

居ご

。

○
鹿
嶋
山
‐
鹿
島
神
宮
。

○
袁
丁
、
宗
讃
‐
江
戸
の
俳
人
。
成
美
門
。

○
行
徳
‐
現
千
葉
県
市
川
市
南
部
。

　（
二
）
旅
の
同
行
者
（
利
根
川
）

　
十
六
日
や
は
た
を
出
て
鎌
が
谷
の
原
を
過
る
に
野
馬
多
く
む
れ
遊
び
て
廣
き
こ
と
眼
お

よ
バ
ず
。

　
　
世
の
垢
を
忘
て
涼
し
旅
衣

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
可
圭

同
行
可
圭
ハ
内
藤
氏
に
し
て
玄
安
と
い
へ
り
。
彼
の
荒
海
や
と
き
こ
へ
し
佐
渡
の
産
な
る

が
東
都
に
在
て
醫
を
業
と
な
せ
し
が
、
予
が
旅
窓
に
来
往
し
て
心
ざ
し
佗
き
が
如
し
。
こ

の
た
び
奥
の
旅
行
に
も
諸
共
に
乞
食
の
頭
陀
袋
を
提
て
痩
骨
の
労
を
た
す
け
ん
と
て
、
丸

が
し
ら
の
た
よ
り
よ
く
短
刀
を
如
意
に
さ
し
か
へ
羽
織
を
麻
の
衣
に
な
し
た
れ
ば
、
し
ば

ら
く
世
の
垢
を
わ
す
れ
し
心
地
や
し
け
む
。

　
木
お
ろ
し
と
云
よ
り
川
舩
に
て
坂
東
太
郎
河
を
く
だ
る
。
落
日
す
で
に
影
よ
は
り
て
西

に
富
峯
兀
立
し
北
に
筑
波
の
雙
嶺
雲
を
凌
て
聳
た
る
に
ぞ
逢
坂
の
関
の
あ
な
た
に
ふ
り
か

へ
り
て
比
叡
愛
宕
の
山
々
に
名
残
を
惜
ミ
し
去
年
の
春
も
お
も
ひ
出
ら
れ
て
、
誠
に
か
ぎ

り
な
く
遠
く
も
心
ざ
せ
る
も
の
か
な
と
見
ゆ
る
も
か
ぎ
り
な
き
流
な
り
け
り
。

　
　
心
ぼ
そ
し
利
根
の
夏
芦
千
鳥
啼

其
夜
ハ
こ
と
に
い
ざ
よ
ひ
の
影
き
ら
び
や
か
に
さ
し
の
ぼ
る
物
か
ら
、
露
ハ
舷

（
ふ
な
は
だ
）に

置
あ
ま

り
て
遠
山
お
ろ
し
の
雪
と
さ
へ
か
へ
る
に
、
薄
き
衣
の
肌
を
侵
せ
ば
、
平
苫
の
下
に
く
ゞ

ま
り
臥
ツ
ゝ
雨
具
帋
子
や
う
の
物
迄
身
に
引
纏
て
短
夜
の
あ
く
る
間
を
さ
へ
待
か
ね
け

る
。

（
註
釈
）

○
や
は
た
、
鎌
が
谷
‐
千
葉
県
市
川
市
八
幡
、
千
葉
県
鎌
ケ
谷
市
。

○
可
圭
‐
『
松
島
紀
行
』
の
旅
の
同
行
人
。
内
藤
玄
安
。
佐
渡
生
ま
れ
、
江
戸
で
医
を
業

と
す
る
。
旅
僧
と
し
て
遅
月
に
随
行
し
た
。
松
島
ま
で
は
行
か
ず
、
仙
台
ま
で
同
行
し

て
江
戸
に
帰
っ
た
。

○
荒
海
や
‐
『
奥
の
細
道
』
で
芭
蕉
が
詠
ん
だ
「
荒
海
や
佐
渡
に
横
た
ふ
天
の
河
」
を
踏

ま
え
る
。

○
如
意
‐
僧
侶
が
説
法
の
時
な
ど
に
持
つ
仏
具
。

○
木
お
ろ
し
‐
千
葉
県
印い
ん

西ざ
い

市
木
下
。

○
坂
東
太
郎
河
‐
利
根
川
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で
も
採
用
し
た
。
②
と
の
文
字
の
異
同
を
確
認
す
る
と
、
①
に
は
脱
字
や
誤
字
が
い
く
つ

か
見
受
け
ら
れ
る
。

　
①
の
内
容
は
、
江
戸
か
ら
陸
前
浜
街
道
を
北
上
し
、
遅
月
が
塩
釜
に
槻
陰
舎
を
結
ぶ
ま

で
の
経
緯
を
記
し
た
部
分
と
、
塩
釜
か
ら
『
奥
の
細
道
』
を
逆
行
程
で
南
下
す
る
「
帰き

錫し
ゃ
く

日
記
」
が
あ
る
。「
帰
錫
日
記
」
は
①
に
し
か
筆
写
さ
れ
て
い
な
い
。
筆
写
し
た
人
物
は

水
戸
の
遅
月
門
人
で
あ
ろ
う
か
。

　
②
は
題
名
が
「
奥
州
行
程
記
」
と
な
っ
て
い
る
が
、『
松
嶋
紀
行
』
と
同
内
容
で
あ
る
。

た
だ
し
、
冒
頭
の
部
分
に
江
戸
の
夏
目
成
美
に
よ
る
餞
別
句
、
前
書
が
記
さ
れ
て
い
る
の

は
②
だ
け
で
あ
る
。
逆
に
②
に
は
「
帰
錫
日
記
」
の
記
述
は
な
く
、
塩
釜
に
槻
陰
舎
を
結

ぶ
と
こ
ろ
で
終
わ
っ
て
い
る
。
重
複
す
る
箇
所
の
文
章
を
比
較
す
る
と
、
①
よ
り
も
②
の

方
が
圧
倒
的
に
誤
字
脱
字
が
少
な
く
、
体
裁
以
外
の
表
記
に
関
し
て
は
、
②
の
方
が
正
確

に
筆
写
さ
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。

　
よ
っ
て
、
今
回
の
翻
刻
で
は
、
冒
頭
か
ら
塩
釜
に
草
庵
を
結
ぶ
所
ま
で
は
②
を
底
本
と

し
、「
帰
錫
日
記
」
は
①
を
底
本
と
し
た
。

　『
松
嶋
紀
行
』
に
お
け
る
旅
の
大
筋
を
辿
っ
て
お
こ
う
。
寛
政
元
年
（
一
七
八
九
）
四

月
十
五
日
、
江
戸
を
出
発
し
、
水
戸
、
平
潟
、
岩
城
、
相
馬
、
仙
台
等
浜
街
道
を
北
上
し
、

九
月
に
塩
釜
に
到
着
す
る
。
塩
釜
で
は
槻
陰
舎
を
結
び
、
地
元
の
人
々
に
厚
遇
さ
れ
た
。

寛
政
三
年
（
一
七
九
一
）
五
月
二
十
五
日
、
二
年
間
滞
在
し
た
塩
釜
を
発
ち
、
仙
台
、
桑

折
、
飯
坂
と
南
下
し
、
二
本
松
に
行
く
。
こ
こ
で
①
の
紀
行
文
は
終
わ
っ
て
い
る
が
、
そ

の
後
は
寛
政
四
年
（
一
七
九
二
）
ま
で
平
潟
を
中
心
に
活
動
し
て
い
た
。

　
往
路
の
旅
の
同
行
者
、
内
藤
玄
室
（
俳
号
可
圭
）
は
佐
渡
出
身
の
江
戸
の
医
者
だ
が
、

途
中
仙
台
で
江
戸
に
引
き
返
し
て
い
る
。

　
塩
釜
で
遅
月
に
師
事
し
、
帰
路
に
同
行
し
た
瑩え

い

心し
ん

は
肥
前
大
村
の
人
。
通
称
阿
部
市
兵

衛
。
法
名
は
幻
如
、
字
は
照
禅
。
初
号
は
瑩
心
だ
が
、
の
ち
永
志
と
改
め
る
。
郷
土
を
出

て
名
刹
を
巡
礼
中
、
寛
政
二
年
（
一
七
九
〇
）
塩
釜
で
遅
月
に
教
導
を
受
け
る
。
遅
月
に

伴
っ
て
塩
釜
を
出
立
し
、
の
ち
磐
城
湯
本
に
定
住
す
る
。
托
鉢
し
て
湯
本
成
田
山
の
釈
迦

堂
を
再
興
し
、
湯
本
に
二
十
年
ほ
ど
住
ん
だ
。
永
志
（
瑩
心
）
は
、
質
素
な
生
活
を
送
り

な
が
ら
地
域
振
興
の
た
め
に
杉
苗
植
樹
を
率
先
し
て
行
い
、
地
元
住
民
か
ら
大
い
に
尊
崇

さ
れ
た
。
こ
れ
ら
の
こ
と
は
、湯
本
勝
行
院
に
現
存
す
る
「
釈
迦
堂
幻
如
照
禅
塔
記
」（
寺

西
封た

か

元も
と

撰
）
の
撰
文
に
よ
っ
て
わ
か
る
。
文
化
十
三
年
（
一
八
一
六
）
十
二
月
十
九
日
没
、

六
十
三
歳
。

　
二
、『
松
嶋
紀
行
』　
翻
刻
と
注
釈

　
　
凡
例

一
、
原
本
に
章
立
て
は
さ
れ
て
い
な
い
が
、
便
宜
的
に
（
一
）
～
（
二
七
）
の
章
段
に
分

け
て
見
出
し
を
付
加
し
た
。

一
、
翻
刻
の
表
記
は
原
文
の
文
字
、
仮
名
遣
い
を
な
る
べ
く
用
い
る
よ
う
に
し
た
が
、
濁

点
は
適
宜
補
っ
た
。

一
、
本
文
に
お
い
て
、
太
字
の
ゴ
シ
ッ
ク
体
で
表
記
し
た
語
句
に
は
、
註
釈
を
施
し
た
。

　（
一
）
旅
立
ち
（
浅
草
）

「
お
く
の
柳
」
の
題
号
ハ
師
い
ま
だ
廿
六
、七
歳
の
時
、
加
賀
の
麦
水
浪
華
に
遊

て
常
に
交
る
こ
と
厚
し
。
一
小
冊
を
造
り
序
を
書
、
此
題
号
を
記
し
て
師
に
東

遊
を
勧
め
け
る
が
、
師
に
此
辺
の
未
熟
を
恥
て
出
ず
。
其
後
十
三
、四
年
を
過

て
此
冊
子
を
懐
に
し
て
東
奥
行
脚
に
出
ら
れ
し
と
ぞ
。

　
　
　
　
送
遅
月
上
人
序
文
畧

　
　
誹
諧
の
秋
東
セ
り
麦
の
か
ぜ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
成
美

　
古
人
も
多
く
旅
に
死
せ
る
あ
り
と
て
旅
よ
り
旅
を
栖
と
し
ツ
ゝ
、
旅
び
と
ゝ
我
名
呼
れ

ん
と
あ
り
し
其
旅
人
の
む
か
し
も
ゆ
か
し
く
、
予
も
又
い
づ
れ
の
と
し
よ
り
か
片
雲
の
風

に
さ
そ
ハ
れ
て
漂
泊
の
思
ひ
や
ま
ず
爰
か
し
こ
と
さ
す
ら
へ
、
去
年
の
秋
よ
り
武
の
浅
艸

に
旅
寐
の
日
を
か
さ
ね
、
年
も
暮
、
春
過
て
夏
来
ぬ
る
衣
の
か
ろ
き
よ
り
又
旅
心
の
付
そ

め
て
朝
よ
さ
に
誰
ま
ツ
嶋
と
ハ
な
け
れ
ど
、
む
ツ
の
國
の
か
た
な
つ
か
し
と
お
も
へ
ば
、

早
そ
ゞ
ろ
神
の
そ
ゞ
ろ
に
尻
も
す
ハ
り
か
ぬ
る
に
ぞ
。
網
代
の
竹
笈
に
両
界
の
曼
荼
羅
を

お
さ
め
、
草
鞋
の
緒
引
む
す
び
笠
い
た
ゞ
き
杖
に
念
珠
を
取
そ
ゆ
る
に
ぞ
旅
の
姿
は
調
ひ

た
り
。
こ
と
し
寛
政
改
元
の
卯
月
十
五
日
に
や
。
僧
徒
は
安
居
の
家
に
籠
る
の
は
じ
め
、
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は
じ
め
に

　
遅
月
は
芭
蕉
百
回
忌
（
寛
政
五
年

　
一
七
九
三
）
の
頃
か
ら
、
水
戸
藩
と
そ
の
周
辺
を

中
心
に
庶
民
層
の
俳
諧
を
指
導
し
た
俳
人
、
僧
侶
で
あ
る
。
出
身
は
備
中
小
田
郡
笠
岡
村

（
現
岡
山
県
笠
岡
市
）
で
、俳
諧
を
大
坂
の
勝
見
二
柳
に
学
び
、三
十
代
の
頃
ま
で
は
大
坂
、

京
都
を
中
心
に
活
動
し
て
い
た
。
天
明
八
年
（
一
七
八
八
）
江
戸
に
下
り
、
当
時
最
も
著

名
だ
っ
た
夏
目
成せ

い

美び

と
親
交
し
て
か
ら
は
、
活
躍
の
舞
台
を
東
日
本
に
移
し
た
。

翌
寛
政
元
年
（
一
七
八
九
）
四
月
十
五
日
、
松
島
を
目
指
し
て
江
戸
を
出
立
し
、
寛
政
三

年
（
一
七
九
一
）
ま
で
塩
釜
に
滞
在
し
た
。
そ
の
後
磐
城
、
平
潟
等
に
足
跡
を
残
し
て
い

る
が
、
寛
政
五
年
（
一
七
九
三
）
四
月
六
日
、
水
戸
の
神
崎
寺
に
移
り
、
以
後
文
化
九
年

（
一
八
一
二
）
六
十
三
歳
で
没
す
る
ま
で
十
九
年
に
わ
た
り
、
水
戸
を
拠
点
と
し
て
庶
民

層
の
俳
諧
文
化
普
及
と
真
言
密
教
の
布
教
に
尽
力
し
た
。

　
本
稿
で
は
、
遅
月
著
『
松
嶋
紀
行
』
の
紹
介
を
通
じ
て
、
遅
月
が
水
戸
に
根
を
下
ろ
す

前
の
東
日
本
に
お
け
る
活
動
と
、
訪
問
先
各
地
に
お
け
る
当
時
の
状
況
に
つ
い
て
考
察
す

る
。

一
、『
松
嶋
紀
行
』
の
概
略

　
『
松
嶋
紀
行
』
は
、
茨
城
県
立
歴
史
館
に
写
本
が
二
種
類
現
存
す
る
。

①
『
松
嶋
紀
行
』
中
本
一
冊
（
縦
１
８
・
８
セ
ン
チ
、
横
１
３
・
２
セ
ン
チ
）。
四
十
七
丁
。

筆
写
年
代
は
近
世
後
期
。
筆
写
人
物
不
明
。

②
『
奥
州
行
程
記
、後
樂
園
記
』
中
本
一
冊
（
縦
１
８
・
５
セ
ン
チ
、横
１
３
・
７
セ
ン
チ
）。

八
十
二
丁
。
冊
子
の
後
半
に
筆
写
さ
れ
て
い
る
「
奥
州
行
程
記
」
が
『
松
嶋
紀
行
』
と

同
内
容
だ
が
、
①
と
の
異
同
が
あ
る
。
末
尾
に
「
文
化
十
四
年
丁
丑
十
一
月

　
偏
枯
延

年
大
髙
安
寫
印
（
白
文
方
印
「
大
髙
家
蔵
」）」
と
あ
り
、
文
化
十
四
年
（
一
八
一
七
）

に
大
髙
安
な
る
人
物
が
筆
写
し
た
も
の
。

　
①
の
筆
跡
は
拙
く
、
明
ら
か
に
遅
月
本
人
の
も
の
で
は
な
い
。
だ
が
、
体
裁
は
一
冊
の

書
籍
と
し
て
整
っ
て
お
り
、
冒
頭
に
「
松
嶋
紀
行

　
遅
月
庵
」
と
あ
る
。
お
そ
ら
く
遅
月

の
自
筆
本
を
模
写
し
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
よ
っ
て
、
書
名
は
①
の
『
松
嶋
紀
行
』
を
本
稿
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と
人
の
〈
至
誠
〉
が
相
互
に
感
応
す
る
こ
と
を
述
べ
、
そ
れ
に
よ
っ
て
い
か
に
し
て
順
な

る
態
度
が
生
ま
れ
る
の
か
、
そ
の
意
を
示
し
、
ま
た
22
節
の
〈
大
孝
〉、
25
節
の
〈
達
孝
〉

の
導
入
と
な
っ
て
い
る
。
ま
さ
し
く
〈
外
と
内
と
を
合
一
に
す
る
道
〉
の
こ
と
で
あ
り
、

〈
愚
・
不
肖
の
夫
婦
で
も
知
り
行
え
る
道
の
端
緒
〉
か
ら
、〈
道
の
完
成
に
及
ぶ
〉
に
至
る

ま
で
の
原
因
で
あ
る
。
こ
こ
は
さ
ら
に
〈
自
己
を
成
し
遂
げ
る
〉
こ
と
と
〈
他
物
を
完
成

さ
せ
る
〉
こ
と
を
兼
ね
て
述
べ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
そ
の
二
つ
と
も
に
完
成
さ
せ
る
た
め

だ
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
一
節
は
〈
道
〉
を
知
る
こ
と
に
つ
い
て
述
べ
て
い
る
。

○
こ
の
条
で
述
べ
ら
れ
る
〈
誠
〉
は
、
ま
さ
し
く
53
・
54
節
の
〈
自
ら
の
誠
を
鬼
神
に
問

い
質
し
て
疑
い
が
無
い
〉
こ
と
で
あ
る
。
思
う
に
〈
鬼
神
の
徳
〉
は
、〈
誠
〉
の
一
字
で

言
い
尽
く
す
こ
と
が
で
き
る
。〈
鬼
神
〉
は
形
や
声
を
借
り
ず
、
一
意
で
〈
物
を
生
じ
形

体
を
与
え
る
〉。
そ
の
た
め〈
誠
〉そ
の
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、〈
神
〉に
お
仕
え
す
る
者
は
、

い
つ
わ
り
飾
る
こ
と
が
な
い
。
そ
の
た
め
、
彼
も
ま
た
〈
誠
〉
そ
の
も
の
で
あ
る
。
こ
の

二
つ
の
〈
誠
〉
に
は
す
き
間
が
な
く
、
そ
れ
ら
は
共
鳴
す
る
か
の
よ
う
に
感
応
す
る
。
そ

の
た
め
神
は
人
に
〈
身
を
潔
斎
し
厳
か
な
正
装
を
着
て
、
祭
祀
を
奉
じ
行
わ
せ
〉、
人
は

神
に
〈
流
動
充
満
し
、
そ
こ
に
い
る
か
の
よ
う
に
〉
に
さ
せ
、
二
つ
の
〈
誠
〉
と
も
ど
も

蔽
い
隠
す
こ
と
が
で
き
な
い
の
は
、
互
い
の
〈
至
誠
〉
が
感
応
し
て
い
る
か
ら
な
の
で
あ

る
。
そ
も
そ
も
〈
誠
〉
が
物
に
感
応
す
る
妙
は
こ
の
よ
う
で
あ
る
。
そ
し
て
〈
親
に
従
順
〉

と
な
っ
て
、「
家
を
整
え
」、
道
が
近
い
所
か
ら
遠
い
所
へ
と
及
ん
で
い
く
こ
と
、
そ
れ
ら

は
す
べ
て
〈
誠
〉
が
相
互
に
感
応
す
る
こ
と
に
由
っ
て
い
る
。
そ
の
た
め
22
・
25
節
で
こ

れ
を
承
け
て
〈
大
孝
〉〈
達
孝
〉
を
説
く
の
は
、
ま
さ
し
く
34
節
の
〈
親
に
従
順
に
な
る

に
は
道
が
あ
る
。
自
ら
見
聞
で
き
な
い
所
に
も
戒
慎
恐
懼
し
誠
に
な
ら
な
け
れ
ば
、
親
に

従
順
に
な
れ
な
い
〉
の
意
を
示
し
て
お
り
、
そ
れ
ら
は
す
べ
て
〈
至
誠
〉
が
感
応
し
て
い

る
こ
と
を
言
う
の
で
あ
る
。
本
節
の
〈
微
は
顕
ら
か
〉
と
は
、
3
節
の
〈
微
か
な
る
よ
り

顕
ら
か
な
る
は
莫
し
〉
に
対
応
し
、
ま
た
、
本
節
で
始
め
て
〈
誠
〉
の
字
が
見
え
る
の
は
、

3
節
の
〈
独
を
慎
む
〉
の
意
に
対
応
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、こ
れ
は
、34
節
以
下
で
〈
誠
〉

を
説
く
本
を
張
っ
て
い
る
。
か
の
聖
人
が
礼
を
制
作
し
て
、
民
に
〈
中
庸
〉
に
よ
っ
て
行

動
で
き
る
よ
う
に
さ
せ
る
と
、
民
は
川
が
流
れ
る
よ
う
に
こ
れ
に
従
っ
た
が
、
そ
の
妙
も

ま
た
至
誠
が
感
応
し
あ
う
こ
と
に
あ
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
以
下
の
節
を
通
じ
て
考
察
す

れ
ば
理
解
で
き
、
ま
た
『
易
経
』
観
卦
彖
伝
に
「
聖
人
は
天
の
神
道
に
よ
っ
て
、
教
え
を

設
け
た
の
で
、
天
下
の
人
々
は
心
服
し
た
」
と
あ
り
、
観
卦
の
象
を
考
察
し
て
も
理
解
で

き
る
。

＊
本
稿
は
常
磐
大
学
二
〇
一
六
年
度
課
題
研
究
（
各
個
研
究
）
に
よ
る
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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ら
ず
〉
と
は
、
純
一
に
し
て
他
無
き
を
謂
う
な
り
。
天
地
の
大
徳
を
生
と
曰
う
。
故
に
其
の
道
は

物
を
生
ず
る
に
一
な
り
。
一
な
れ
ば
則
ち
〈
息
む
こ
と
無
し
〉。
故
に
万
物
の
資
り
生
ず
る
は
測

る
べ
か
ら
ず
。〈
測
ら
れ
ず
〉
と
は
即
ち
〈
至
誠
神
の
如
き
〉
な
り
」
と
説
い
て
お
り
、天
の
道
は
、

一
陰
一
陽
の
変
化
に
よ
っ
て
、
た
だ
ひ
た
す
ら
純
一
に
や
む
こ
と
な
く
物
を
生
み
だ
す
が
、
そ
の

様
は
測
る
こ
と
が
で
き
ず
、そ
れ
は
ま
さ
し
く
「
至
誠
神
の
如
き
」
も
の
で
あ
り
、そ
れ
故
に
「
天

の
神
道
」
だ
と
さ
れ
た
と
み
る
。
そ
し
て
、
こ
の
天
が
純
一
で
と
ど
ま
ら
ず
に
物
を
生
み
出
す
こ

と
、
そ
し
て
季
節
が
狂
い
な
く
巡
る
よ
う
に
万
物
が
規
則
正
し
く
運
動
す
る
様
は
孚
（
誠
）
で
あ

り
、
至
誠
で
あ
る
聖
人
は
す
べ
て
を
知
る
神
の
よ
う
に
、
自
在
に
変
化
す
る
万
物
を
観
察
し
て
そ

の
誠
を
的
確
に
と
ら
え
、
そ
の
誠
に
従
っ
て
命
令
を
下
し
、
教
学
を
施
す
。
そ
の
た
め
に
、
民
は

聖
人
の
政
教
を
顒
若
す
な
わ
ち
恭
敬
し
て
仰
ぎ
従
う
と
み
た
の
で
あ
る
。
自
注
は
続
け
て
「
覆ふ

く

幬と
う

持じ

載さ
い

し
、
川せ

ん
り
ゅ
う
と
ん
か

流
敦
化
し
、
命
、
上
従
り
入
り
て
、
下
、
之
れ
に
順
う
は
、
天
の
神
道
に
し
て
、
下

観
て
化
す
る
な
り
」
と
述
べ
、
聖
人
の
政
教
の
様
子
を
説
く
。『
中
庸
』
に
「
仲
尼
は
堯
・
舜
を

祖
述
し
、
文
・
武
を
憲
章
す
。
上
は
天
の
時
に
律の

つ
とり

、
下
は
水
土
に
襲よ

る
。
辟た

と

え
ば
天
地
の
持
載

せ
ざ
る
無
く
、
覆
幬
せ
ざ
る
無
き
が
如
し
。
辟
え
ば
四
時
の
錯た

が

い
に
行
は
る
る
が
如
く
、
日
月
の

代
わ
る
が
わ
る
明
ら
か
な
る
が
如
し
。
万
物
竝
び
育
し
て
相
い
害
せ
ず
、
道
、
竝
び
行
わ
れ
て
相

い
悖
ら
ず
。
小
徳
は
川
流
し
、大
德
は
敦
化
す
。
此
れ
天
地
の
大
た
る
所
以
な
り
」と
あ
る
よ
う
に
、

聖
人
の
政
教
は
、
天
地
が
規
則
正
し
く
運
行
し
万
物
を
相
い
損
な
う
こ
と
な
く
あ
る
が
ま
ま
に
育

て
る
よ
う
な
も
の
で
あ
り
、
そ
の
小
徳
は
川
の
流
れ
の
よ
う
に
様
々
に
分
か
れ
て
く
ま
な
く
行
き

わ
た
り
、
そ
の
大
徳
は
盛
大
で
あ
り
万
物
の
根
本
と
し
て
物
を
窮
ま
り
な
く
生
み
出
す
、
そ
れ
は

ま
さ
に
天
の
神
道
そ
の
ま
ま
で
あ
り
、
そ
の
た
め
聖
人
の
命
が
下
さ
れ
る
と
、
民
は
そ
れ
を
観
て

感
化
さ
れ
る
と
す
る
。
聖
人
と
民
は
天
の
神
道
た
る
誠
を
媒
介
に
し
て
、
相
い
通
じ
て
一
体
化
す

る
と
み
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
誠
が
も
っ
と
も
盛
大
な
場
面
が
祖
先
祭
祀
の
場
に
あ
る
と
す

る
。
自
注
に
は
続
け
て
「
天
地
の
間
、
鬼
神
よ
り
誠
な
る
は
莫
く
し
て
、
人
・
神
の
相
い
感
ず
る

は
、盥
し
て
未
だ
薦
せ
ざ
る
の
間
に
在
り
て
最
も
至
れ
り
と
為
し
、天
下
の
誠
、以
て
尚く

わ

う
る
な
し
」

と
、
鬼
神
す
な
わ
ち
祖
霊
が
も
っ
と
も
誠
で
あ
る
と
し
、
祖
霊
を
祭
る
際
の
、「
盥か

ん

し
て
薦せ

ん

せ
ず
」

つ
ま
り
手
を
洗
い
清
め
供
物
を
捧
げ
る
前
、
祖
霊
に
対
し
最
も
敬
虔
な
態
度
で
い
る
時
、
そ
れ
が

人
が
最
も
誠
を
発
し
て
い
る
時
で
あ
り
、
互
い
の
誠
が
感
応
し
あ
い
、
誠
が
最
も
盛
大
に
な
る
場

面
で
あ
る
と
す
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、『
中
庸
』
に
お
い
て
、
誠
が
鬼
神
と
と
も
に
語
ら
れ
る
と
す

る
。
自
注
は
続
け
て
「
故
に
中
庸
に
誠
を
論
ず
る
も
、
亦
た
先
ず
鬼
神
の
徳
を
言
い
て
、
舜
と
武

王
・
周
公
と
の
孝
は
、
宗
廟
之
れ
を
饗
け
、
子
孫
之
れ
を
保
つ
と
い
う
に
及
び
、
遂
に
祖
廟
を
修

む
る
を
言
い
て
、
以
て
郊
社
・
禘
嘗
に
至
り
、
乃
ち
曰
く
、
国
を
治
む
る
こ
と
之
れ
を
掌
に
示
る

が
ご
と
し
」
と
す
る
。『
中
庸
』
で
は
、
本
節
で
鬼
神
の
徳
を
説
く
際
に
、
は
じ
め
て
誠
が
説
か

れ
、
つ
い
で
22
節
か
ら
25
節
に
か
け
て
、
舜
・
武
王
・
周
公
の
孝
と
祖
先
祭
祀
が
説
か
れ
、
最
後

に
、
天
地
の
祭
祀
で
あ
る
郊
社
と
祖
先
の
祭
祀
で
あ
る
禘
嘗
の
礼
義
に
通
じ
て
い
れ
ば
、
国
を
治

め
る
こ
と
は
容
易
だ
と
説
か
れ
る
。
天
地
祭
祀
と
祖
先
祭
祀
は
為
政
者
と
民
と
を
、
誠
を
通
じ
て

結
び
つ
け
る
儀
礼
で
あ
り
、
政
教
は
こ
の
儀
礼
を
通
じ
て
示
さ
れ
た
誠
を
根
本
と
し
て
、
こ
れ
を

諸
事
に
推
し
広
め
て
行
く
に
す
ぎ
な
い
。
そ
の
た
め
、
為
政
者
が
祖
先
祭
祀
を
す
る
こ
と
に
よ
っ

て
鬼
神
に
対
す
る
誠
な
る
態
度
を
民
に
示
す
こ
と
が
最
重
要
事
項
だ
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
こ
れ

は
、
民
が
鬼
神
を
畏
れ
敬
う
気
持
ち
が
あ
る
か
ら
こ
そ
成
り
立
つ
も
の
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
鬼
神

の
存
在
を
信
じ
る
行
為
が
惑
い
と
さ
れ
、
し
ば
し
ば
批
判
の
対
象
と
な
っ
て
い
た
。
會
澤
は
む
し

ろ
不
可
知
な
存
在
の
鬼
神
を
祖
霊
と
し
て
為
政
者
が
確
信
し
、
祖
霊
に
対
す
る
敬
虔
で
従
順
な
態

度
を
彼
ら
に
示
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
民
に
も
そ
の
存
在
を
確
信
さ
せ
、
彼
ら
に
同
様
の
行
為
を
さ

せ
る
こ
と
を
は
か
っ
た
。
そ
れ
を
人
々
の
行
動
の
原
点
に
し
て
、
為
政
者
に
対
し
て
敬
虔
で
従
順

な
民
を
育
も
う
と
し
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
故
、會
澤
に
と
っ
て
祖
先
祭
祀
の
際
、人
が
神
に
対
峙
し
、

も
っ
と
も
緊
迫
す
る
場
面
を
孚
と
し
た
『
易
』
の
観
卦
は
『
中
庸
』
を
解
釈
す
る
上
で
非
常
に
重

要
な
意
味
を
持
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。

21
【
現
代
語
訳
】
先
生
は
言
わ
れ
た
。
鬼
神
の
徳
は
、
な
ん
と
盛
大
で
あ
ろ
う
。
鬼
神
の

形
声
は
視
よ
う
と
し
て
も
見
え
ず
、
聴
こ
う
と
し
て
も
聞
こ
え
な
い
。
し
か
し
、
鬼
神
は

す
べ
て
の
物
を
生
み
出
し
形
体
を
与
え
て
い
る
。
鬼
神
は
、
天
下
の
人
に
身
を
潔
斎
し
て

厳
か
な
正
装
を
着
て
、
祭
祀
を
奉
じ
行
わ
せ
、
祭
祀
の
場
に
流
動
充
満
し
、
あ
た
か
も
人

び
と
の
上
に
、
左
右
に
い
る
か
の
よ
う
で
あ
る
。
詩
に
は
、
神
の
お
と
ず
れ
、
そ
れ
は
計

り
知
れ
な
い
、
ど
う
し
て
厭
が
り
怠
け
る
こ
と
な
ど
で
き
よ
う
か
、
と
あ
る
。
そ
も
そ
も

鬼
神
は
微
か
で
あ
る
が
誠
で
あ
り
、
人
が
誠
の
態
度
で
臨
む
と
は
っ
き
り
と
顕
れ
る
。
誠

を
覆
い
隠
せ
な
い
の
は
こ
の
よ
う
で
あ
る
か
ら
な
の
だ
。

《
釈
義
》
本
節
は
20
節
の
〈
父
母
に
は
従
順
で
あ
る
こ
と
よ
〉
の
意
を
承
け
て
、〈
鬼
神
〉

― 118（七） ―
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し
た
と
し
、
章
句
な
ど
に
み
ら
れ
る
宋
儒
の
説
を
批
判
す
る
。
大
田
錦
城
も
ま
た
朱
子
の
注
に
対

し
て
「
是
れ
繫
辞
の
陰
陽
測
ら
れ
ざ
る
之
れ
を
神
と
謂
う
、
を
解
く
に
於
い
て
は
則
ち
可
な
る
も
、

断
じ
て
此
の
章
の
旨
に
非
ず
。
後
世
の
理
学
に
、
無
鬼
の
説
有
る
は
、
実
に
此
れ
に
原
づ
く
」
と
、

朱
子
の
説
を
批
判
す
る
。

　
ま
た
『
論
語
』「
樊
遅
、知
を
問
う
。
子
曰
く
、民
の
義
を
務
め
、鬼
神
を
敬
い
て
之
れ
を
遠
ざ
く
。

知
と
謂
う
べ
し
」
で
は
、
集
注
は
「
専
ら
力
を
人
道
の
宜
し
く
す
る
所
に
用
い
、
鬼
神
の
知
る
べ

か
ら
ざ
る
に
惑
わ
ざ
る
は
、
知
者
の
事
な
り
。
…
…
程
子
曰
く
、
人
の
多
く
鬼
神
を
信
ず
る
は
、

惑
え
ば
な
り
。
信
じ
ざ
れ
ば
、又
た
敬
う
こ
と
能
わ
ず
。
能
く
敬
い
能
く
遠
ざ
く
、知
と
謂
う
べ
し
」

と
、
知
者
は
不
可
知
な
鬼
神
に
惑
わ
さ
れ
ず
、
生
き
て
い
る
人
の
た
め
に
精
力
を
注
ぐ
も
の
と
し
、

さ
ら
に
、
敬
意
を
生
み
出
す
根
拠
と
し
て
、
鬼
神
の
存
在
は
認
め
る
が
、
人
が
鬼
神
を
信
じ
る
の

は
、
惑
い
に
す
ぎ
な
い
と
し
て
、
鬼
神
そ
の
も
の
の
存
在
に
つ
い
て
は
否
定
的
な
程
子
の
説
を
掲

げ
る
。
こ
こ
か
ら
、
鬼
神
を
敬
い
つ
つ
も
、
そ
れ
自
体
の
存
在
は
不
可
知
で
あ
る
た
め
深
入
り
は

避
け
遠
ざ
け
て
お
く
と
い
う
解
釈
が
生
じ
た
。
會
澤
は
こ
れ
に
対
し
て
「
鬼
神
を
敬
う
は
之
れ
を

信
じ
て
、
然
る
後
に
之
れ
を
敬
す
る
を
得
た
り
。
其
の
之
れ
を
信
ず
る
は
、
必
ず
し
も
之
れ
を
惑

う
と
謂
わ
ず
。
但
し
其
の
敬
う
べ
き
も
狎な

る
る
べ
か
ら
ず
。
如
し
能
く
人
事
を
務
め
て
、
其
の
為

す
べ
き
を
為
し
、
為
す
べ
か
ら
ざ
る
を
為
さ
ば
、
天
地
鬼
神
に
愧
ず
る
こ
と
無
し
。
故
に
遠
ざ
け

て
瀆け

が

さ
ず
、
之
れ
を
敬
う
所
以
な
り
」
と
説
き
、
人
が
鬼
神
の
実
在
を
信
じ
る
か
ら
こ
そ
、
鬼
神

に
対
す
る
敬
意
が
生
ま
れ
る
の
で
あ
り
、
程
子
が
惑
い
と
し
た
こ
と
を
批
判
す
る
。
そ
し
て
「
遠
」

に
つ
い
て
は
、
鬼
神
は
尊
び
敬
う
べ
き
存
在
だ
か
ら
こ
そ
、
狎
れ
て
近
づ
か
ず
、
遠
ざ
け
て
瀆
さ

な
い
よ
う
に
す
る
の
だ
と
し
た
。『
孝
経
』
天
子
章
に
「
親
を
愛
す
る
者
は
敢
え
て
人
を
悪
ま
ず
。

親
を
敬
う
者
は
敢
え
て
人
を
侮
ら
ず
。
愛
敬
、
親
に
事
う
る
に
尽
き
て
、
而
し
て
徳
教
、
百
姓
に

加
わ
り
、
四
海
に
刑の

つ
とる

」
と
あ
る
よ
う
に
、
孝
の
よ
り
具
体
的
な
行
動
は
愛
と
敬
で
あ
り
、
さ
ら

に
前
節
【
訳
注
】（
三
）
で
示
し
た
よ
う
に
順
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
が
人
の
行
動
の
根
本
で
あ
り
、

そ
れ
を
促
す
こ
と
が
統
治
の
基
本
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
會
澤
に
と
っ
て
敬
意
の
源

泉
で
あ
る
親
、
さ
ら
に
は
鬼
神
（
祖
霊
）
の
存
在
は
絶
対
的
な
も
の
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。

（
四
）
聖
人
、
神
道
を
以
て
…
…
：『
易
経
』
観
卦
の
卦
辞
に
「
観
、
盥か

ん

し
て
薦せ

ん

せ
ず
、
孚ま

こ
と有

り
て

顒ぎ
ょ
う
じ
ゃ
く若

た
り
」
と
あ
り
、
彖た

ん

伝
に
は
「
彖
に
曰
く
、
大
観
上
に
在
り
、
順
に
し
て
巽そ

ん

、
中
正
に
し
て

以
て
天
下
に
観し

め

す
。
観
は
、
盥
し
て
薦
せ
ず
、
孚
有
り
て
顒
若
た
り
、
と
は
、
下
観
て
化
す
る
な

り
。
天
の
神
道
を
観
る
に
、
四
時
忒た

が

わ
ず
。
聖
人
は
神
道
を
以
て
教
を
設
け
て
、
天
下
服
す
」
と

あ
り
、
大
象
に
「
象
に
曰
く
、
風
、
地
の
上
を
行
く
は
観
な
り
。
先
王
以
て
方
を
省
み
、
民
を
観

て
教
を
設
く
」
と
あ
る
。
會
澤
の
『
読
易
日
札
』
は
観
卦
が
含
ま
れ
る
巻
三･

四
が
欠
け
て
お
り
、

直
接
的
に
彼
の
解
釈
を
確
認
で
き
な
い
が
、『
新
論
』
で
は
、
観
卦
を
立
論
の
根
拠
と
し
て
い
る

点
が
あ
り
、
そ
こ
か
ら
彼
の
解
釈
を
伺
う
こ
と
が
で
き
る
。「
国
体
上
」
に
は
「
夫
れ
万
物
は
天

に
原も

と

づ
き
、
人
は
祖
に
本
づ
き
て
、
体
を
父
祖
に
承
け
、
気
を
天
地
に
稟う

く
。
故
に
言
、
苟
も
天

地
鬼
神
に
及
べ
ば
、
愚
夫
愚
婦
と
雖
も
、
其
の
心
を
悚し

ょ
う
ど
う動

す
る
こ
と
無
き
能
わ
ず
し
て
、
政
教
・

禁
令
一
に
天
に
奉
じ
祖
に
報
ゆ
る
の
義
に
出
づ
れ
ば
、
則
ち
民
心
、
安い

づ
くん

ぞ
一
な
ら
ざ
る
を
得
ん

や
。
…
…
」
と
、
万
物
の
根
本
は
天
、
人
の
根
本
は
祖
で
あ
り
、
人
は
そ
の
根
本
で
あ
る
天
地
と

祖
先
（
鬼
神
）
に
つ
い
て
言
及
さ
れ
る
と
、
愚
夫
愚
婦
で
す
ら
も
敬
い
か
し
こ
ま
る
気
持
ち
を
持

つ
。
そ
れ
こ
そ
が
道
の
端
緒
な
の
で
あ
り
、
政
教
全
般
が
こ
の
天
お
よ
び
祖
先
を
祭
る
際
の
理
念

に
基
づ
い
た
も
の
で
あ
れ
ば
、
民
心
は
一
つ
に
な
る
と
し
、
祭
天
と
祖
先
祭
祀
を
政
教
の
基
礎
に

据
え
て
い
た
。
會
澤
は
こ
の
自
注
に
観
卦
の
彖
伝
と
大
象
お
よ
び
『
中
庸
』
な
ど
を
引
用
し
て
自

説
を
補
強
し
て
い
る
。
自
注
に
は
「
易
に
曰
く
、
観
は
盥
し
て
薦
せ
ず
…
（
彖
伝
）
…
、
と
又
た

曰
く
、
風
地
の
上
の
…
（
大
象
）
…
と
。
観
と
は
上
は
下
に
観
、
下
は
上
に
観
て
上
下
こ
も
ご
も

相
い
観
る
な
り
。
学
記
に
云
う
、
相
い
観
て
善
く
す
る
、
之
れ
を
摩
と
謂
う
、
と
」、
易
の
観
は
、

為
政
者
が
民
の
風
俗
を
観
察
し
、
そ
れ
に
従
っ
て
民
に
政
教
を
施
し
、
民
は
為
政
者
の
行
為
を
観

て
自
ら
の
行
為
を
正
し
、
為
政
者
と
民
が
互
い
に
観
察
し
あ
っ
て
切
磋
琢
磨
し
て
、
善
に
向
か
う

こ
と
を
示
し
た
卦
だ
と
す
る
。
そ
し
て
、「
而
し
て
風
に
命
令
の
象
あ
り
。
其
の
地
上
を
行
く
や
、

善
く
万
物
を
撓た

わ

め
、
去
来
す
る
に
方
無
く
、
凝こ

り
て
散
ぜ
ざ
る
莫
く
、
密
に
し
て
入
ら
ざ
る
莫
し
」

と
、
観
卦
は
上
卦
が
巽
（
風
）
で
、
下
卦
が
坤
（
地
）
で
成
り
立
っ
て
い
る
た
め
、
風
が
地
の
上

を
吹
く
象
を
示
し
て
い
る
と
さ
れ
る
。
さ
ら
に
「
教
学
の
象
あ
り
て
、
其
の
之
れ
を
教
う
る
所
以

の
道
は
、
則
ち
天
の
神
道
な
り
」
と
、
観
に
は
教
学
の
象
が
あ
り
、
聖
人
は
天
の
神
道
に
基
づ
い

て
教
え
を
立
て
る
と
す
る
。
続
け
て
、
こ
の
天
の
神
道
を
「
天
の
道
は
、
陰
陽
測
ら
れ
ず
し
て
、

物
を
生
じ
て
弐に

な
ら
ず
、
故
に
四
時
忒た

が

わ
ず
。
弐
な
ら
ざ
る
も
の
は
孚
な
り
。
忒
わ
ざ
る
も
亦
た

孚
な
り
、孚
あ
り
て
顒
若
の
象
と
為
す
」
と
、繫
辞
上
伝
の
「
陰
陽
測
ら
れ
ず
之
れ
を
神
と
謂
う
」、

お
よ
び『
中
庸
』の「
天
地
の
道
は
一
言
に
し
て
尽
く
す
べ
き
な
り
。
其
の
物
為
る
弐
な
ら
ざ
れ
ば
、

則
ち
其
の
物
を
生
ず
る
や
測
ら
れ
ず
」
に
依
拠
し
て
説
く
。『
中
庸
』
に
つ
い
て
會
澤
は
「〈
弐
な
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に
従
っ
て
お
く
。

（
二
）
諸
を
鬼
神
に
質
す
：
53
・
54
節
に
見
ら
れ
る
句
。
53
節
釈
義
に
は
「
鬼
神
に
質
す
は
、
鬼

神
は
盛
徳
に
し
て
、
宗
廟
に
之
れ
を
饗
し
、
郊
社
禘
嘗
、
国
を
治
む
る
こ
と
掌
に
示
る
の
類
の
如

く
、
鬼
神
に
質
し
て
疑
い
無
き
所
な
り
」
と
あ
り
、
さ
ら
に
本
節
の
解
釈
か
ら
す
る
と
、
自
ら
の

誠
を
鬼
神
に
問
い
た
だ
す
、
と
捉
え
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
ち
な
み
に
鄭
玄
は
「
鬼
神
は
天
地

に
従
う
者
な
り
。
易
に
曰
く
、故
に
鬼
神
の
情
狀
の
、天
地
と
相
い
似
る
を
知
る
」
と
し
、疏
は
「
此

の
鬼
神
は
是
れ
陰
陽
な
り
」
と
し
、
朱
子
は
「
鬼
神
と
は
造
化
の
迹
な
り
」
と
し
て
い
る
。
伊
藤

仁
斎
は
「
鬼
神
は
卜
筮
に
就
き
て
言
う
。
易
に
曰
く
鬼
神
と
其
の
吉
凶
を
合
す
」
と
し
、
荻
生
徂

徠
は
「
諸
を
鬼
神
に
質
す
と
は
、
卜
筮
を
謂
う
な
り
。
鬼
神
は
天
地
の
心
な
り
」
と
し
、
大
田
錦

城
は
「
鬼
神
は
言
無
く
、
蓍
亀
以
て
鬼
神
の
命
を
伝
う
。
諸
を
鬼
神
に
質
す
と
は
、
卜
筮
し
て
も

っ
て
鬼
神
に
問
う
な
り
」「
鬼
神
と
は
天
地
の
霊
な
り
」
と
し
、
日
本
人
の
解
釈
は
お
お
む
ね
卜

筮
を
し
て
霊
的
な
存
在
で
あ
る
鬼
神
に
問
い
た
だ
す
こ
と
と
し
て
い
る
。

（
三
）
鬼
神
：「
鬼
神
」
に
つ
い
て
は
、
様
々
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
が
、
主
な
解
釈
を
確
認
し
て
お

く
。
鄭
玄
注
は
「
万
物
は
鬼
神
の
気
を
以
て
生
ぜ
ざ
る
は
無
し
」
と
し
、
疏
で
は
「
易
繫
辞
に
云

う
、
是
の
故
に
鬼
神
の
情
状
、
天
地
と
相
い
似
、
以
て
能
く
万
物
を
生
ず
る
を
知
る
、
と
。
案
ず

る
に
彼
の
注
に
、
木
火
の
神
は
物
を
生
じ
、
秋
冬
の
鬼
は
物
を
終
う
。
其
の
実
鬼
神
は
皆
な
物
を

生
じ
物
を
終
う
。
故
に
此
れ
に
物
を
体し

よ
うじ

て
遺
す
可と

こ
ろあ

ら
ず
、
と
す
。
此
れ
陰
陽
の
鬼
神
を
説
く

と
雖
も
、
人
の
鬼
神
も
、
亦
た
陰
陽
の
鬼
神
に
附
す
。
故
に
此
れ
に
、
齊
明
盛
服
…
…
と
云
う
は
、

是
れ
人
の
鬼
神
を
兼
ぬ
る
な
り
」
と
し
、
ま
た
「
鬼
神
に
質
し
て
疑
い
無
き
」
の
疏
は
「
案
ず
る

に
易
繫
辞
に
云
う
、
精
気
物
を
為
し
、
游
魂
変
を
為
す
。
鄭
云
う
木
火
の
神
は
物
を
生
じ
、
金
水

の
鬼
は
物
を
成
す
。
以
て
七
八
の
神
は
物
を
生
じ
、
九
六
の
鬼
は
物
を
成
す
。
此
れ
鬼
神
は
生
成

を
以
て
功
と
為
し
、
天
地
も
亦
た
生
成
を
以
て
務
め
と
為
す
。
是
れ
鬼
神
の
状
、
天
地
と
相
い
似

る
な
り
」
と
す
る
。
疏
は
「
鬼
神
」
を
『
易
経
』
繫
辞
伝
の
鄭
玄
注
に
基
づ
い
て
、「
陰
陽
の
鬼
神
」

と
し
万
物
を
生
成
す
る
陰
陽
二
気
と
捉
え
る
。
世
界
は
陰
陽
二
気
に
よ
っ
て
生
成
消
滅
し
、
そ
の

は
た
ら
き
の
中
に
人
の
生
死
も
組
み
込
ま
れ
る
。
そ
の
た
め
、「
人
の
鬼
神
」い
わ
ゆ
る
祖
霊
も「
陰

陽
の
鬼
神
」
の
範
疇
で
あ
り
、
こ
の
節
の
「
鬼
神
」
は
「
人
の
鬼
神
」
を
兼
ね
て
述
べ
て
い
る
も

の
と
す
る
。

　
章
句
で
は
「
程
子
曰
く
、
鬼
神
と
は
、
天
地
の
功
用
に
し
て
、
造
化
の
迹
な
り
、
と
。
張
子
曰
く
、

鬼
神
と
は
、
二
気
の
良
能
な
り
、
と
。
愚
謂
ら
く
二
気
を
以
て
言
え
ば
、
則
ち
鬼
は
陰
の
霊
な
り
、

神
は
陽
の
霊
な
り
。
一
気
を
以
て
言
え
ば
、
則
ち
至
り
て
伸
ぶ
る
者
は
神
と
為
り
、
反
し
て
帰
る

者
は
鬼
と
為
り
、其
の
実
は
一
物
な
る
の
み
。
徳
た
る
、と
は
猶
お
性
情
の
功
效
を
言
う
が
ご
と
し
」

と
し
、「
鬼
神
」
を
「
天
地
の
功
用
」「
二
気
の
良
能
」
な
ど
と
し
、自
然
科
学
的
な
万
物
の
根
源
と
し
、

霊
的
な
存
在
と
は
み
な
さ
な
い
。

　
伊
藤
仁
斎
は
『
中
庸
発
揮
』
に
て
、「
但
し
此
の
章
、
曁お

よ

び
下
文
の
禎
祥
妖
孽
を
説
く
処
、
疑

う
べ
き
と
為
す
。
論
語
に
曰
く
、
子
、
怪
力
乱
臣
を
語
ら
ず
。
又
た
曰
く
未
だ
能
く
人
に
事
え
ず
、

焉い
づ
く
んぞ

能
く
鬼
に
事
え
ん
や
。
夫
れ
鬼
神
の
事
は
、
詩
書
の
載
す
る
所
よ
り
以
来
、
古
の
聖
賢
、
皆

な
畏
敬
奉
承
し
て
暇い

と
まあ

ら
ざ
る
に
、
豈
に
敢
え
て
間
然
と
す
る
所
有
ら
ん
や
。
独
り
吾
が
夫
子
に

至
り
て
、
其
の
之
れ
を
言
う
こ
と
此
の
若
き
は
、
蓋
し
鬼
神
に
溺
る
れ
ば
、
則
ち
必
ず
人
道
を
忽お

ろ

そ
か
に
し
て
、
其
の
説
は
人
を
惑
わ
せ
易
き
を
以
て
の
故
な
り
。
此
れ
を
以
て
之
れ
を
観
れ
ば
、

則
ち
此
の
章
は
恐
ら
く
夫
子
の
語
に
非
ず
。
此
の
節
は
上
に
承
け
る
所
無
く
、
下
に
起
こ
す
所
無

け
れ
ば
、
則
ち
亦
た
他
書
の
脱
簡
な
る
こ
と
疑
わ
ざ
る
な
り
」
と
説
き
、
孔
子
は
人
道
を
説
く
こ

と
を
主
眼
と
し
て
お
り
、『
論
語
』
に
述
べ
ら
れ
る
よ
う
に
、
鬼
神
に
つ
い
て
は
語
ら
な
か
っ
た

は
ず
だ
と
し
、
こ
の
節
以
下
を
「
中
庸
本
文
に
非
ず
」、「
他
書
の
脱
簡
」
と
み
な
す
。
す
る
と
、

仁
斎
は
こ
こ
の「
鬼
神
」を
祭
祀
の
対
象
で
あ
る
祖
霊
と
み
な
し
て
い
た
こ
と
に
な
る
。
確
か
に『
語

孟
字
義
』
鬼
神
で
は
「
鬼
神
と
は
凡
そ
天
地
・
山
川
・
宗
廟
・
五
祀
の
神
、
及
び
一
切
神
霊
有
っ

て
、
能
く
人
の
禍
福
を
為
す
者
、
皆
な
之
れ
を
鬼
神
と
曰
う
」
と
し
、
神
霊
な
存
在
を
認
め
て
は

い
る
。
し
か
し
、
孔
子
は
人
道
に
重
き
を
置
き
、「
鬼
神
」
は
語
ら
な
か
っ
た
と
し
、
霊
的
な
「
鬼

神
」
を
排
除
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
こ
の
点
で
は
會
澤
が
「
鬼
神
」
に
対
す
る
祭
祀
、
祖
先
祭
祀

を
人
道
の
起
点
と
し
重
視
し
た
と
は
逆
の
立
場
に
あ
る
。

　
荻
生
徂
徠
は
『
中
庸
解
』
で
「
鬼
神
と
は
天
地
の
心
な
り
。
天
地
の
心
は
、
得
て
見
る
べ
か
ら

ず
。
故
に
之
れ
を
徳
と
謂
う
。
鬼
神
の
徳
た
る
、
猶
お
中
庸
の
徳
た
る
が
ご
と
し
。
人
の
徳
を
知

る
者
鮮
く
、
又
た
古
文
の
辞
を
知
ら
ず
。
故
に
妄
り
に
意
い
て
鬼
神
を
以
て
一
物
と
為
し
、
而
し

て
鬼
神
有
無
の
説
起
こ
る
。
鬼
と
は
人
鬼
な
り
。
神
と
は
天
神
な
り
。
先
王
、
祖
考
を
祭
り
て
諸

を
天
に
配
す
。
故
に
曰
く
鬼
神
と
は
天
人
を
合
す
る
の
名
な
り
。
後
儒
、
之
れ
を
知
ら
ず
。
迺
ち

以
て
陰
陽
の
気
の
霊
と
為
す
。
悲
し
き
か
な
」
と
し
、「
鬼
」
を
人
鬼
（
祖
霊
）
と
し
、「
神
」
を

天
神
と
し
、
先
生
が
祖
先
を
天
に
配
し
て
祭
っ
た
た
め
、
天
人
と
人
鬼
を
合
わ
せ
て
「
鬼
神
」
と
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於
形
聲
、
一
意
體
物
、
誠
而
已
。
而
事
神
者
、
無
所
容
矯
飾
、
亦
誠
而
已
。
兩
誠
無
間
、

其
應
如
響
。
故
神
能
使
人
齊
明
盛
服
承
祭
祀
、
人
能
使
神
洋
洋
如
在
、
兩
不
可
得
揜
、
至

誠
相
感
而
已
。
夫
誠
之
感
物
、
其
妙
如
此
矣
。
而
順
親
齊
家
、
自
邇
及
遠
、
亦
皆
由
其
誠

之
相
感
也
。
故
下
文
承
此
、
説
大
孝
達
孝
、
卽
下
文
云
順
乎
親
有
道
、
反
諸
身
不
誠
、
不

順
乎
親
之
意
、而
皆
言
至
誠
之
所
感
也
。
微
之
顯
、以
應
篇
首
莫
顯
乎
微
、至
此
始
見
誠
字
、

以
應
愼
獨
之
意
、
以
爲
下
文
説

（
校
二
）誠

之
起

（
校
三
）本

。
若
夫
聖
人
制
禮
、
使
民
得
依
於
中
庸
、
而
民

從
之
如
流
、
其
妙
亦
在
此
、
通
觀
於
下
文
可
見
。
聖
人
以
神
道
設
教
、
而
天
下
服
矣
、
觀

於
觀
卦
之
象
亦
可
見
也
。

【
校
注
】

（
校
一
）
會
澤
家
本
・
熱
田
家
本
と
も
に
も
と
は
「
誠
之
」
と
あ
り
「
之
」
が
消
さ
れ
て
い
る
。

（
校
二
）
會
澤
家
本
で
は
、「
説
誠
」
の
「
説
」
が
「
言
」
に
修
正
さ
れ
て
い
る
。

（
校
三
）
會
澤
家
本
、
熱
田
家
本
と
も
に
「
張
本
」
が
「
起
本
」
に
修
正
さ
れ
て
い
る
。

（
欄
外
）
欄
外
に
「
禮
之
大
體
體
天
地

喪
服

四
制 

」
と
あ
り
。

21【
訓
読
文
】子
曰
く
、鬼
神
の
徳
た
る
、其
れ
盛
ん
な
る
か
な
。之
れ
を
視
れ
ど
も
見
え
ず
。

之
れ
を
聴
け
ど
も
聞
こ
え
ず
。
物
を
体し
ょ
うじ
て
遺の

こ

す
可と

こ
ろあ
ら
ず（

一
）。
天
下
の
人
を
し
て
、
齊
明

盛
服
し
て
、
以
て
祭
祀
を
承
け
し
め
、
洋
洋
乎
と
し
て
、
其
の
上
に
在
る
が
如
く
、
其
の

左
右
に
在
る
が
如
し
。
詩
に
曰
く
、
神
の
格い
た

る
、
度は

か

る
べ
か
ら
ず
。
矧い

わ

ん
や
射い

と

う
べ
け
ん

や
、
と
。
夫
れ
微
の
顕
ら
か
に
し
て
、
誠
の
揜お
お

う
べ
か
ら
ず
、
此
の
如
き
か
な
。

《
釈
義
》〈
父
母
に
は
順
な
る
か
な
〉
の
意
を
承
け
て
、〈
至
誠
〉
の
相
い
感
ず
る
を
言
い
、

以
て
其
の
能
く
順
な
る
所
以
の
意
を
見し

め
し
て
、
亦
た
以
て
下
文
の
〈
大
孝
22
〉〈
達
孝
25
〉

を
起
こ
す
。
即
ち
〈
外
内
を
合
す
る
の
道
42
〉
に
し
て
、〈
端
を
造
す
15
〉
者
自
り
し
て
〈
其

の
至
れ
る
に
及
ぶ
15
〉
者
の
所
以
な
り
。
此
れ
又
た
〈
己
を
成
す
・
物
を
成
す
42
〉
を
兼

ね
て
言
う
は
、
両
つ
な
が
ら
相
い
成
す
を
得
る
所
以
な
れ
ば
な
り
。
此
の
一
節
は
〈
道
〉

を
知
る
の
事
な
り
。

○
此
の
条
の
〈
誠
〉
を
言
う
は
、即
ち
〈
諸
を
鬼
神
に
質
す（

二
）54

〉
の
謂
い
な
り
。
蓋
し
〈
鬼

神（
三
）の

徳
〉は
、〈
誠
〉の
一
字
、以
て
之
れ
を
尽
く
す
べ
し
。〈
鬼
神
〉は
形
声
に
假
る
る
無
く
、

一
意
も
て
〈
物
を
体
ず
〉
れ
ば
、〈
誠
〉
の
み
。
而
し
て
〈
神
〉
に
事
う
る
者
は
、
矯
飾

を
容
る
る
所
無
け
れ
ば
、
亦
た
〈
誠
〉
の
み
。
両
〈
誠
〉
間
無
く
、
其
の
応
ず
る
は
響
く

が
如
し
。
故
に〈
神
〉能
く〈
人
を
し
て
斉
明
盛
服
し
て
祭
祀
を
承
け
し
め
〉、人
能
く〈
神
〉

を
し
て
〈
洋
洋
と
し
て
在
る
が
如
く
〉
せ
し
め
、
両
つ
な
が
ら
揜
う
を
得
べ
か
ら
ざ
る

は
、〈
至
誠
〉
相
い
感
ず
る
の
み
。
夫
れ
〈
誠
〉
の
物
に
感
ず
る
や
、
其
の
妙
、
此
の
如
し
。

而
し
て
〈
親
に
順
〉
に
し
て
「
家
を
斉
え
」、
邇ち

か

き
よ
り
遠
き
に
及
ぶ
も
、
亦
た
皆
な
其

の
〈
誠
〉
の
相
い
感
ず
る
に
由
る
な
り
。
故
に
下
文
に
此
れ
を
承
け
て
、〈
大
孝
〉〈
達
孝
〉

を
説
く
は
、
即
ち
下
文
に
云
う
〈
親
に
順
な
る
に
道
有
り
、
諸
を
身
に
反
し
て
誠
な
ら
ざ

れ
ば
、
親
に
順
な
ら
ず
34
〉
の
意
に
し
て
、
皆
な
〈
至
誠
〉
の
感
ず
る
所
を
言
う
な
り
。

〈
微
の
顕
ら
か
〉
と
は
、以
て
篇
首
の
〈
微
か
な
る
よ
り
顕
ら
か
な
る
は
莫
し
3
〉
に
応
じ
、

此
れ
に
至
り
て
始
め
て
〈
誠
〉
字
見
ゆ
る
は
、
以
て
〈
独
を
慎
む
3
〉
の
意
に
応
じ
、
以

て
下
文
の〈
誠
〉を
説
く
の
起
本
と
為
す
。
夫
の
聖
人
の
礼
を
制
し
て
、民
を
し
て〈
中
庸
〉

に
依
る
を
得
し
む
れ
ば
、
民
之
れ
に
従
う
こ
と
流
る
る
が
如
し
の
若
き
の
、
其
の
妙
も
亦

た
此
れ
に
在
る
は
、下
文
に
通
観
す
れ
ば
見
る
べ
し
。「
聖
人
、神
道
を
以
て
教
を
設
け
て
、

天
下
服
す（

四
）」

と
、
観
卦
の
象
に
観
る
に
も
亦
た
見
る
べ
し
。

【
訳
注
】

（
一
）
物
を
体
じ
て
遺
す
可
あ
ら
ず
：
章
句
で
は
「
鬼
神
に
は
形
と
声
と
無
き
も
、
然
れ
ど
も
物

の
終
始
は
、
陰
陽
合
散
の
為
す
所
に
非
ざ
る
は
莫
し
、
…
…
」
と
、
鬼
神
を
万
物
の
根
本
と
し
て

の
陰
陽
と
し
て
解
釈
す
る
。
鄭
玄
注
で
は
「
体
は
猶
を
生
の
ご
と
き
な
り
。
可
は
猶
お
所
の
ご
と

き
な
り
。
遺
す
所
有
ら
ず
は
、
万
物
は
鬼
神
の
気
を
以
て
生
ぜ
ざ
る
は
無
き
を
言
う
な
り
」
と
説

か
れ
る
。
ま
た
、欄
外
に
記
さ
れ
る「
礼
之
大
体
体
天
地
」は
こ
の
部
分
を
補
足
し
て
い
る
。『
礼
記
』

喪
服
四
制
に
は
「
凡
そ
礼
の
大
体
は
、
天
地
に
体
し
、
四
時
に
法
り
、
陰
陽
に
則
り
、
人
情
に
順
う
。

故
に
之
れ
を
礼
と
謂
う
」
と
あ
り
、
鄭
玄
注
は
「
礼
の
言
は
体
な
り
。
故
に
之
れ
を
礼
と
謂
う
。」

と
す
る
。
疏
で
は
「
天
地
を
体
す
と
は
、
言
う
こ
こ
ろ
、
礼
の
大
綱
の
体
は
、
天
地
の
間
の
生
ず

る
所
の
物
に
体
す
。
生
ず
る
所
の
物
、
皆
な
礼
以
て
之
れ
を
体
定
す
る
を
言
う
。
…
…
故
に
之
れ

を
礼
と
謂
う
と
は
、
其
の
物
と
し
て
体
せ
ざ
る
無
き
が
故
に
之
れ
を
謂
い
て
礼
と
為
す
」
と
あ
る
。

本
節
【
訳
注
】（
三
）
に
も
示
す
が
會
澤
は
鬼
神
を
陰
陽
と
は
と
ら
え
て
い
な
い
。
こ
こ
は
注
疏
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能
く
妻
子
に
和
し
、
兄
弟
に
宜
し
き
こ
と
此
の
如
く
な
れ
ば
、
則
ち
父
母
は
其
れ
之
れ
を
安
ん
じ

楽
し
む
」
と
、「
順
」
を
父
母
が
安
ん
じ
楽
し
む
と
解
釈
し
た
こ
と
に
は
従
わ
ず
、
子
が
父
母
に

対
し
て
愛
敬
を
尽
く
し
順
で
あ
る
こ
と
を
説
く
も
の
と
解
釈
し
た
の
で
あ
る
。

（
四
）
又
た
誠
を
以
て
要
と
為
す
。：
會
澤
は
18
・
19
節
で
は
、
己
を
成
す
こ
と
、
す
な
わ
ち
身
を

修
め
る
こ
と
が
述
べ
ら
れ
、
本
節
で
は
、
身
を
修
め
て
「
物
を
成
す
」
こ
と
へ
と
進
み
、
そ
の
根

本
の
「
親
に
順
」、
す
な
わ
ち
孝
の
重
要
性
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
と
す
る
。
一
方
で
34
節
を
引
用

し
「
親
に
順
な
る
」
根
本
は
「
身
を
誠
に
す
る
」
こ
と
、
さ
ら
に
「
善
を
明
ら
か
に
す
る
」
こ
と

と
し
、
孝
よ
り
さ
ら
な
る
根
本
が
あ
る
と
も
捉
え
か
ね
な
い
論
を
展
開
し
て
い
る
。
し
か
し
、
次

節
に
述
べ
ら
れ
る
通
り
、「
身
を
誠
に
す
る
」
根
本
は
、
祖
先
祭
祀
の
際
の
祖
霊
に
対
す
る
誠
な

る
態
度
に
あ
る
と
し
て
お
り
、
身
を
誠
に
す
る
こ
と
も
、
や
は
り
孝
を
根
本
と
し
て
い
る
。
ま
た
、

「
善
を
明
ら
か
に
す
る
」
こ
と
も
、
34
節
に
て
「
善
を
明
ら
か
に
す
る
の
方
は
、
学
問
思
辨
し
以

て
善
を
択
ぶ
に
在
り
」
と
説
き
、
35
節
「
誠
は
天
の
道
な
り
。
…
…
」
に
て
、「
苟
も
能
く
学
問

思
辨
し
以
て
善
を
明
ら
か
に
し
、
父
子
・
君
臣
・
夫
婦
・
昆
弟
・
朋
友
の
交
わ
り
よ
り
、
郊
社
禘
嘗
・

九
経
等
に
至
る
ま
で
、
講
究
習
熟
し
」
と
説
く
よ
う
に
、
学
問
し
て
明
ら
か
に
す
る
善
も
、
や
は

り
父
子
・
郊
社
禘
嘗
と
い
う
孝
を
根
本
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。

20
【
現
代
語
訳
】
君
子
の
道
は
、
遠
く
に
行
く
際
、
必
ず
近
い
所
か
ら
始
め
る
よ
う
な
も

の
だ
。
高
い
所
に
登
る
際
、
必
ず
低
い
所
か
ら
始
め
る
よ
う
な
も
の
だ
。

《
釈
義
》〈
近
い･

低
い
〉
は
ま
さ
し
く
15
節
に
い
う
〈
愚
・
不
肖
の
夫
婦
で
も
知
り
行
え

る
こ
と
を
端
緒
と
す
る
〉
こ
と
で
あ
り
、〈
遠･

高
〉
は
そ
の
〈
道
の
完
成
で
あ
る
、
万
人

が
あ
る
べ
き
所
で
安
心
し
て
暮
ら
せ
る
よ
う
に
な
る
〉
こ
と
で
あ
る
。

詩
に
は
、
妻
子
た
ち
は
瑟
琴
の
響
き
が
調
和
す
る
よ
う
に
仲
良
く
、
兄
弟
も
心
を
合
わ
せ
、

仲
睦
ま
じ
く
楽
し
ん
で
い
る
。
あ
な
た
の
一
族
は
仲
が
良
く
、
あ
な
た
の
妻
や
子
孫
を
楽

し
ま
せ
て
い
る
、
と
あ
る
。

《
釈
義
》〈
愚
・
不
肖
の
夫
婦
で
も
知
り
行
え
る
こ
と
を
端
緒
と
す
る
〉
こ
と
で
あ
る
。

先
生
は
言
わ
れ
た
。
父
母
に
は
従
順
で
あ
る
こ
と
よ
、
と
。

《
釈
義
》
17
節
の
〈
君
子
の
道
は
四
〉
か
ら
こ
こ
ま
で
は
、
す
べ
て
〈
道
〉
を
行
う
こ
と

を
述
べ
る
が
、
こ
の
節
の
〈
遠
き
に
行
く
に
〉
以
下
は
〈
自
己
を
成
し
遂
げ
〉
て
〈
他
物

を
完
成
さ
せ
る
〉
こ
と
を
述
べ
る
。
こ
れ
以
下
は
、
15
節
で
示
さ
れ
た
〈
愚
・
不
肖
の
夫

婦
で
も
知
り
行
え
る
道
の
端
緒
〉
か
ら
、〈
道
の
完
成
に
及
ぶ
〉
ま
で
を
言
及
し
て
い
る
。

こ
の
節
の
〈
父
母
に
は
従
順
で
あ
る
こ
と
よ
〉
は
、
21
節
の
〈
鬼
神
〉
及
び
22
節
の
〈
大

孝
〉、
25
節
の
〈
達
孝
〉
の
導
入
と
な
っ
て
い
る
。

◯
こ
の
節
の
〈
父
子
・
兄
弟
・
夫
婦
〉
は
、
五
つ
の
〈
天
下
の
達
道
〉
の
う
ち
の
三
つ
を

挙
げ
た
も
の
で
あ
る
。
42
節
の
〈
外
と
内
と
を
合
一
に
す
る
〉
と
は
、
7
節
の
〈
両
端
を

執
る
〉
こ
と
で
あ
り
、〈
中
庸
〉
を
行
う
た
め
の
も
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
15
節
で
は
、

必
ず
〈
愚
・
不
肖
の
夫
婦
で
も
知
り
行
え
る
こ
と
を
端
緒
〉
と
し
て
、
そ
の
後
に
〈
万
物

が
正
し
く
位
置
づ
け
ら
れ
る
〉
と
い
う
道
の
完
成
形
に
な
る
と
さ
れ
た
。
だ
か
ら
こ
そ
本

節
で
は
〈
君
子
の
道
〉
は
〈
近
〉
か
ら
〈
遠
〉
へ
と
及
び
、〈
内
〉
か
ら
〈
外
〉
へ
と
及

ん
で
い
く
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
18
・
19
節
で
述
べ
ら
れ
た
こ
と
は
、〈
自
己
を
成
し
遂

げ
る
〉
た
め
の
こ
と
で
あ
り
、〈
身
が
修
ま
る
〉
と
〈
物
を
完
成
さ
せ
る
〉
こ
と
へ
と
進

ん
で
い
く
が
、
そ
れ
は
必
ず
「
家
を
斉
え
る
」
こ
と
か
ら
始
め
る
。
こ
れ
は
ま
さ
し
く
34

節
の
〈
身
を
誠
に
し
て
、
親
に
従
順
に
な
り
、
友
に
信
用
さ
れ
、
上
位
に
獲
ら
れ
、
そ
の

後
に
民
を
治
め
る
〉
の
意
で
あ
る
。
す
る
と
「
家
を
斉
え
る
」
に
は
、〈
親
に
従
順
で
あ
る
〉

よ
り
重
要
な
こ
と
は
な
い
。
そ
の
た
め
、
こ
の
詩
を
引
用
し
、
こ
こ
ま
で
の
こ
と
を
結
ん

だ
の
で
あ
る
。
こ
の
詩
は
、
父
母
に
お
仕
え
す
る
道
は
、〈
従
順
〉
を
根
本
と
し
、〈
従
順
〉

で
あ
れ
ば
、
父
と
子
は
互
い
に
悦
び
あ
い
、
背
き
逆
ら
う
こ
と
は
な
い
こ
と
を
述
べ
て
い

る
。
そ
し
て
親
に
従
順
で
あ
る
の
は
、
さ
ら
に
〈
誠
〉
を
要
点
と
す
る
。
そ
の
た
め
続
く

21
節
で
は
〈
誠
〉
が
相
互
に
感
応
す
る
こ
と
を
論
ず
る
の
で
あ
る
。

21
【
原
文
】
子
曰
、
鬼
神
之
爲
德
、
其
盛
矣
乎
。
視
之
而
弗
見
。
聽
之
而
弗
聞
。
體
物
而

不
可
遺
。
使
天
下
之
人
、
齊
明
盛
服
、
以
承
祭
祀
、
洋
洋
乎
、
如
在
其
上
、
如
在
其
左
右
。

詩
曰
、
神
之
格
思
、
不
可
度
思
。
矧
可
射
思
。
夫
微
之
顯
、
誠
之
不
可
揜
、
如
此
夫
。

《
釈
義
》
承
父
母
順
乎
之
意
、
言
至
誠
之
相
感
、
以
見
其
所
以
能
順
之
意
、
而
亦
以
起
下

文
大
孝
達
孝
。
卽
合
外
内
之
道
、
所
以
自
造
端
者
而
及
其
至
者
也
。
此
又
兼
成
己
成
物
而

言
、
所
以
得
兩
相
成
也
。
此
一
節
知
道
之
事
。

○
此
條
言
誠
、
卽
質
諸
鬼
神
之
謂
也
。
蓋
鬼
神
之
德
、
誠

（
校
一
）一

字
、
可
以
盡
之
。
鬼
神
無
假
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な
り
。
此
こ
以
下
の
言
う
所
は
、〈
端
を
造
す
15
〉
者
よ
り
、〈
其
の
至
れ
る
に
及
ぶ
15
〉

者
な
り
。〈
父
母
に
は
順
な
る
か
な
〉
は
、
以
て
下
文
の
〈
鬼
神
21
〉
及
び
〈
大
孝
22
〉〈
達

孝
25
〉
を
起
こ
す
な
り
。

◯
父
子･

兄
弟･

夫
婦
は
、〈
達
道
29
〉
の
中
の
其
の
三
を
挙
ぐ
る
な
り
。〈
外
内
を
合
す
42
〉

は
則
ち
〈
両
端
を
執
る
7
〉
こ
と
に
し
て
、〈
中
庸
〉
を
為
す
所
以
な
り
。
然
し
て
必
ず

〈
端
を
夫
婦
に
造
し
15
〉
て
、
而
る
後
に
〈
天
地
に
察
ら
か
な
る
15
〉
な
り
。
故
に
〈
邇

き
〉
よ
り
〈
遠
き
〉
に
及
び
、〈
内
〉
よ
り
〈
外
〉
に
及
ぶ
な
り
。
上
文
の
言
う
所
は
、〈
己

を
成
す
〉
所
以
に
し
て
、〈
身
修
ま
り
〉
而
し
て
〈
物
を
成
す
〉
に
は
、
必
ず
「
家
を
斉

う
」
よ
り
始
む
。
即
ち
下
文
に
云
う
、〈
身
を
誠
に
し
、親
に
順
に
し
て
、友
に
信
ぜ
ら
れ
、

上
に
獲
ら
れ
て
、而
る
後
に
以
て
民
を
治
む
34
〉の
義
な
り
。
而
ら
ば「
家
を
斉
う
」は
、〈
親

に
順
な
る
〉
よ
り
大
な
る
は
莫
し（

三
）。

故
に
此
れ
を
引
き
て
以
て
之
れ
を
結
ぶ
。
言
う
こ
こ

ろ
、
父
母
に
事
う
る
の
道
は
、〈
順
〉
を
以
て
本
と
為
し
、〈
順
〉
な
る
者
は
父
子
相
い
悅

び
、
忤
逆
す
る
こ
と
無
き
な
り
。
而
し
て
親
に
順
な
る
は
、
又
た
〈
誠
〉
を
以
て
要
と
為

す（
四
）。

故
に
下
文
に
便
ち
〈
誠
〉
の
相
い
感
ず
る
を
論
ず
る
な
り
。

【
訳
注
】

（
一
）
妻
子
交
合
す
る
こ
と
…
…
：
章
句
に
は
「
詩
小
雅
常
棣
の
篇
。
瑟
琴
を
鼓
つ
は
、
和
な
り
。

翕
も
亦
た
合
な
り
。
耽
も
亦
た
楽
な
り
。
帑
は
子
孫
な
り
」
と
あ
る
。     

（
二
）
父
母
に
は
其
れ
順
な
る
か
な
：
會
澤
は
、
父
母
に
従
順
で
あ
る
こ
と
を
説
く
も
の
と
す
る
。

詳
し
く
は
本
節
【
訳
注
】（
三
）
参
照
。

（
三
）
家
を
斉
う
は
…
…
：
會
澤
は
『
大
学
』
八
条
目
の
「
斉
家
」
の
根
本
を
親
に
順
で
あ
る
こ

と
と
す
る
が
、
こ
れ
は
「
平
天
下
」
に
至
る
ま
で
貫
か
れ
、
親
に
順
で
あ
る
こ
と
が
政
治
の
根
本

で
あ
る
と
し
た
。『
孝
経
』
天
子
章
第
二
の
「
子
曰
く
、
親
を
愛
す
る
者
は
敢
え
て
人
を
悪に

く

ま
ず
。

親
を
敬
う
者
は
敢
え
て
人
を
慢あ

な
ど

ら
ず
」
に
つ
い
て
、『
孝
経
考
』
で
「
孝
と
は
愛
敬
の
み
。
天
下

を
治
む
る
者
、
斯
の
心
を
挙
げ
て
諸
を
彼
れ
に
加
え
、
天
下
の
人
に
於
い
て
も
、
亦
た
皆
な
之
れ

を
愛
敬
し
て
、
敢
え
て
悪
み
慢
ら
ず
。
愛
を
尽
く
し
て
以
て
天
下
に
及
ぼ
す
は
、
則
ち
仁
な
り
。

敬
を
尽
く
し
て
以
て
天
下
に
及
ぼ
す
は
義
な
り
。
仁
義
の
本
は
孝
に
在
り
、
即
ち
至
徳
要
道
、
以

て
天
下
を
順
に
す
る
者
な
り
。
…
…
故
に
曾
子
事
父
母
篇
（
哀
公
問
の
間
違
い
か
）
に
、
敬
わ
ざ

れ
ば
正
し
か
ら
ず
、
愛
と
敬
と
は
夫
れ
政
の
本
か
、
も
亦
た
此
れ
と
相
い
発
す
」
と
説
く
。
孝
の

実
体
は
愛
と
敬
で
あ
り
、
愛
を
尽
く
し
て
天
下
に
ま
で
及
ぼ
す
こ
と
が
仁
、
敬
を
尽
く
し
て
天
下

に
ま
で
及
ぼ
す
こ
と
が
義
で
あ
る
と
し
、
孝
こ
そ
が
仁
義
の
根
本
で
あ
る
と
し
た
。
そ
し
て
、
こ

の
孝
が
『
孝
経
』
冒
頭
に
述
べ
ら
れ
る
「
至
徳
要
道
」
で
あ
り
、「
天
下
を
順
に
す
る
者
」
と
捉

え
ら
れ
た
。
す
な
わ
ち
親
を
敬
い
愛
し
、
親
に
柔
順
に
な
る
こ
と
が
政
教
の
根
本
だ
と
み
な
さ
れ

た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、『
論
語
』
学
而
篇
の
「
有
子
曰
く
、
其
の
人
と
為
り
や
孝
弟
に
し

て
上
を
犯
す
を
好
む
者
は
鮮
し
」
に
つ
い
て
は
、
集
注
の
「
性
よ
り
論
ず
れ
ば
、
則
ち
仁
を
以
て

孝
弟
を
為
す
の
本
」
と
い
う
よ
う
な
、
仁
が
本
体
（
性
）
で
あ
り
、
孝
弟
は
用
（
は
た
ら
き
）
で

あ
り
、
末
と
す
る
説
を
彼
は
と
ら
な
い
。
彼
は
『
読
論
日
札
』
巻
一
、
其
為
人
也
で
「
論
語
一
書

は
仁
を
為
す
の
事
に
非
ざ
る
は
莫
し
。
故
に
此
の
章
は
道
の
生
ず
る
所
を
言
う
に
孝
弟
を
以
て
本

と
為
し
、
亦
た
以
て
仁
を
為
す
の
本
と
為
す
。
道
な
る
者
は
即
ち
仁
に
し
て
、
孝
弟
よ
り
生
ず
る

を
見
る
べ
し
。
…
…
学
は
道
を
学
ぶ
な
り
。
故
に
前
章
を
承
け
て
以
て
此
の
道
の
本
は
孝
弟
に
し

て
、
孝
弟
は
順
徳
な
れ
ば
上
を
犯
す
を
好
ま
ず
と
す
。
…
…
人
は
仁
義
の
性
を
存
し
、
孝
弟
は
仁

を
為
す
の
本
な
り
。
仁
孝
は
其
の
本
を
一
に
し
、
性
中
に
孝
弟
無
し
と
謂
う
べ
か
ら
ず
。
伊
藤
氏

の
論
ず
る
所
に
従
う
べ
し
」
と
、『
論
語
古
義
』
で
「
仁
は
道
な
り
。
孝
弟
な
る
者
は
其
の
本
な

り
…
…
」
と
し
た
説
を
踏
襲
し
、
仁
・
道
は
、
孝
弟
す
な
わ
ち
親
兄
に
従
順
で
あ
る
こ
と
か
ら
生

ず
る
と
し
、
仁
・
道
の
根
本
を
孝
弟
と
み
な
す
。
た
だ
、
仁
斎
は
「
仁
の
本
為
る
か
」
と
読
み
、

孝
弟
が
仁
の
本
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
読
む
が
、
そ
の
点
に
つ
い
て
は
、
そ
の
自
注
に
て
「
顔

淵
仁
を
為
す
を
問
う
、
仁
を
為
す
は
己
に
由
る
な
ど
、
是
れ
為
仁
二
字
を
熟
語
と
為
す
。
読
み
て

仁
を
為
す
の
本
と
為
す
は
、
孝
弟
を
以
て
仁
を
為
す
の
本
と
す
る
を
害
せ
ず
。
仁
斎
の
読
み
て
為

字
と
仁
字
を
熟
さ
ず
と
為
す
は
、
恐
ら
く
は
是
に
非
ず
」
と
し
、
否
定
し
た
。
こ
の
よ
う
に
會
澤

は
孝
を
最
も
根
本
的
な
徳
と
み
な
し
、『
孝
経
』
聖
治
章
第
九
の
「
聖
人
の
教
は
肅

お
ご
そ
かな

ら
ず
し
て

成
り
、其
の
政
は
厳き

び

し
か
ら
ず
し
て
治
ま
る
。
其
の
因
る
所
の
者
本
な
れ
ば
な
り
」
に
つ
い
て
『
孝

経
考
』
で
（
會
澤
は
独
自
の
章
立
て
を
し
て
お
り
聖
治
章
を
五
章
と
み
な
す
。
こ
れ
に
つ
い
て
は

後
に
詳
述
す
る
）、「
孟
子
曰
く
、
人
の
学
ば
ず
し
て
能
く
す
る
所
の
者
は
、
其
の
良
能
な
り
。
慮

ら
ず
し
て
知
る
所
の
者
は
、
其
の
良
知
な
り
…
…
と
。
亦
た
本
文
の
意
と
相
い
発
す
。
愛
敬
、
之

れ
を
天
下
に
達
し
、
仁
義
を
為
す
」
と
、
愛
敬
つ
ま
り
孝
を
人
が
生
ま
れ
な
が
ら
に
し
て
有
す
る

良
能
・
良
知
に
準
え
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、本
節
の
「
子
曰
、父
母
其
順
矣
乎
」
は
、章
句
が
「
人
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Translation with the note on the Aizawa Seishisai’s “Tyuuyou Syakugi”（5）

Tetsuyuki Matsuzaki（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

會澤正志齋『中庸釋義』訳注稿（五）

20
【
原
文
】
君
子
之
道
、
辟
如
行
遠
必
自
邇
。
辟
如
登
高
必
自
卑
。

《
釈
義
》
邇
卑
卽
所
造
端
。
遠
高
則

（
校
一
）及

其
至
者
也
。

詩
曰
、
妻
子
好
合
、
如
鼓
瑟
琴
。
兄
弟
既
翕
、
和
樂
且
耽
。
宜
爾
室
家
、
樂
爾
妻
帑
。

《
釈
義
》
造
端
夫
婦
。

子
曰
、
父
母
其
順
矣
乎
。

《
釈
義
》
自
君
子
之
道
四
至
此
、
皆
行
道
之
事
、
而
自
如
行
遠
以
下
、
則
成
己

（
校
二
）以

成
物
也
。

此
以
下
所
言
、
自
造
端
者
、
而
及
其
至
者
。
父
母
順
乎
、
以
起
下
文
鬼
神
及
大
孝
達
孝
也
。

◯
父
子
兄
弟
夫
婦
、
達
道
之
中
擧
其
三
矣
。
合
外
内
則
執
兩
端
、
所
以
爲
中
庸
。
然
必
造

端
夫
婦
、
而
後
察
天
地
。
故
自
邇
及
遠
、
自
内
及
外
。
上
文
所
言
、
所
以
成
己
、
身
修
而

成
物
、
必
自
齊
家
始
焉
。
卽
下
文
云
、
誠
乎
身
、
順
乎
親
、
信
乎
友
、
獲
乎
上
、
而
後
以

治
民
之
義
也
。
而
齊
家
者
、
莫
大
於
順
親
。
故
引
此
以
結
之
。
言
事
父
母
之
道
、
以
順
爲

本
、
順
者
父
子
相
悅
、
無
忤
逆
也
。
而
順
親
、
又
以
誠
爲
要
。
故
下
文
便
論
誠
之
相
感
也
。

【
校
注
】

（
校
一
）
會
澤
家
本
、
熱
田
家
本
と
も
に
「
則
」
の
字
が
挿
入
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
に
従
っ
た
。

（
校
二
）
會
澤
家
本
、熱
田
家
本
と
も
に
「
以
下
則
」
の
下
に
「
成
己
以
」
が
書
き
加
え
ら
れ
て
お
り
、

そ
れ
に
従
っ
た
。

20
【
訓
読
文
】
君
子
の
道
は
、
辟た

と

う
れ
ば
遠
き
に
行
く
に
必
ず
邇ち

か

き
よ
り
す
る
が
如
し
。

辟
う
れ
ば
高
き
に
登
る
に
必
ず
卑ひ
く

き
よ
り
す
る
が
如
し
。

《
釈
義
》〈
邇･

卑
〉
は
即
ち
〈
端
を
造
す
15
〉
所
な
り
。〈
遠･

高
〉
は
則
ち
其
の
〈
至
れ

る
に
及
ぶ
15
〉
者
な
り
。

詩
に
曰
く
、
妻
子
好
合
す
る
こ
と
、
瑟
琴
を
鼓う

つ
が
如
し
。
兄
弟
既
に
翕あ

い
、
和
楽
し
て

且
つ
耽た
の

し
む
。
爾な

ん
じの
室
家
に
宜
し
く
、
爾
の
妻さ

い

帑ど

を
楽
し
ま
し
む（

一
）、
と
。

《
釈
義
》〈
端
を
夫
婦
に
造
す
15
〉
な
り
。

子
曰
く
、
父
母
に
は
其
れ
順
な
る
か
な（
二
）、
と
。

《
釈
義
》〈
君
子
の
道
は
四
17
〉
よ
り
此
こ
に
至
る
は
、皆
な
〈
道
〉
を
行
う
の
事
に
し
て
、〈
遠

き
に
行
く
が
如
し
20
〉
よ
り
以
下
は
、
則
ち
〈
己
を
成
し
〉
以
て
〈
物
を
成
す
42
〉
こ
と

訳　　注
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