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研究論文

外国人技能実習制度の定着化における監理団体と外国人材の役割
― 「よくやってくれる」彼らへの依存は固定化していくのか ―

北根　精美　 （常磐大学人間科学部）

The Role of Supervisory Bodies and Foreign Human Resources in the Establishment of 
the Foreign Technical Training System

― Will our dependence on foreign workers, who do well, become immobilized? ―

Akemi KITANE（Faculty of Human Science, Tokiwa University)

Abstract
  In this paper, the background and recent trends in the securement of foreign human resources at Supervisory 
Organization A in the jurisdiction of Hitachi-Kashima Office over the past 16 years, as well as the contents 
of the technical intern trainees’ training and expectations for their job, are highlighted. These findings are 
based on interviews with Supervisory Organization A and a structured interview of 115 foreign technical 
intern trainees at the Japanese-language training center and dormitory. The results of the survey revealed the 
process by which a system that utilizes foreign technical intern trainees rather than hard-to-reach Japanese 
laborers to maintain and expand agricultural operations has been stably operating in local agricultural 
management for several decades. We refer to this phenomenon as the lock-in phenomenon of the technical 
internship system in agricultural management. The Immigration Law, which came into effect in 2019, allows 
skilled apprentices to extend their stay in Japan and position them as immigrants who can build a foundation 
for life in Japanese society. As the maximum length of stay for technical interns is eight years, the issue of 
whether guest workers will be able to be positioned as successors in an industry with a severe labor shortage 
has emerged.

はじめに

　日本に中長期に滞在する外国人数は、法務省の令和

元年末「在留外国人統計」によると、293 万 3,137 人

となり過去最高を更新した。対前年度末比 7.4% 増、

20 万 2,044 人の増加である。在留期間中の外国人の就

労に条件や制約が課せられる資格のうち、近年増加の

一途を辿っているのは、在留外国人数の 34% を占め

る「留学」、「技能実習」、「技術・人文知識・国際業務」

である。令和元年 6 月末の在留者数は、在留外国人数

が増加に転じた対平成25年度同期比でみると、「留学」

1.8 倍、「技能実習」2.6 倍、「技術・人文知識・国際業

務」2.4 倍となっている。中長期滞在する外国人増加

の背景には、労働力を必要とする産業界における人材

ニーズがある。
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　また、令和元年 10 月末における厚生労働省「外国

人雇用状況」によると、外国人労働者は前年同月比

13% 増の 165 万 8,804 人であり、「外国人を雇用して

いる事業所数、及び外国人労働者数ともに平成 19 年

に届出が義務化されて以来、過去最高の数値となっ

た」と報告されている。この増加傾向が直線的な右肩

上がりとして継続すれば、令和 12 年には令和元年 10

月末比の 1.5 倍にあたる 253 万人に達することが予想

されるⅰ。

　本論の調査フィールドである茨城県においても、全

国と同様の傾向がある。茨城県の令和元年末現在の在

留外国人数は、対前年同月比 7.2% 増の 7 万 1,125 人

であり、また茨城労働局の「茨城県の外国人雇用届出

状況」によれば、令和元年 10 月末において対前年同

月比で 6.2% 増の 3 万 7,245 人となっている。茨城県

もまた、平成 19 年 10 月に届出が義務化されて以来、

過去最高を記録している。

　加えて、茨城県の外国人労働者の特徴として、3 点

を挙げることができる。1 つには、就労先が製造業と

農業に集中している点であり、外国人労働者の約 60%

を占めている。2 点目は在留資格別の特徴であり、「技

能実習」の比率が 25% と、全国比で 11 ポイント高

いことにある。また、茨城県の外国人労働者の 26.4%

にあたる 3,785 人が、技能実習生として常陸鹿嶋所管

内（鉾田市、行方市、鹿嶋市、潮来市、神栖市）に集

中している点である。3 点目は、在留資格としての比

率が高い技能実習生の行方不明届出数が、平成 28 年

374 人、平成 29 年が 441 人と全国比において高い状

態が続いていることであるⅱ。関連して、不法就労者

の稼働場所数の多さがあり、平成 27 ～令和元年にお

いて全国 1 位という実態がある。茨城県で不法就労

していた総数は、平成 30 年は 1,975 人、令和元年は

2,126 人に増加しており、そのうち約 70% 以上が農業

従事者であったⅲ。

　本論では茨城県の外国人在留資格の特徴である「農

業分野における技能実習生」に着目し、全国第 3 位を

誇る農業産出額合計（平成 29 年農林水産省）を維持

するための人材確保システムの形成過程について、常

陸鹿嶋所管内の事例をもとに明らかにしたい。

　はじめに、常陸鹿嶋所管内にある監理団体 A への

聞き取り調査をもとに、監理団体 A において 16 年間

にわたり行われてきた外国人材確保の背景と最近の動

向について示す。次に、監理団体 A が運営する技能

実習生の座学研修所兼寮での質問紙による面接調査を

もとに、技能実習生の研修内容や彼らの実習への期待

を浮き彫りにする。最後に、農業経営の維持・拡大の

ために、確保が難しい日本人労働者ではなく外国人技

能実習生を活用するシステムが、数十年の歳月を経

て、地域の農業経営において安定的に運用されるにい

たった過程について、ロックイン現象［Arthur, 1988; 

1989a; Shapiro & Varian, 1998］として議論する。

1.　外国人技能実習制度の定着化における監理団体の

役割

　調査を実施した常陸鹿嶋所管内にある対象市は、平

坦な地形を活かした農業が盛んな地域であり、耕作面

積率は茨城県の耕作面積率の 1.5 倍にあたる 41.6% で

ある。また、販売農家率は 76.6% であり、茨城県よ

り 11.3 ポイント、全国より 14.9 ポイント高い地域で

もある。平成 29 年市町村別産出額において茨城県内

では第 1 位、全国では第 3 位となる 754 億 1 千万円を

記録している。特に、野菜、芋類の産出額が大きく、

野菜ではほうれん草、トマト、人参、大根、芋類では

さつまいも、果実ではメロン、いちごの生産額が大き

いⅳ。

　先述の通り、常陸鹿嶋所管内では、3 千人超の外国

人技能実習生が就労している。彼らの採用、企業への

配属を可能にしているのは監理団体であり、この地域

では企業単独型監理団体は殆どなく、多くは団体監理

型となっている。平成 29 年の「外国人の技能実習の

適正な実施及び技能実習生の保護に関する法律」の施

行により、監理団体は外国人技能実習機構による認可

制となった。団体監理型は技能実習 1・2 号の受入れ

を行う特定監理団体と技能実習 1・2・3 号までの受入

れを行う一般監理団体に分類され、後者は優良な監理

団体として基準を満たしている必要があるⅴ。令和 2

年 1 月末時点では、常陸鹿嶋所管内の農業分野の特定

監理団体は 18 件、一般監理団体は 13 件である。今回

の調査地には、所管内では特定・一般合わせて 17 の

監理団体があり、所管内では最も多い件数となってい

― 2 ―
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る。

　茨城県における在留外国人の在留資格のうち、令和

元年 6 月末現在、37% を占める技能実習生の受入実態

を把握するために、茨城県常陸鹿嶋所管内の一般監理

団体 A（以下、監理団体 A）から平成 30 年 2 ～ 6 月

にわたり、合計 3 回の非構造化面接調査を実施した。

以下は 3 回にわたる調査結果に加えて、平成 30 年 8

月から令和元年 11 月まで合計 6 回にわたり実施した、

監理団体 A が運営する座学研修の日本語講師や生活

指導員からの聞き取り調査の結果を加えて整理したも

のである。

1-1 監理団体 A の概要

　監理団体 A は茨城県内に 2 か所の拠点をもってお

り、平成 14 年から技能実習生を受入れてきた。平成

30 年 6 月までの時点で千人以上の技能実習生を受入

れており、その国籍内訳は累積数の多い順に中国、カ

ンボジア、タイ、インドネシア、ベトナムである。全

体の 77% を占める中国からの実習生は、湖南、青海、

吉林、河北、山東、浙江各省出身者である。平成 30

年 6 月時点においては、中国、タイ、ベトナム、カン

ボジアから来日した 170 名の技能実習生を受入れてい

る。令和元年 11 月の座学研修においては、他県へ派

遣されるインドネシア、ミャンマー出身の技能実習生

が来日している。

　技能実習生は基本的に 3 年間の滞在を前提としてお

り、茨城県の農業生産額において上位を占めるこの地

域では、野菜、芋類、豚肉等の生産が盛んであるた

め、監理団体 A では農業分野における技能実習生の

受入支援が中心である。

　一方、監理団体 A の事業地域は茨城県に加えて、

栃木県、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県、長野

県、福島県と広範囲であるため、他県の建設・土木業

や製造業、自動車整備業へ人材を送り出すための座学

研修にも関わっているⅵ。平成 29 年 11 月 1 日の技能

実習法の施行により、外国人技能実習制度の対象職種

に介護職種が追加されたことを受けて、医療専門学

校・短大・大学卒のベトナム人の受入れを計画してい

る。介護事業における外国人材の受入れニーズは高ま

っていることから、監理団体 A ではこの分野への人

材供給に注力している。次の項ではその取り組みにつ

いて詳述する。

1-2 ニーズが高まる介護職実習生の受入準備

　ベトナム人を介護実習生として受入れる事業は、介

護職の労働力不足からくる人材ニーズが高いため、現

地送り出し機関での人材育成に力を入れている。介護

職は他の実習職種よりも、日本語コミュニケーション

能力の高さが要求されるため、現地研修施設では日本

語技能 N3,4 レベル習得を目指した教育を行うと同時

に、日本の介護システムに沿った人材養成を行ってい

る。介護実習生は来日後、2 年目までに日本語 N3 レ

ベルに合格する必要がある。

　実習生となる基準に達した実習候補生は、入国後、

組合での 1 か月の研修後、関東にある介護施設へ派遣

され、1 年後に滞在延長申請を行うことで、3 年間の

技能実習が可能となる。配属先の条件としては、5 人

の技能実習生に 1 名の介護福祉士か看護師が指導にあ

たる体制が必要となる。その後、1 か月以上の帰国期

間を経れば、さらに 2 年間の技能実習ができることと

なり、最長で 5 年間の滞在が可能となる。

　期待されるベトナム人実習候補生は、介護に関連す

る知識と技能の習得に問題はないが、日本語の習得

に苦慮している。N4 での来日は可能であるが、入国

後、N3 に合格しなければ、1 年で帰国することにな

る。監理団体 A では、ベトナム出国前に N3 レベル

の合格を目指して研修を行っているが、現実問題とし

て N3 を要求するのは厳しすぎるという印象をもって

いる。

　ベトナム・日本間では、EPA 介護福祉士受入れを

行っているが、国際厚生事業団のみが受入れ窓口であ

ること、来日前の日本語研修期間が 12 か月間必要で

あること、日本語能力が N3 レベルおよび研修免除者

（N2 合格者）であること、入国後、雇用契約を締結し

た施設において、2.5 か月の日本語、介護導入研修を

受講すること、3 年間の就労・研修を行い、介護福祉

士資格の受験が 1 回のみ可能であること、合格すれば

滞在資格介護として引き続き就労が可能となるが、不

合格の場合は、一定の条件を満たすもの以外は帰国と

なることⅶといった複数条件が課せられるため、監理
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団体 A によると、現場では人材ニーズに対応できる

介護士の数を供給できないとの認識がある。厚生労働

省によると、平成 20 年から令和元年までの介護福祉

士候補者の受入れ累計数は、インドネシア、フィリピ

ン、ベトナム人候補生の合計が 5,026 人である。技能

実習生の職種に介護職が追加された背景には、介護を

担う人材を安定的に確保したい現場からの声が後押し

したと考える。

　面接調査後の令和元年 6 月更新の監理団体 A の公

式ホームページによると、5 月に 7 人の介護技能実習

生が中国から来日し、日本での研修後、6 月に茨城・

埼玉県の介護施設に配属されたことが報じられてい

る。いずれの実習生も日本語能力 N3 以上のレベルで

あるので、最低 3 年間の実習が可能となる。監理団体

A ではベトナム人介護実習候補生に注力していたが、

介護施設からの人材ニーズの高まりから、すでに日本

語能力を有している人材が豊富な中国からの受入れも

視野に入れ始めたことがわかる。

1-3 技能実習生の来日までの流れ

　技能実習生の出身地にある送り出し機関では、主に

日本語を学習する。送り出し機関では、日本人が教師

として勤務している場合もあり、ベトナム人技能実習

生の話では、60 ～ 70 代の日本人男性が教師を務めて

いたⅷ。研修終了後、日本での実習先を決めるため、

受入れ先の農家が現地の面接に加わり、双方の合意が

できたところで契約を交わすことになる。実習候補生

は、実習生として来日した経験がある者から、実習内

容に関する話を聞くことで情報収集するⅸ。

　先述の平成 29 年法改正以降は、実習実施者は届出

制となり、技能実習計画も認定制となったことから、

3 年、場合によっては 5 年間の技能実習期間を全うで

きる人材を発掘するためには、実習生の出身地の環境

や家族関係を把握する必要性がある。農家が実習生を

受入れるにあたり、監理団体への研修委託費、現地面

接旅費、住宅整備など、1 人あたり 200 万前後の費用

が発生することも、現地面談を重視する要因のひとつ

である。

　技能実習生が来日すると、監理団体 A が運営する

研修施設において、約 1 か月の寮生活と座学研修が始

まる。この施設は、ロードサイドにあったサービスエ

リアを再利用しており、男性の大部屋兼座学研修室、

女性用の畳の中部屋、調理場、シャワー室、洗濯場、

物干し場、元駐車場を利用した運動場を備えており、

生活指導員が常駐している。周辺には別の監理団体が

運営する宿泊施設も複数あるが、監理団体 A と比較

して、寮運営が中途半端な所も多々あるという。

　座学では日本語の入門レベルの授業を 1 日 50 分×

6 コマ行う。滞在資格が技能実習 1 号ロの場合、従事

する活動の 6 分の 1 を日本語、日本での生活一般に関

する知識、技能実習生の法的保護に必要な情報、円滑

な技能等の修得に資する知識を含む講習を受講する必

要がある。座学期間中、安全生活講習や健康診断が行

われ、実習生はこの期間に生活費を配属先から支給さ

れる。

　日本語の授業では、日常生活や農作業に関連する単

語を覚えたり、実習現場での日常会話、例えば「〇〇

をもってきてください」とか「〇〇してもいいですか」

などのフレーズを覚えたりする。実習生の出身地は毎

回異なるため、日本語講師や生活指導員は自動翻訳機

やスマートフォンの翻訳アプリケーションを活用して

いる。また、実習生自身もスマートフォンを持ってい

るため、コミュニケーションの手段として翻訳アプリ

ケーションを利用している。

　施設には広い駐車場があるため、授業開始前と午後

に軽い運動をする。座学終了時には全員で大部屋の清

掃を行い、調理場で食事の準備にかかる。調理場は

元々サービスエリアの厨房であるため、大型の冷蔵庫

や業務用の調理設備がある。実習生は大量に保存され

ている冷凍肉・魚などを使い、母国のスパイス等を用

いて自炊をしている。研修所では生活指導員が曜日を

決めて、車で近所のスーパーやコンビニに買い物に連

れて行き、母国とは異なる買い物方法や金銭感覚に慣

れるように指導しているⅹ。

1-4 実習生の受入先

　実習生と少なくとも 3 年間にわたり、生活も農作業

も共にする農家の苦労は大きい。監理団体 A に仲介

を依頼している農家は、17 年間にわたる外国人実習

生受入の経験から、かつては、実習生とは労使関係に
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あるだけと割り切っていたが、「実習生に気持ちよく

働いてもらった方が、結果として仕事の効率が上が

る」と考えるに至った。外国人への不信感を抱いてい

た受入農家の家族も、若い実習生との付き合いを通し

て、孫をかわいがるような気持ちへと変化してきてい

るという。母国へ戻り結婚する際に、実習先の家族を

式に招待する事例もあった。

　しかし、職住近接は、日本語能力が十分でない就労

者に目が行き届きやすい半面、実習生との付き合いが

密になるため、「気がやすまらない」面もあるという。

ある受入先では、自宅敷地内に 2 つの宿泊施設を設け

ている。施設内は約 20 平米の寝室と約 10 平米ほどの

土間台所、食卓、シャワー、トイレを有しており、訪

問時においては、2 人が部屋を利用していた。居住者

のカンボジア出身の男性は兄弟であり、農作業の合間

に家に戻って郷土料理を作って食事をする。いくつか

の日本語による問いかけに対し、在留期間が 1 年超の

兄はだいたい理解できるが、来日間もない弟は通訳を

介さないと理解できなかった。農作業中は常に携帯電

話を所持して、受入先の経営者から作業の指示を受け

たり、連絡を取り合ったりしている。将来、外国人材

の在留が長期化することになったとしても、彼らが農

業経営者となって地域の農業を支える存在になるかど

うかは不透明だという。

　実習生はまた、監理団体 A が提供する母国語の相

談窓口を利用することができる。監理団体 A に所属

する通訳者は、日本での生活に必要な手続きを手助け

したり、SNS で個々の実習生の相談に応じたり、日

本語能力テストのための学習支援をしたりしており、

対応言語はカンボジア語、中国語である。また、ベト

ナム、タイ語の通訳者とのネットワークも有してお

り、必要に応じて対応にあたっている。

1-5 実習生の出身国の変化

　監理団体 A における農業実習生の送り出し国は、

カンボジア、ベトナム、タイ、中国である。特に近年

はカンボジア人の受入れに注力しており、カンボジア

人通訳者も雇い入れている。その背景には、実習生の

出身地と日本との給与格差が関係している。日本で就

労する際に、母国の 2 倍以上の給与が支払われない

と、日本を選択する動機付けにはならないという。乳

幼児がいる実習生は特に、母国の親戚が子どもの面倒

をみるとはいうものの、多くの犠牲を払って日本での

就労を選択するため、母国よりはるかに高収入である

という動機付けが必須なのである。

　監理団体 A では実習生の受入れを開始した平成 14

年においては、中国人が中心であったが、近年ではそ

の中心はカンボジア人に移行している。背景には先述

の出身国と日本の給与格差がある。実習生の給与は残

業代 2 ～ 3 万円を加え約 17 万円であるので、カンボ

ジアの非熟練就労者の月収の約 15 倍となる。出身国

での職業や収入に関しては、実習生への面接調査結果

において詳述する。

1-6 技能実習終了後の動向

　監理団体 A が技能実習生受入れを始めてから 15 年

間、再入国する人は殆どいないが、数人が日本人と結

婚して在留している。平成 30 年 11 月更新の監理団体

A の公式ホームページによると、技能実習 3 号ロの

在留資格により、3 名の実習生が再入国したことがわ

かる。技能実習 3 号は平成 29 年 11 月に新設された在

留資格である。3 年間の技能実習が終了する 6 か月前

までに技能評価試験を受験し、技能検定 3 級相当の試

験に合格した上で、一時帰国が必要となり、また、5

年目の実習終了前には、技能検定 2 級相当の合格が求

められる。

　平成 31 年 4 月に新設された特定技能 1 号により、

今後は、技能実習 2 号からの移行が進むと考えられ

る。技能実習 2 号の修了者は、日本語能力および技能

試験の結果が問われることなく、希望すれば特定技能

1 号へ移行できる。2 つの在留資格を使う場合、技能

実習で 3 年、特定技能 1 号で 5 年、通算 8 年間の就労

が可能となる。仮に 18 歳で入国し、技能実習生とし

て 3 年間働き、その後、特定技能 1 号に移行して 5 年

間働く場合、帰国時には 26 歳になる。また、8 年後

に特定技能 2 号の在留資格を取得できれば、在留期間

の制限は外れ、要件を満たせば配偶者と子どもの帯同

も認められるようになる。

　技能実習から始まった労働力不足分野への外国人材

充当策は、特定技能の創設により、3 年間で入れ替わ
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り職を担うゲストワーカーから、日本を主な生活基盤

とする移民へとつながる制度として確立したといえ

る。

1-7 技能実習生受入による変化

　常陸鹿嶋所管内の農業経営は、技能実習生を抜きに

は語れないといっても過言ではない。監理団体 A は

県外からの視察受入れに際して、農業と外国人技能実

習生との関係について「技能実習生受入農家の経営分

析」をもとに説明している。当該地域の農業に関係す

る技能実習生数は、平成 25 から 27 年を除き、1.1 倍

程度の増加を示しており、平成 29 年度は 1,730 人で

あった。監理団体 A に加盟する農家は、平成 29 年に

おいて、平均 2.8 人の技能実習生を受入れており、農

業経営の利益率は平均 2% となっている（現在 0 人の

農家を除く）。

　また、平成 29 年の最終損益平均は 556 万円、専従

者給与の平均は 282 万円であった（N=50）。最終損益

平均は農業生産額規模が 1 億以上である 6 件の平均

値が 1,402 万円と最大であり、3 千万円未満の 10 件が

119 万円と最小であった。専従者給与の平均も、最終

損益の平均と同様に、農業生産額規模が 1 億以上の 6

件の平均値が 457 万円と最大であり、3 ～ 5 千万未満

の 18 件の平均値が 175 万円と最小であった。

　監理団体 A の説明では、専従者給与支払い対象は

同居の家族であり、給与は「小遣い」的な要素が強い

という。いわゆるサラリーマンの給与とは意味づけが

異なり、「小遣い」として低い金額ではないというこ

とである。また、地区の農業生産額を農業経営者、専

従者、技能実習生数の合計で除すると、就労者 1 人あ

たりの生産額は 918 万円となる。技能実習生の受入に

は、様々なコストがかかるものの、「売上高を増やせ

ば増やすほど利益率が高くなる」という農業経営の観

点からは、技能実習生は生産額を高めることができる

貴重なマンパワーであるといえる。かつて、この地域

では労働力不足を解消するため、シルバー人材を利用

したことがあるがⅺ、若くてよく働く実習生の方が、

求める人材により近いという結論に至った。

　加えて、技能実習生が農業生産額増加へ貢献するこ

とで、農業関連産業である農業資材業、運送業の受注

が増加しているという。また、近隣のスーパーでは、

食料品などの消費も増加している。近隣のスーパーや

ホームセンターは、夕方や休日に技能実習生で賑わっ

ており、また、骨付き肉など、彼らの嗜好に合わせた

品揃えがある。

　負の側面としては、技能実習生による犯罪の発生や

技能実習生をターゲットとする悪質な人材スカウトの

動きである。技能実習生がスマートフォンやちらしを

通じて、母国語による不法な仕事の斡旋に勧誘され、

実習先から失踪するケースもある。失踪後、ブローカ

ーから数十万の手数料を請求され、行き場を失い、最

初の実習先へ戻ってきた例もあるというⅻ。また、技

能実習生の犯罪発生率は低いが、スーパーでの高額商

品万引きや殺人事件の発生は xiii、地域住民の不信感を

募らせてしまう。

　技能実習生の座学研修時には警察の講習において、

こうした犯罪への注意喚起をしているものの、複数国

から来日する人数が増加すれば、出身国別ネットワー

クも同時に増加し、地域社会が言語・文化の異なるコ

ミュニティを抱えることにより、新たな問題が生じる

ことも事実である。監理団体 A の所轄内では技能実

習生の失踪数の増加を受けて、農業関係者や監理団体

が「来日外国人不法滞在・不法就労防止対策協議会」

を組織し、複数国出身の技能実習生を「不法就労防止

対策推進員」に委嘱し、技能実習生の生活上の不安や

疑問を把握する役割を担うことが決まった xiv。

1-8 技能実習制度の定着化における監理団体の役割と

は

　監理団体 A の事例をもとに考えると、監理団体の

役割とは、地域社会の労働力不足に起因する外国人材

の確保ニーズに応えることである。複数回にわたる制

度変更に対応し、人材の長期雇用という雇用側の声を

吸い上げ、技能実習生の出身地にも足を運び人材発掘

をする。日本で働きたい青年と人材が欲しい雇用者を

結びつける業務に経済的メリットが加われば、監理団

体は「地域貢献」と「国際的な架け橋」の両役割を担

うことができるのである。
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2.　外国人技能実習制度の定着化における外国人技能

実習生の役割

　前章では、監理団体 A が人材を必要とする産業へ

技能実習生を派遣する背景や制度運用の実態について

見てきたが、本章では外国人技能実習生の背景や日本

での仕事や生活への期待について、質問紙による面接

調査の結果をもとに詳しく見ていきたい。

2-1 外国人技能実習生の実態調査

2-1-1 質問紙による面接調査の方法

　平成 30 年 8 月から 6 回にわたり、監理団体 A が実

施する座学研修において、技能実習生への質問紙によ

る面接調査を実施し、合計 115 名から回答を得ること

ができた。ただし、第 1 回目の調査は実習生の屋外レ

クレーション会場において、通訳者の支援を受けなが

ら実施しているため、在留期間が 4 か月から 3 年の回

答者が含まれる。

　調査回については、第 1 回が平成 30 年 8 月 4 日、

第 2 回は平成 30 年 10 月 12 日、第 3 回は平成 30 年

12 月 12 日、第 4 回は平成 31 年 3 月 5 日、第 5 回は

令和元年 11 月 5 日、第 6 回は令和元年 11 月 26 日で

ある。以降の調査回の表記は、上述の実施日に対応す

る。

　質問紙による面接調査は、日本語とグーグル翻訳 xv

による現地語を併記した質問紙を用い、言語グループ

毎に 1 人の調査者が日本語で説明を加えたり、翻訳ソ

フトによる意味の補完をしたりしながら実施した。ま

た、母語が同じグループの中で、日本語理解の差があ

る場合には、日本語がわかる技能実習生がわからない

実習生に対して、質問の意図を説明する場面もあっ

た。面接調査の時間は研修の合間の約 2 時間に限られ

ており、さらに、調査回によって回答者数と母語数が

異なるため、1 人当たりの対応時間に相違が生じたこ

とは否めない。ただし、実習先・内容については、日

本語による情報が得られており、また、オープン回答

では実習生の発話を調査者が質問紙に書き取ってい

る。さらに、調査者の人数が不足している場合には、

日本語教師による説明が行われ、調査協力を得ること

ができた。

　第 4 ～ 6 回実施の調査では、質問内容の理解度を問

い、図 1 の結果を得ている。国籍別回答者 55 人の内

訳は、人数の多い順に中国、カンボジア人がそれぞれ

16 人、ベトナム人が 10 人、ミャンマー人が 6 人、タ

イ人が 4 人、インドネシア人が 3 人であった。質問内

容の理解度の差については、先述の通り、1 人当たり

の対応時間の差、回答者の日本語能力の差が要因とし

て考えられる。

2-1-2 回答者の出身地

　第 1 ～ 6 回までの調査回別回答者数と出身国は、表

1 の通りである。合計 6 回の調査における回答者平均

数は 19 人であり、調査回別の出身国比率は第 1 ～ 3

回まではカンボジアが高く、第 4 回は中国、ベトナ

ム、第 5 回はカンボジア、第 6 回においては中国が高

くなっており、毎回回答者の国籍別分布が変化してい

る。

図 1　国籍別質問内容の理解度（N=55）

中国

ベトナム

カンボジア

0% 20% 40% 60% 80% 100%

よく理解できた

まったく理解できなかった

あまり理解できなかった

インドネシア

ミャンマー

タイ

表 1　調査回別国籍別回答者数（単位：人）

調査回毎の回答者数

国籍 1 回 2 回 3 回 4 回 5 回 6 回 計

カンボジア 13 11 14 4 7 5 54

タイ 0 2 7 4 0 0 13

中国 0 1 2 5 3 8 19

ベトナム 0 4 6 5 5 0 20

ミャンマー 0 0 0 0 0 6 6

インドネシア 0 0 0 0 0 3 3

合計 13 18 29 18 15 22 115
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　技能実習生の出身国は表 1 に示した通りであるが、

実習生が出身国の特定地域あるいは国内の広域から来

日しているのかどうかを調べるために、国内出身地を

尋ねた。ただし、第 1 回調査におけるカンボジア出身

者 13 名に関しては、国内出身地を聞いていない。

　第 2 ～ 6 回の調査の中で回答者数が最も多く、40%

（N=102）を占めるカンボジア人回答者の出身地は、

第 2 回調査では南部のカンポットから 11 人、第 3 回

調査では西部のポーサットから 6 名、コンポンチュナ

ンから 4 名、南部タケオから 2 名、カンポット、東部

クラチェからそれぞれ 1 名が来日しており、出身地が

広域にわたっている。第 4 回調査以降になると、南東

部スバイリエン、コンポンチャム、ドボンクムン、西

南部プレイベン、中部コンポントムなど、さらに出身

地が広域化している。

　JICA が平成 22 年にまとめた「カンボジア王国 貧

困プロファイル調査（アジア）最終報告書」によると、

郡レベルの貧困世帯比率が南部では 20 ～ 30%、北部

では 30 ～ 40%、北東部は 40% となっている。回答

者の出身地を参照すると、貧困率が 20 ～ 30% 地域と

30 ～ 40% 地域から来日していることがわかる。

　第 2 ～ 6 回の調査回答者の 20%（N=102）を占める

ベトナム人回答者の出身地は、紅河デルタ地方のハノ

イ（5 人）、タイビン（1）、ハイズオン（1）、ハイフ

ォン（2）、中北部ゲアン（4）、クワンビン（1）、ハテ

ィン（1）、東北部バクジャン（1）、中部フエ（1）、タ

ンハー（2）、不明（1）であった。中北部ゲアン出身

の回答者は、第 2 回と 4 回調査に含まれているが、そ

れ以外の地域は複数回の調査において含まれておら

ず、ベトナム人回答者は広く地方・都市部から来日し

ていることがわかる。

　ワールドバンクのレポートによると、近年ベトナム

では地方・都市部ともに貧困率が低下する傾向があり、

平成 26 年から 28 年にかけて 4% 減少している。しか

し、依然として都市部よりも地方部の貧困率が高く、

平成 28 年では都市部の貧困率が 1.6% に対して地方部

は 13.6% であった。また、同年の地域別貧困率は、中

部・北部山岳地帯が 28% と最も高く、中部高原地域

は 24.1%、北部海岸地域は 11.8%、メコンデルタ地域

が 5.9%、紅河デルタ地域が 2.2% である。

　第 2 ～ 6 回の調査回答者の 19%（N=102）を占め

る中国人回答者の出身地は、北東部、中東部、中南部

であり、回答者の多い順に黒竜江省（4 人）、湖南省

（3）、山東省（2）、遼寧省（2）、吉林省（2）、河南省

（2）、河北省（1）、陝西省（1）、不明（1）という分布

であった。

　ワールドバンクのレポートによると中国の貧困率は

0.7%（平成 27 年）、インドネシアは 5.7%（平成 29 年）、

カンボジアは 16.2%（平成 30 年）、アジア開発銀行

のデータではベトナムが 5.8%（平成 28 年）、タイが

7.9%（平成 29 年）、ミャンマーが 32.1%（平成 27 年）

と報告されており、技能実習生の出身国の中では中国

の貧困率が最も低くなっている。

　第 2 ～ 6 回の調査回答者の 13%（N=102）を占める

タイ人回答者は、北部、東北部、東部、バンコク都か

ら来日している。人数の多い順に、ウドンターニー（4

人）、バンコク（3）、ラヨーン（1）、ナコーンラーチ

ャシーマ（1）、チャイヤプーン（1）、コンケーン（1）、

不明（2）である。ウドンターニー出身者のみ、第 2・

4 回の調査に含まれ、それ以外の地域出身者は複数回

の調査に含まれず、また、令和元年 11 月に実施した

5・6 回の調査では、タイからの技能実習生はいなか

った。

　JETRO の平成 30 年レポートによると、タイでは

工業製品の製造拠点をもつ東部・バンコク周辺部と農

業中心の東北部とでは、平成 27 年における 1 人当た

りの GRP（Gross Regional Product）差が約 6 倍とな

っている。

　第 6 回調査においてはじめて回答に加わったミャン

マー人（6 人）は、南部、東部から来日しており、ヤ

ンゴン（4 人）、インレー（1）、バゴー（1）の出身者

であった。調査対象者の出身国中、ミャンマーの貧困

率は最も高く、カンボジアの約 2 倍である。インドネ

シア人（3 人）も第 6 回調査においてはじめて加わっ

た回答者であり、3 名すべてがジャカルタの出身者で

ある。

2-1-3 回答者の属性

　今回の回答者の特徴は、20・30 代前半の男性が多

数を占めていること、中国、カンボジア人回答者の既
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婚率は他の出身者よりも高くそれぞれ 60,50% である

が、総じて独身者が多い点である。また、子どもがい

る回答者（44%）は、複数の親族の手を借りて母国で

養育していることがわかる。以下に詳細をみていく。

　回答数は男性 87 人、女性 28 人であり、男性回答者

が女性の 3 倍となっている。年齢分布をみると、男性

の年齢範囲が 18 ～ 39 歳、女性が 19 ～ 36 歳、平均値

は約 27 歳、標準偏差は男女ともほぼ同じ 5 である。

男性の年齢は 25 ～ 30 歳に集中しており、女性は男性

よりも中央値がやや高く、年齢分布は 22 ～ 30 歳に集

中している。

　出身国別の男性の年齢分布についてみると、全回答

者の約半数を占めるカンボジア人は、20 代に集中し

ており、次に 30 代にまとまっている。同様の傾向は、

ベトナム人にもみられ、また、タイ人、中国人は 30

代と 20 代のまとまりがあるが、30 代の方がやや多い。

女性の回答者数は全回答者の 24% と少ないが、10 代

から 30 代の範囲に分布している。ちなみに、ミャン

マーとインドネシア人の回答者は女性のみである。

　回答者の婚姻・家族の状況を国籍別にみると、55%

は未婚者であり、既婚者の 45% を上回る。国籍別に

みると、未婚者が既婚者を上回るのは、インドネシ

ア、ミャンマー、ベトナム、タイ人であり、既婚者が

多いのは中国人、ほぼ同数であるのはカンボジア人の

回答者である。

　子どもがいると答えた回答者は 44% であり、うち

男性は 78%、女性は 22%、子どもの平均数は 2.6 人

（標準偏差 2.483）であった。母国に残した子どもの世

話をしているのは、母国の夫か妻、両親、姉妹兄弟、

義父母、祖父母であり、複数の親族が養育に関わるケ

ースが多い。また、来日により離れて暮らす家族と

は、回答した 99 人のうち 73% がほぼ毎日 SNS で連

絡を取っていると回答している。

2-1-4 日本在留中の親族・知人

　表 2 に示すように、日本国内に家族や知人がいるか

どうかを尋ねたところ、家族がいると回答したのはベ

トナム、タイ、ミャンマー人がそれぞれ 1 名であっ

た。タイ人回答者は茨城県内に叔父といとこが、ミャ

ンマー人回答者は弟が日本で仕事をしていると回答し

ている。

　日本在住の同郷の知人については、回答した 83 人

中 65% がいると答えており、うち 87% は仕事をして

いる。仕事の内容が農業・畜産業と答えた回答者は、

カンボジア人 2 名、中国人 1 名、ベトナム人 1 名（農

業実習生と回答）であった。その他は単に日本で仕事

をしていると答えている。学生と回答した人は 8% で

あり、カンボジア人 3 名、中国人 2 名、タイ・ベトナ

ム人がそれぞれ 1 名であった。また、日本で仕事をし

ている知人は恋人だという記述もあった。

　回答者は単身で来日しているものの、65% は日本

で暮らす同郷人とのネットワークを有しており、ま

た、スマートフォンの SNS を利用し、いつでも母国

語で連絡できる環境にある。

表 2　国籍別日本在住の同郷知人の有無（単位：人）

　 回答者の国籍 合計

同郷知人 カンボジア タイ 中国 ベトナム ミャンマー インドネシア

学生 3 1 2 1 0 0 7

仕事をしている 13 4 7 9 6 3 42

農業・畜産業に従事 2 0 1 1 0 0 4

技能実習生 0 0 0 1 0 0 1

いない 11 6 8 4 0 0 29

合計 29 11 18 16 6 3 83

注：第 3 ～ 6 回調査において実施した結果である。
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2-1-5 来日前の状況

　技能実習生として来日するきっかけを複数回答で聞

いたところ、家族の勧めが回答数 111 件中約 59% と

最も多く、次で日本語学校が約 35% であり、この 2

つのきっかけが 94% を占めていた。回答者の出身地

別にみると、カンボジア人回答者 54 人は全体と同じ

傾向であり（回答数 66 件中 88%）、ベトナム人回答

者 20 人も家族の勧めが最も多く同様の傾向であるが

（回答数 24 件中 75%）、友人の紹介と日本語学校の紹

介が 21% と同比率となっている。回答者の 2 人は来

日に際して、現地の月給の 25 ～ 35 倍に相当する 100

万円の借金をしたと回答している。中国人回答者 19

人も家族の勧めが最も多いが（回答数 20 件中 55%）、

友人の紹介が次に多く（25%）、広告、派遣会社、日

本語学校の紹介、自分で決めたと多様な回答が目立つ

（各 5%）。タイ人回答者 13 人は、日本語学校の紹介

が最も多く（回答数14件中50%）、友人の紹介（29%）、

家族のすすめ（21%）の順となっている。回答者の 1

人は来日に際して、現地の月給の 4 倍に相当する約

14 万円の借金をしたと回答している。ミャンマー人

回答者 6 人は、家族の勧めが最も多く（回答数 6 件中

67%）、次に友人の紹介（33%）となっている。イン

ドネシア人回答者 3 人は日本語学校の紹介（回答数 3

件中 67%）と広告（33%）と回答している。うち 1 人

の回答者は、日本語学校へは現地給与の 1 か月分に相

当する約 2 万 7 千円を支払い、日本語を 3 か月間勉強

したと回答している。

　技能実習生の受入農家や企業は、現地で本人や家族

と面談をする場合もあることから、特に、技能実習生

の送出し後発国であるカンボジア、ミャンマーでは家

族の勧めという回答率が高いと考えられる。一方、送

出し先進国である中国では、技能実習生に応募したき

っかけの内容が多岐にわたっている。また、中国人技

能実習生が大多数を占めていた時期以降に増加してき

た、ベトナム人やタイ人は友人や日本語学校の紹介の

比率が高いことがわかる。

　技能実習生の前職を聞いたところ、カンボジア、タ

イ人回答者の約 80% は農業であり、畜産業を加える

と 90% となっている。中国人回答者は農業と畜産業

を合わせると 60% 以上であり、自営業の比率も高く

なっている。ベトナム人回答者は農業と畜産業を合わ

せると 50% 以上であるが、その他の比率が高く、自

営業、学生、自動車関連、事務職、兵役など多岐にわ

たっていることが特徴である。ミャンマー人回答者は

自営業、工場勤務が多く、インドネシア人回答者は学

生と工場勤務である。

　前職における就労条件をみると、労働時間の平均

は 9.2 時間（標準偏差 1.0）、休日は平均 1.3 日（標準

偏差 0.63）であった。給与水準は日本円に換算して比

較すると、各国の現在の経済水準を示す結果となり、

中央値の比較では、中国、タイ、ベトナム、インドネ

シア、カンボジア、ミャンマーの順位であった（図

2）xvi。「2019 年度アジア・オセアニア進出日系企業実

態調査」によると、2019 年 8 月時点の実務経験 3 年

程度の正規雇用の一般工職の月額基本給が、高い順に

中国（5 万 2 千円）、タイ（4 万 7 千円）、インドネシ

ア（3 万 6 千円）、ベトナム（2 万 5 千円）、カンボジ

ア（2 万円）、ミャンマー（1 万 7 千円）であった xvii。

日経企業調査では、ベトナムとインドネシアの順位が

入れ替わっているものの、概ね同様の経済水準を示し

ているといえる。

2-1-6 滞在期間と実習内容

　技能実習生の滞在期間は、平成 30 年からは技能実

習第3号ロによる在留期間の2年間延長が加わったが、

在留資格である技能実習第 1 号ロが 1 年間、技能実習

第 2 号ロが 2 年間、合計 3 年間が一般的である。今回

の 6 回の調査は、平成 30 年 7 月、10 月、12 月、平成

31 年 3 月に各 1 回と令和元年 11 月に 2 回実施してい

図 2　回答者の国籍別来日前の給与水準（単位：万円）
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るため、入国時期は平成 27 ～ 31 年、帰国時期は平成

30 ～令和 4 年の実習生である。

　回答者の実習内容をみると、全体的に農業・畜産が

多いが、ベトナム人は塗装、内装、土木、溶接、建築

分野の割合が農業・畜産より高く、中国人も半数は塗

装、内装、造園、建設分野となっている。ミャンマー

人 6 人は食品加工業、インドネシア人 3 人とタイ人

13 人は農業分野である。

　実習場所は職種によって、地域が分かれる。監理

団体の所在地が茨城県であるため、回答者の約 62%

は茨城県内に就職する。技能実習先の事業所別にみ

ると、人数が多い順に千葉県が約 19%、群馬県が約

6%、東京都・長野県が約 5%、埼玉県が約 3% となっ

ている。地域別職種についてみると、農業では茨城県

が回答者の約 60% と最も多く、畜産業では千葉県（約

9%）、工場では群馬県（約 4%）、塗装・内装・建設分

野では東京都（5%）、埼玉県（3%）、食品加工業では

長野県（約 5%）となっている。

　出身国別に技能実習を通して学びたいことを尋ね

たところ、タイ、カンボジア人回答者は、実習が農

業・酪農ということもあり、農業技術と答えた比率が

高い。インドネシア人回答者は、農業技能実習生では

あるが、働き方を学びたいと回答した。一方、職種が

農業以外にもわかれる中国とベトナム、ミャンマー人

は、日本での働き方、日本語、生活習慣を挙げた比率

が高くなっている（表 3）。

2-1-7 日本の印象

　技能実習生は日本での滞在の長期化を望む傾向が

ある。第 4 ～ 6 回調査の回答者 55 人に実習期間終了

後の展望を聞いたところ、まだ決めていないが 15%、

85% は帰国後、再来日すると答えている。また、第

2・3 回調査回答者 47 人に対して、日本に住みたいか

どうかを聞いたところ、全員が住みたいと回答した。

回答者の中には、日本での結婚、起業を計画している

人もいた。

　長期滞在を希望する背景には、経済的要因に加えて

日本への好奇心や好印象がある。来日して良かったこ

と、困ったこと、驚いたこと、そして滞在中にやりた

いことを複数回答で尋ねた。来日して良かったことと

しては、①来日できたこと、仕事ができること、収入

を得られること、旅行ができることをあげた回答者が

25 人、②仕事を通して農業技術・自動車技術・技術

を学べること、日本語・日本文化を学べることをあげ

た回答者が 26 人、③日本人や日本での生活環境への

好意的感想が 61 人であった。例をあげると、日本人

は時間を守る、日本人は親切だ、日本の生活は安心で

きる、日本人の働き方を知る、日本の四季が好き、食

べ物がおいしい、楽しいである。特に、食べ物がおい

しい（21 人）と日本の生活は安心できる（18 人）と

いう回答が多かった。

　来日して困ったこと・心配なことは、①日本語が不

自由なことを挙げた回答者は 30 人、②日本の気候・

災害や文化の違いを挙げた人が 24 人、③仕事に関す

表 3　国籍別技能実習で学びたいこと（N=113　複数回答　単位：人）

農業技術 建築 働き方 日本語 生活習慣 付き合い方 わからない 合計

カンボジア 43 0 24 17 17 2 0 103

中国 7 1 15 17 15 0 0 55

ベトナム 13 0 11 12 15 5 0 56

タイ 12 0 9 1 0 0 2 24

ミャンマー 0 0 4 1 1 0 0 6

インドネシア 0 0 3 0 0 0 0 3

合計 75 1 66 48 48 7 2 247
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ることが 6 人であった。②に関しては、温暖な地域か

ら来日している回答者は、想像以上に寒い、台風、地

震、津波などの自然災害が心配、生活の仕方が違うこ

とをあげている。③に関しては、仕事が難しそう、仕

事で失敗をしないか、お金を稼げるかどうか心配と回

答している。

　来日してみて驚いたことに関しては、①生活環境の

違いが 46 人、②日本人との接し方が 4 人、③気候が

18 人、④その他が 4 人に分類できる。最も多い生活

環境の違いは、町や道路がきれいで驚いた人が最も多

く（18 人）、次に海や公園、景色がきれい（14 人）を

あげていた。③については、寒くて驚いたという回答

が 14 人で最も多かった。

　滞在中に行ってみたいところは、①主要都市・観光

地 128 人、特に、東京と富士山がそれぞれ 48 人で最

も多かった。②温泉、花見など体験してみたいことを

回答した人が 8 人、③友人が住むところが 1 人であっ

た。

2-2 技能実習制度の定着化における技能実習生の役割

とは

　研修所兼寮を運営する監理団体では、常に 15 ～ 30

人の集団が座学研修を受けており、配属先において実

習期間中の実習生を加えると、監理団体 A の所在地

周辺には常に約 170 人の技能実習生が在留しているこ

とになる。

　今回の調査において回答を得た 115 名の技能実習生

は、監理団体 A が 17 年間に関わった技能実習生数千

人のうちの一部ではあるものの、この地域の技能実習

制度の定着化という観点でみたとき、どのような役割

を果たしているといえるのだろうか。調査結果でも見

たように、実習生は日本に興味や期待をもって来日し

ているが、日本語力や日本に関する知識は十分とは言

えず、気候や生活習慣の違い、仕事内容に不安を感じ

ている。また、借金をしてきた人は充分に稼ぐことが

できるかどうかを心配しており、実習生の中には、寮

生活において外国人比率が多いことに戸惑いを感じる

人もいた。しかし、日本は治安が良く、食べ物も美味

しく、来日後に接した人たちも親切であり、技術を学

ぶ機会も得られるため、面接調査で出会った 10 代、

20 代の若者からは、不安よりも高揚感が勝っている

という印象であった。

　技能実習生制度を定着化する上での技能実習生の役

割は、労働力確保がままならない業種において、日本

語や日本社会の知識が乏しいが、学ぶ意欲があった

り、母国の数十倍の収入を得ようとする活力があった

りする「純朴な若者であること」ではないか。従来の

技能実習制度では、3 年間が最大滞在期間であったた

め、常に 20 代、30 代の若者をゲストワーカーとして

雇入れることができた。よって、この制度下において

は、常に実習生は人出不足を補う労働力として「よく

やってくれる」と同時に、日本語や仕事を覚えようと

努力する「純朴な若者」として位置付けられてきたと

いえる。

3.　外国人技能実習制度に依存した農業経営は固定化

するのか

　農業経営の維持・拡大のために、確保が難しい日本

人労働者ではなく外国人技能実習生を活用するシステ

ムが、十数年の歳月を経て、地域の農業経営において

安定的に運用されるに至った過程について、監理団体

A 関係者及び座学研修を受ける技能実習生への聞き

取り調査結果をもとにみてきた。最終章では技能実習

制度がいかにして調査地域の農業経営において不可欠

となったのか、経営に制度がロックインされてきた過

程について議論する。

　アーサーは『テクノロジーとイノベーション』の中

で、「既存の原理が長期間安定した地位を確立する理

由」として経済的メリットをあげ、「旧来の原理を性

能面で上回る新原理がいま開発されても、採用にあ

たって周囲の構造や組織の変更が予想される。それ

には費用が発生するため、実現しない可能性がある」

［Arthur, 2009b: 179］と指摘している。農業経営にお

いては、情報コミュニケーション技術、特に物のイン

ターネット化の進展を活用して、人出不足を補い、高

齢化が進む農業の担い手の生産性向上のために導入す

る動きがある。しかし、現在、技能実習制度により、

経済的メリットを享受している経営者、監理団体、技

能実習生にとっては、長年かけて構築してきたシステ

ムの大幅な変更を余儀なくされる新しい原理に飛びつ
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くよりも、今ある原理を頼りにしたいと考えるのは自

然なことである。「新しいもののポテンシャルと従来

のものの安心感のあいだに認知上の不協和、感情的な

食い違い」［Arthur, 2009b: 179］が発生することに加

え、現実問題として、すぐには自動化できない農作業

もあり、かえって若い人手で行った方がよほど効率的

である作業も多々存在する。よって、経済的メリット

が大きい既存の原理が確立する理由となり、むしろ、

技能実習制度自体の発展の方へ注力する動きがみられ

るのである。

　技能実習生制度は、企業が海外に生産拠点を置き、

現地社員を育成するための制度として 1960 年代初頭

に導入された。その後、企業だけではなく業界組合が

窓口となって、外国人材を研修の名目で受入れる制度

が開始された。その後、研修とは名ばかりで体の良い

低賃金労働という批判が強まり、監理団体による受入

制度が導入されてから 20 年後に、技能実習生の雇用

契約に基づいた就労を定めるに至った。雇用契約のな

い研修という低賃金労働の固定化は限界に直面し、技

能実習制度は大きな転換期を迎えたのち、「問題点や

特例に対処する下位理論を追加して発展」するという

別の局面を迎えた。

　雇用契約に基づく技能実習が義務化されてから 7 年

後の平成 29 年には、外国人技能実習生の保護に関す

る法律が施行された。国際研修協力機構（JITCO）に

加えて、外国人技能実習機構（OTIT）が創設され、

システムに磨きがかかった。新たな制度では、技能実

習計画の認定、実習実施者の届出、監理団体の許可、

実習実施者・監理団体への報告要求・実地検査の義務

付けが定められ、まさに下位システムの強化が行われ

た。

　技能実習生を採用する側への朗報としては、制度へ

の介護職の追加、技能実習 3 号の創設による 4・5 年

目の実習が可能となったことである。さらに、翌年に

なると、技能実習制度を終了した外国人をより制約の

少ない形で長期雇用ができる、特定技能 1・2 号が創

設され、農業経営者や監理団体を含む仲介関係者、そ

して外国人就労者にとって、使い勝手が良い制度が誕

生した。平成 22 年の法改正をきっかけに、外国人材

にますます期待し、依存する新しい構造に向かって、

ひとつのサイクルが動き出したといえる。すでに、技

能実習 2 号終了者が特定技能 1 号へ移行することで、

滞在期間を延長する動きが見られる。令和 2 年 3 月末

現在、技能実習から特定技能 1 号への移行者が、3 か

月間で約 2.5 倍（3,663 人）、茨城県では約 2.9 倍（220

人）となっており、農業分野でも既に 600 人が同ルー

トでの在留資格変更を行っている。

結語

　技能実習制度から特定技能制度へ移行する動きがみ

られる中で、外国人就労者は当然のことながら、長期

滞在の方向に向かう。母語も文化も異なる複数国から

入国する技能実習生を人材として活用する上で、当然

のことながら問題もある。1 つは、「若くて良くやっ

てくれる」人材としての外国人技能実習生の候補生

は、出身国での賃金の 2 倍の額を日本で稼ぐことを期

待して来日するため、人材送り出し国の経済状況によ

り技能実習生の出身国が変化する。監理団体 A の場

合も、当初は中国出身の実習生が中心であったが、よ

り賃金格差の大きいカンボジアやミャンマーの出身者

へと候補生の出身国を変えてきた。また、それぞれの

出身国内においても、より貧困率の高い地域の方が、

日本で支払われる賃金との格差が大きいため、日本で

の就労の動機付けとなる。来日前後の座学研修では、

日本語能力の差も大きく、実習生の母語も多言語であ

ることから、意思疎通が難しいことに加え、母国での

就学年数や就労経験も異なるため、職場に配属するま

でにある程度の日本語能力を身に着けることは困難な

状況にある。彼らは収入増のために来日しているとは

いえ、また、実習生をサポートする通訳者がいるとは

いえ、職場や日常生活において日本語での意思疎通が

ままならないことが、実習実施者、実習生、実習生を

取り巻く周辺住民の誤解を生みやすい状況であること

は否めない。

　加えて、技能実習生が働き盛りの若い世代であると

はいえ、健康のために生活の質を維持することが必要

である。先述の通り、日本語能力が十分でないこと

や、文化・習慣の違いに加えて、仕送り額・貯蓄を増

やすために、在留期間中に無理な節約をして体調を崩

してしまったり、十分な休息をとらずに長時間労働を
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したりする事例もある。平成 31 年 3 月 28 日に公表さ

れた、法務省技能制度の運用に関するプロジェクトチ

ームの報告書では、平成 24 ～ 29 年までの 6 年間に

171 件の死亡が報告されている。技能実習生の死亡原

因で最も多いのは病死 59 件である。その他、実習中

の事故、交通事故、自殺、レジャー中の溺死、殺人・

傷害致死が含まれる。116 万 9 千 785 人の技能実習生

の在留中死亡率は 0.015%、うち病死率は 0.005% であ

るが、家族のもとを離れ、言語や文化が異なる日本で

就労することにリスクが全くないわけではない。

　今後、技能実習制度と特定技能 1 号制度が併用され

ることで、外国人就労者の滞在期間が長期化するとと

もに、外国人労働者総数の増加が予想される。政府は

令和元年 12 月 20 日の外国人材の受入れ・共生に関す

る関係閣僚会議において、42 頁にも及ぶ「外国人材

の受入れ・共生のための総合的対応策（改訂）」を発

表しているが、外国人労働者の増加と滞在の長期化の

傾向が顕著になる中で、果たして我々は技能実習制度

や特定技能制度を利用して就労する外国人が、単なる

労働力ではないことを認識しているだろうか。

　「地域貢献」のために「純朴な若者」を来日させ、「国

際的な架け橋」の役割を演じることができたのは、3

年間が滞在期間の上限であるゲストワーカーを受入れ

る制度であったからではないだろうか。今後、技能実

習 1・2・3 号及び特定技能 1・2 号の併用による 8 年

以上の長期滞在化が可能になることで、彼らは日本社

会で生活基盤を築く移民として位置付けられることに

なる。令和 10 年の日本社会は、8 年間の滞在を経た

「純朴な若者」を、労働力不足が深刻な産業分野での

後継者として位置付けているだろうか。

　コリアは「移民は良いか悪いかではなく、どの

くらいが最適なのか？」と問い、移民の社会への

融合速度や国家のアイデンティティの議論を避け

ては通れないことを示した［Collier 2013］。この

議論は、欧州の大量移民受入れにより直面した社

会変化、すなわち慣習、儀礼、価値観によってセ

グメント化される社会を安定的に維持することの

困難性とも関連する［Murray, 2017］。移民社会で

ある欧州諸国や米国、豪州、加国が経験してきた

これらの問題については、別の機会に論じたい。 
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ケースがあるので、買い物体験の指導が必要とされ

る。
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味の延長で働くシルバー人材の作業効率と技能実習生

の効率とでは、比較にならないという。
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研究論文

ヒューマニズムと人間の科学（２）
― ２つの人間本性論：ホッブズとヒューム① ―

長谷川幸一　 （常磐大学人間科学部）

“Humanism” and “Science of Man”（２）
― Two Theories of Human Nature: Hobbes and Hume ① ―

Kouichi HASEGAWA（Faculty of Human Science, Tokiwa University)

Abstract
  This article is a continuation of a previous study entitled “Humanism” and “Science of Man” (1): A short 
history of the arguments on humanity. Currently, we are faced with ethical issues that shake the foundations 
of everyday perceptions of “humanity.” The fundamental questions of “What is humane?” and “Where is 
the boundary between humane and non-humane?” will have important meanings in various situations in 
the future. The common claim of the “humanists” dealt with in the previous article was that “free will” is 
the essence of “humanity” and has the highest value. On the other hand, T. Hobbes and D. Hume developed 
a study of “humane” from a different perspective than that of the “humanists.” Hobbes was a “humanist,” 
especially in its early days. However, after the exchange of views and discussion with the leaders of the 
17th century scientific revolution, the discussion about “humane” was greatly changed from “humanistic” to 

“mechanical-materialistic.” Hobbes' theory is a radical change in the point of view of discussion about “humane” 
from “humanity” to “human nature,” and its historical significance is extremely high. In Hume’s book, “A 
Treatise of Human Nature,” it was declared that science is deeply related to humans, and from this point 
of view, all science is “the science of man.” Furthermore, he stated that the original mission of science is to 
elucidate nature most closely related to humans, namely “human nature.” In terms of trying to clarify “human 
nature,” Hume can be regarded as having inherited Hobbes' perspective.

１．本稿の目的

　本稿は、「ヒューマニズムと人間の科学（１）―人

間性をめぐる議論の歴史―」の続編である（1）。前稿

では、「人間性」（humanity）をめぐる議論がルネサ

ンス期の「フマニスタ」（人文主義者）たちによって

始められ、キリスト教の成立以来、長い間封印されて

いた「人間的なもの」（humane）への関心が、プラト

ン（Plátōn, 前 427-347）、新プラトン主義者、ストア

派、エピクロス派など古代の哲学者たちの著作の発見

とともに再び高まったことを見た。かれら、とくに非

キリスト教徒の「ヒューマニスト」たちの関心は、「神

と人間との関係」ではなく、「人間的なもの」に向け
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られた（2）。

　今日において「ヒューマニズム」という言葉は死語

に近く、それに関して今さら検討を加えることには意

味がないと考える人も多いかもしれない。また「ヒュ

ーマニズム」を「世界平和」や「人類愛」などと同様、

今日においても究極的な価値をもつと理解する人もい

るだろう。いずれの場合も「ヒューマニズム」に関す

る議論はそれほどの意味をもたない。しかし前稿で述

べた通り、「人間の終焉」、あるいは「人間的なもの」

と「非人間的なもの」との境界、さらには「ポスト・

ヒューマン」が問われている状況において、人間の歴

史のなかできわめて長い間、考察の対象とされてきた

広義の「ヒューマニズム」について再考しておくこと

は無駄ではないはずである。「ポスト・ヒューマニズ

ム」についての議論は、「ヒューマニズム」に関する

十分な検討と理解に基づいて行われてこそ実りあるも

のとなるはずである。「ヒューマニズムと人間の科学」

という表題の下に展開される議論は、つねにそれを意

識したものであることを初めに述べておきたい。

　そして今回「２つの人間本性論」という副題のもと

で行う考察の根本には、「人間科学」の源流を探ると

いう問題意識があることについても触れておかねばな

らない。本稿でとり挙げるヒューム（D. Hume, 1711-

76）は『人間本性論』（1739-40）の序論で、「人間本性」

（human nature）に関する考察が「人間の科学」（the 

science of man）の構想のもとで行われるべきもので

あると述べているが、ヒューム以前に「人間本性」に

ついての考察を行ったホッブズ（Th. Hobbes, 1588-

1679）の『人間本性』（1650）を、われわれは「人間科

学」（human sciences）の歴史のなかでどのように位

置づけるべきなのだろうか。

　ホッブズは「近代政治学」への道を切り開いた人

であり、かれの「社会契約論」・「政治（市民）社会

論」は「社会学」の源流として位置づけられるべきも

のでもある。ドイツ社会学会の会長を長年務め（1909-

33）、ナチズムを公然と批判し、社会学の古典『ゲマ

インシャフトとゲゼルシャフト』（1887）を著したテ

ニエス（F. Tönnies, 1855-1936）がホッブズのすぐれ

た研究者でもあり、ホッブズの『法の原理』（［1640］

1928）の編纂者であることはその象徴であろう。そし

てさらに、社会システム理論を確立し、アメリカ社

会学会の会長を務めたパーソンズ（T. Parsons, 1902-

79）が『社会的行為の構造』（1937）のなかで、社会学

の根本問題である「社会秩序は如何にして可能か」を

「ホッブズ問題」と呼んだことも同じ意味をもってい

る。

　他方、ヒュームの「道徳論」・「政治論」は親友で

あったアダム・スミス（A. Smith, 1723-90）が批判

的に継承し「政治経済学」（political economy）とな

り、さらにそれは「道徳科学」（moral science）の講

師から出発したマーシャル（A. Marshall, 1842-1924）

によって「経済学」（economics）として確立された。

マーシャルは「イギリス経済学会」（1890）の設立、

ならびにケンブリッジ大学における経済学科の独立

（1903）に尽力した「ケンブリッジ学派」の創始者で

ある。ケンブリッジで学んだ「マクロ経済学」の創始

者ケインズ（J. M. Keynes, 1883-1946）が 1930 年、ヒ

ュームの『人間本性論摘要』（1740）を詳細に検討し、

当時複数のヒューム研究者がその著者をアダム・スミ

スであるとしていた説を覆したことは、「経済学史」

におけるヒュームの位置を示している。

　以上のように、ホッブズとヒュームは現在われわれ

が「社会科学」（social sciences）と呼んでいる学問の

形成にも大きな影響を与えている。筆者の根本的な問

題関心は、「人間の科学」から「社会科学」と「人間

科学」へとつながる学問分野の形成過程にあるが、こ

こで検討を加えるホッブズとヒュームの「人間本性

論」はその始点としての意味をもっている。

２．ホッブズとヒュームの人間本性論を比較する理由

　前稿では「人間性」をめぐる「ヒューマニスト」た

ちの議論の概要について検討を加えたが、そこでは、

人間にのみ固有であると考えられている「自由意志」

についての解釈が焦点となった。かれらに共通した主

張とは、「自由意志」こそが「人間性」の本質であり

至高の価値をもつ、という点にあった。かれらにとっ

て「自由意志」は、人間とそれ以外の被造物とを分け

る最も重要な指標であり、それをもつことによって人

間は世界における特別の存在となったと理解された。

　ただ西欧では、動物との比較から人間を「欠陥動
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物」として捉え、それを克服するために人間はお互い

に助け合い、社会を形成する必要があったとする議

論が、プラトンからニーチェ（F. W. Nietzsche, 1844-

1900）、「哲学的人間学」のゲーレン（A. Gehlen, 1904- 

1976）に至るまで、多くの論者によって行われてきた

ことも事実である。ヒュームもまた『人間本性論』第

３巻「道徳論」で同じ視点に立ち、社会の形成過程を

説明している。本論でとりあげるホッブズとヒューム

は、「人間本性」に関する議論のなかで、動物の「熟

慮」、「情念」、「知性」について、その存在を当然のこ

ととして論じた。人間と人間以外の動物との比較から

「人間的なもの」の本質を探ろうとする試みは、現在

においても極めて大きな意義をもっている。本論にお

いても両者の「動物論」をとりあげるが、その検討は

次稿において行い、まずここではホッブズとヒューム

の「人間本性論」を比較する理由について筆者の考え

を述べておきたい。

　なお、「２つの人間本性論」と題する考察を始める

にあたってまず触れておかなければならないのは、ホ

ッブズの『人間本性』（1650）が出版されるまでの経

緯についてである。ホッブズは、イングランドにおけ

る宗教と政治の混乱が頂点に達し、国王の支配の権利

と臣民の服従のあり方に関する議論が戦わされていた

1640 年に『法の原理』を執筆し、それは手稿のまま

回覧されていた。1650 年に本人の許可なく出版され

た『人間本性』は、この『法の原理』の第１部「自然

的人格としての人間について」にあたる。以下で泉谷

（1996）がホッブズの『人間本性』を小著「人間本性」

（1640）としているのはそのような事情によるもので

ある。

　ホッブズとヒュームの執筆活動の間には約 100 年の

隔たりがあり、もちろん両者の間に直接の交流はな

い。ヒュームがその著作のなかでホッブズの名前を挙

げているのは、『人間本性論』第１巻第３部第３節「知

性について」の（注）や第２巻第３部第１節「自由と

必然性」の本文において『リヴァイアサン』（1651）

についての指摘があるなど、数えるほどしかない（3）。

ただ「道徳論」が展開された第３巻では、ホッブズを

名指ししてはいないものの、あきらかにホッブズを指

して、「人間本性」としての「利己心」をあまりにも

強調しすぎていると批判している箇所がある（Hume 

［1739-40］2000: 313 ＝ 2012: 41）。 ロ ッ ク（J. Locke, 

1632-1704）のように、哲学者がみずからの議論に決

定的な影響を与えた人物の名前を何らかの理由で伏せ

るということもあるので、ヒュームにたいするホッブ

ズの影響がどの範囲に及ぶかについては、両者の著作

の構成と論述内容から判断しなければならない。

　ごく限られた数であるとしても、ヒュームが『人間

本性論』においてホッブズの主張に言及し、それを部

分的には認めながら、他方では否定していることか

ら、ヒュームの「人間本性論」がホッブズの「人間本

性論」を何らかのかたちで意識したものであることは

明らかである。本論の課題は、両者の「人間本性論」

の内容をそれぞれのテクストにあたって逐次検討を加

えることと、両者がそれぞれの学問体系において「人

間本性論」に与えた位置を明らかにすることにある。

筆者はその課題の遂行が、われわれが現在その理念の

もとで学問的営為を行っている「人間科学」の源流を

見極めることにつながると考えるが、その点について

は本論の検討を進める過程で再び言及したい。

　筆者は当初この課題をひとつの論文で完結させよう

と考えていたが、ホッブズとヒュームの「人間本性

論」について検討を加えていくなかで、それぞれの議

論の内容の深さを思い知るとともに、記述量は当初の

予想をはるかに越えるものとなってしまった。そのた

め、本稿ではおもにホッブズとヒュームの「人間本性

論」が書かれた背景についての考察を行い、「人間本

性論」そのものについての検討は次号において行うこ

とにする。

３．先行研究について

　わが国では「ホッブズとヒューム」という直接的な

表題を冠した論文・著作は少なく、筆者の知る限り

では、桂木隆夫「ホッブズとヒューム」『法学年報』

（1984）や重田園江『社会契約論―ホッブズ、ヒュー

ム、ルソー、ロールズ』ちくま新書（2013）など、お

もに「法哲学」・「社会契約論」の文脈において両者を

検討したものであり、「人間論」・「人間本性論」の観

点から、両者の学問体系全般を比較検討した論考は少

ないと思われる。ただ「社会契約論」に関する議論は、
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資料１．『人間本性』（＝『法の原理』第１部）・『リヴァイアサン』（第１部「人間について」）・『人間論』の目次

『人間本性』（Humane Nature）
第１章　人間の自然的機能についての一般的区分
第２章　感覚の原因
第３章　想像および想像の種類について
第４章　さまざまな種類の心の推論について
第５章　名辞、推理および言語による推理
第６章　知識、意見、信念について
第７章　歓喜と苦痛、善と悪について
第８章　感覚の快楽について、名誉について
第９章　精神の諸情念について
第10章　人びとの間の認識能力の差異とその原因について　
第11章　超自然的な事物の名辞において、人びとのもつ想像力と情念とは何か　
第12章　熟慮によって情念から、どのようにして人間の行動が生まれるか
第13章　言葉によって人びとは、どのようしてお互いの心に働きかけるのか　
第14章　自然状態、自然権について
第15章　贈与と信約による自然権の放棄について
第16章　二、三の自然法について
第17章　その他の自然法
第18章　神の言葉から自然法を確証すること
第19章　政治体の必要性とその定義について

『リヴァイアサン』第１部「人間について」（Of Man ; De Homine)
第 1 章　感覚について
第２章　想像について
第３章　像の連結あるいは系列について
第４章　話し言葉について
第５章　理性と科学について
第６章　一般に情念と呼ばれる、意志による運動の内的端緒について
第７章　論究の終結すなわち解決について
第８章　一般に知的と呼ばれるさまざまな徳とそれらと反対のさまざまな欠陥について
第９章　知識のさまざまな主題について
第10章　権力、価値、尊厳、名誉、ふさわしさについて
第11章　さまざまな態度について
第12章　宗教について
第13章　人類の至福と悲惨に関連するかれらの自然状態について
第14章　第１および第２の自然法について、および契約について
第15章　その他の自然法について
第16章　人格、本人、および人格化されたものについて

『人間論』（De Homine）
第１章　タイトルなし
第２章　視覚線と運動の知覚とについて
第３章　じかに見た視覚による像の場所について
第４章　透視図法における対象の表現について
第５章　平面鏡および球状凸面鏡における映された対象の見かけの場所について
第６章　球状凹面鏡に映された対象の見かけの場所について
第７章　１回だけの屈折を経て見られた対象の見かけの場所について
第８章　２度の屈折の後でのものの見え方について
第９章　２重にされた視力補正具、すなわち望遠鏡と顕微鏡について
第10章　言説と知識について
第11章　欲求と忌避、快と不快、ならびにそれらの原因について
第12章　感情、すなわち心の攪乱について
第13章　気質と習性について
第14章　宗教について
第15章　仮構上の人間について

（注）原典については文献一覧を参照されたい。なお、タイトルがあまりも長い場合には適宜省略した。
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資料２．ヒューム『人間本性論』の目次

前書き
序論

第１巻　知性について
第１部　観念、その起源、複合、抽象、結合等について
第１節　観念の起源について
第２節　主題の区分
第３節　記憶と創造の観念について
第４節　観念の結合すなわち連合について
第５節　関係について
第６節　様態および実体について
第７節　抽象観念について

第２部　空間および時間の観念について
第１節　空間と時間の観念の無限分割可能性について
第２節　空間と時間の無限分割可能性について
第３節　空間と時間の観念のその他の可能性について
第４節　反論への答弁
第５節　同じ主題（反論への答弁）の続き
第６節　存在および外的存在の観念について

第３部　知識と蓋然性について
第１節　知識について
第２節　蓋然性について、原因と結果の観念について
第３節　なぜ原因は常に必然的であるのか
第４節　原因と結果に関する推論の構成部分について
第５節　感覚の印象と記憶の印象について
第６節　印象から観念への推理について
第７節　観念または信念の本性について
第８節　信念の諸原因について
第９節　その他の関係とその他の習慣との影響（諸結果）について
第10節　信念の影響について
第11節　偶然に基づく蓋然性（確率）について
第12節　原因に基づく蓋然性（確率）について
第13節　非哲学的蓋然性について
第14節　必然的結合の観念について
第15節　原因と結果を判定するための規則
第16節　動物の理性について

第４部　懐疑論的およびその他の哲学体系について
第１節　理性に関する懐疑論について
第２節　感覚能力に関する懐疑論について
第３節　古代の哲学について
第４節　当代の哲学について
第５節　魂の非物質性について
第６節　人格の同一性について
第７節　この巻の結論

第２巻　情念について
第１部　誇りと卑下について

第１節　主題の区分
第２節　誇りと卑下について―それらの対象と原因
第３節　これらの対象と原因は何に由来するのか
第４節　印象の関係と観念の関係について
第５節　誇りと卑下に対するこれらの関係の影響について
第６節　この体系の制限
第７節　悪徳と徳について

第８節　美しさと醜さについて
第９節　外的な〔対象の〕長所と短所について
第10節　所有と富について
第11節　名声への愛について
第12節　動物の誇りと卑下について

第２部　愛と憎しみについて
第１節　愛と憎しみの対象と原因について
第２節　この体系を強化する実験
第３節　諸困難の解決
第４節　〔われわれと〕関係とを有するものに対する愛について
第５節　富と権力を持つ人々に対する敬意について
第６節　善意と怒りについて
第７節　同情について
第８節　悪意と妬みについて
第９節　善意と同情および怒りと悪意の混合について
第10節　尊敬と軽蔑について
第11節　恋愛の情念、すなわち両性間の愛について
第12節　動物の愛と憎しみについて

第３部　意志と直接情念について
第１節　自由と必然について
第２節　同じ主題（自由と必然性）の続き
第３節　意志に影響する動機について
第４節　激しい情念の諸原因について
第５節　習慣の効果について
第６節　想像力が情念に与える影響について
第７節　空間時間における隣接と距離について
第８節　同じ主題（空間時間における隣接と距離）の続き
第９節　直接情念について
第10節　好奇心、すなわち真理への愛について

第３巻　道徳について
第１部　徳および悪徳一般について

第１節　道徳的区別は理性から引き出されるのではない
第２節　道徳的区別は道徳感覚から引き出される

第２部　正義と不正義について
第１節　正義は自然な徳か人為的な徳か
第２節　正義と所有の根源について
第３節　所有を決定する諸規則について
第４節　同意による所有の移転について
第５節　約束の課す責務について
第６節　正義と不正義に関するさらにいくつかの考察
第７節　統治の根源について
第８節　忠誠の源泉について
第９節　忠誠の限界について
第10節　忠誠の対象について
第11節　諸国民の間の法について
第12節　貞淑と慎みについて

第３部　その他の徳と悪徳について
第１節　自然な徳と悪徳の根源について
第２節　大いなる精神の性質について
第３節　善良さと善意について
第４節　自然な能力について
第５節　自然な徳に関するさらにいくつかの考察
第６節　この巻の結論
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「人間」という存在をどのように理解するかという点

から始められ、その「人間観」に応じて導かれる「社

会契約」のあり方は異なるものとなる。ここで挙げた

桂木（1984）と重田（2013）の論考においても、ホッ

ブズとヒュームの「人間論」は重要なものと位置づけ

られている (4)。

　また他方では、神野（1984; 1996）や泉谷（1988; 

1996）、さらには高田（2012）の議論のように、「人間

本性」に関するホッブズとヒュームの考察の異同につ

いて直接言及している場合もある。神野慧一郎は２つ

の著作のなかで、ホッブズとヒュームの議論の対応関

係を指摘している。神野（1984: 114）は、ヒューム

はホッブズ流の「社会契約論」を退けているが、「人

間本性論」の基本的な部分となる、「想像力は観念に

新たな結合の仕方を与えて再統合する力をもつという

説」をホッブズから取ったと考えられる、と指摘する

とともに、「想像」とは「感覚」の衰微せるものとい

うホッブズの考えは、「観念」が「印象」の活気を失

ったものとするヒュームの考えと対応するように思わ

れる、と述べている。次稿において見る通り、「印象」

と「観念」の概念、ならびにその「結合」という考え

方は、ヒューム『人間本性論』のすべての部分（知性

論、情念論、道徳論）の基礎となるものであり、ヒュ

ームがみずからの議論の根本的な部分でホッブズから

大きな影響を受けたとすれば、その影響はヒュームの

『人間本性論』ならびに「人間の科学」全般に及ぶこ

とになる。次稿では、「知性論」、「情念論」、「道徳論」

に関するホッブズとヒュームの考察について検討を加

えるが、結論を先取りすれば、両者の共通点は「知性

論」、「情念論」、「道徳論」全般にわたって見られるも

のであり、それを個別の部分に切り分けて論ずる（た

とえば、「道徳論」のみに関して比較する）と、ホッ

ブズとヒュームの「人間本性論」の共通点と相違点を

見極めることはできない。

　さらに神野（1996: 9）は、Russel（1985；Hume’s 

Treatise and Hobbes’s The Elements of Law）への

参照を求めながら、ホッブズの『人間本性』（1650）

がヒュームの『人間本性論』と同一のタイトルをもつ

とともに、内容においても『人間本性論』の第１巻と

第２巻と相覆うものであることを指摘している。この

点については、資料 1・2 を参照されたい。泉谷（1996: 

30）も、ヒュームの思想を考察しているとホッブズの

影響がいろいろな箇所で見られると述べ、『人間本性

論』という書名そのものが、ホッブズの小著「人間本

性」（1640）から示唆を受けたものであると言われて

いるとしている。さらに泉谷は、ヒュームが人間の利

己心をふまえて市民社会を導出する過程においてホッ

ブズのそれと驚くほどの類似点が見いだされるとも述

べている。

　泉谷（1988: 134-143）は、ヒュームの「道徳論」は

「イギリス道徳哲学」の２つの系譜「ホッブズからマ

ンドゥヴィル」と「シャフツベリからハチスン」に対

する批判的検討から生まれたものである、としてい

る。他方、高田（2012: 8）は、「自由意志」に関する

ヒュームの決定説はホッブズの説を継承し変容させた

ものである、と論じている（5）。

　また「イギリス経験論」の創始者として、ベーコ

ン（F. Bacon, 1561-1626）とかれが死に至るまでの数

年間、幾度か助手を務めたホッブズの名を挙げる論者

は、間接的にではあるが、ホッブズとヒュームの議論

の関連性について検討していることになるだろう。ヒ

ュームが『人間本性論』序論において、みずからが依

拠しようとする「実験哲学」の祖としてベーコンの

名を挙げるとともに、「人間の科学」の新しい基礎づ

けに着手した哲学者のひとりとしてロックの名を挙

げていることはよく知られている。さらに『人間本

性論』第１巻「知性論」の構成と内容、ならびにそ

の改訂版である『人間知性研究』（1748; An Enquiry 
Concerning Human Understanding）における考察が、

ロックの『人間知性論』（1690; An Essay Concerning 
Human Understanding）に範をとったものであるこ

とも周知の事実である。他方、ロックがホッブズの議

論を踏襲しながらみずからの議論を展開したことにつ

いても同じことが言えるので、ヒュームが『人間本性

論』を構想し執筆する過程でロックを介してホッブズ

から影響を受けている、と論ずることは可能であろ

う。

　ただ、ホッブズはベーコンの方法論をそのまま踏襲

したわけではなく、かれの思考様式が一面において、

「物体」とその「運動」だけによってすべてを解明し
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ようとする「機械論哲学」、「唯物論的形而上学」の傾

向を示すことから、そもそもホッブズを「イギリス経

験論」のうちに位置づけることには一定の留保が加え

られねばならない、とする見方もある。しかし本稿と

次稿で検討を加えるように、ホッブズは「17 世紀科

学革命」の担い手たちから大きな影響を受け、「人間

本性」についての考察を「感覚」（sense）から始める

とともに、人間精神には外界的実在からの「運動」に

よって感覚器官に惹起するもの以外には何もなく、人

間の思考や情念もまたそれによって解明されると主張

しており、この点においてホッブズは、明快な「感覚

主義的経験論」の立場をとっていると見ることができ

る（6）。

　これまで見てきた先行研究は、ヒュームの「人間本

性論」にたいするホッブズの「人間本性論」の影響、

とくに基本的な概念構成についての影響を指摘してい

るが、ヒュームはなぜみずからの著作のなかで、ごく

限られた箇所でしかホッブズの名前を挙げていないの

だろう。『人間本性論』という書名がホッブズの『人

間本性』と同じものであることに触れていないのはな

ぜか。

　すでに触れたように、ヒュームは『人間本性論』の

序の注で、経験と観察に基づく実験的精神哲学の祖で

あるベーコンを受け継ぎ、「人間の科学」の新しい基

礎づけに着手した最近の英国の哲学者として、ロッ

ク、シャフツベリ、マンドゥヴィル、ハチスン、バ

トラーの名を挙げているが、そこにホッブズの名は

ない。「道徳論」に関してホッブズを継承したと考え

られるマンドゥヴィルの名を挙げながら、ホッブズの

名を挙げていないのはなぜか。ホッブズはベーコンの

秘書を務めたのであり、ヒュームから見て「最近」の

哲学者ではないからだろうか。しかし以下で検討する

ように、ホッブズはある部分でベーコンの方法を受け

継ぎながら「人間本性」に関する考察を展開している

ことは明らかであり、ヒュームが上の文脈でホッブズ

の名を挙げていないことには、何か他の理由があると

考える方が妥当であろう。それはヒュームが構想した

「人間の科学」の最終的な目的である「道徳論」・「政

治論」におけるホッブズとの立場の違いが、ヒューム

にとっては最も重要な意味をもつものだったからなの

だろうか。あるいは、当時においてもホッブズについ

て流布していた「無神論者」という評価に配慮しての

ことなのだろうか。現時点で、筆者はこの点について

の結論を得るにいたるだけの知見をもっていないが、

本論における考察はその点についても念頭に置きなが

ら進めていきたい。

４．17 世紀科学革命と機械論哲学―自然と人間に関

する認識体系の転換―

　既述した通りホッブズの『人間本性』は、1640 年

に『法の原理』の第１部として執筆され手稿のまま回

覧されていたものが 1650 年に本人の許可なく出版さ

れたものであり、『リヴァイアサン』は 1651 年、『人

間論』は 1658 年、そしてヒュームの『人間本性論』

は 1739-40 年に出版された。２人の『人間本性論』・『人

間論』が書かれた背景を理解するには、両者に関す

る先行研究が示しているように、17 世紀を中心に生

じた自然科学の革新について理解することが必要であ

る。現代においても言えることだが、「人間科学」と

「社会科学」、さらには「哲学」における議論は、「自

然科学」から提供される、自然と人間についての新し

い知見から大きな影響を受ける。たとえば、「進化論」

によって明らかになった「動物と人間の連続性」の認

識はその後の社会科学と社会のあり方に圧倒的な影響

を与えた。自然に関する認識の革新は、人間を対象と

する科学と哲学に、それまでとはまったく異なる枠組

みでの議論を促し、学問全般とそれを支える社会的・

文化的状況の転換をもたらしてしまう。

　バターフィールド（H. Butterfield, 1900-1979）は

『近代科学の起源』（1949）において、近代世界と

近代精神の真の生みの親は「科学革命」（Scientific 

Revolution）であり、その意義はキリスト教の出現以

来他に例を見ないほど大きく、それに比べれば「ルネ

サンス」と「宗教改革」はただの挿話的な事件に過ぎ

ず、「科学革命」の重要性を考慮すれば、西欧史にお

ける従来の時代区分は時代錯誤でしかない、と論じた

（7）。

　他方においてバターフィールドは、近代科学の誕

生に大きな貢献をしたと考えられるコペルニクス（N. 

Copernicus, 1473-1543）やガリレイ（G. Galilei, 1564-

― 23 ―



ヒューマニズムと人間の科学（２）　― ２つの人間本性論：ホッブズとヒューム① ―

1642）、ベーコン、ハーヴィ（W. Harvey, 1578-1657）、

デ カ ル ト（R.Descartes, 1596-1650）、 ニ ュ ー ト ン

（I.Newton, 1643-1727）らの理論を検証しながら、か

れ以前には、近代科学の誕生を考える場合、とにかく

それがいかに中世の学問と相違するかという点が強調

されがちであったが、コペルニクスやガリレイ、ニュ

ートンにおいても、中世の学問の影響が色濃く表れて

いる点を具体的に示すことによって、科学史における

連続と断絶についても重要な問題提起を行った。

　バターフィールドの主張の妥当性に関しては、その

後さまざまな議論が行われてきたが（8）、本稿の主題

はその点にはないので、以下では、一般に「17 世紀

科学革命」と呼ばれる西欧近代科学の形成について、

ホッブズとヒュームとの関連を中心に見ておきたい。

　16 世紀中葉以降の西欧近代科学の形成過程につい

て図式的な解釈を試みるとすれば、その過程はまず、

天文学の分野で「アリストテレス＝プトレマイオスの

体系」から「コペルニクス＝ケプラーの体系」への転

換として生じ（9）、さらにそれは生理学の分野におけ

る「ガレノスの体系」から「ハーヴィの体系」への

転換、運動学の分野における「アリストテレスの体

系」から「ガリレイ＝デカルト＝ニュートンの体系」

への転換として生じた、と見ることができる（村上 

［1971］2002: 214）。

　本稿におけるおもな考察対象であるホッブズは、西

欧近代科学の形成に大きく寄与した人物たちと親交を

もつとともに、互いに影響を与え合う関係にあった。

先に触れた通り、ホッブズは 1620 年代の初めからベ

ーコンが死去する 1626 年までの数年間、時折ベーコ

ンの秘書として論文集のラテン語訳や口述筆記などを

行った。また当時、ハーヴィはベーコンの侍医をして

おり、ホッブズとハーヴィの親交はハーヴィが死去す

るまで続いた。ホッブズはハーヴィの「血液循環論」

の発見と「動物の発生論」にたいして『物体論』の序

で最高の賛辞を送り、ハーヴィはみずからの遺言状の

補足のなかで「わが良き友、トマス・ホッブズ氏が何

か私の記念となるものを購入し、それを手もとに置

いてくださるように 10 ポンドを贈る」と書いている

（Watkins 1973 ＝ 1999: 87-89）。

　ハーヴィは 1598 年から 1602 年にかけてパドゥア大

学に学び、その時期ガリレイはパドゥア大学の教授を

していた。他方ホッブズは、1635 年から 36 年にかけ

てのかれ自身３度目の大陸旅行の際、フィレンツェ

を訪問してガリレイとの面会をはたしている。16 世

紀のパドゥアでは「科学の方法」に関するひとつの観

念が誕生していたが、ガリレイやハーヴィ、そしてホ

ッブズは、それぞれにその観念をとりあげて、みずか

らの研究領域に適用したのである（Watkins 1973 ＝

1999: 88）。またホッブズはこの３度目の大陸旅行中

に、パリでメルセンヌ（M.Mersenne, 1588-1647）や

ガッサンディ（P.Gassendi, 1592-1655）との親交を深

め、メルセンヌに宛てて、デカルトの『屈折光学』に

対する批判を書き送ったことをきっかけに、ホッブズ

とデカルトとの間で書簡による論争が繰り広げられる

ことになった。両者の主張は相容れず、生産的な結果

をもたらすことはなかったが、これを契機としてホッ

ブズは、デカルトの『省察』（1641）に対する「論駁」

の執筆者のひとりとして抜擢された。

　先に触れた通り、16 世紀中葉以降の西欧近代科学

の形成過程は、「スコラ的アリストテレス主義哲学」

に基づく自然観・世界観からの脱却の過程として見る

ことができるが、当時の新しい哲学はひとくくりに

「機械論哲学」と呼ばれた。「機械論哲学」は、光の伝

播、動物の発生、気圧理論、呼吸の説明、等々、さら

には、化学や天文学におけるすべての自然事象を理解

するための鍵と考えられるようになった。あらゆる現

象は数学化された機械学の基本概念、つまり、形、大

きさ、量、運動、といった概念を用いて説明された。

こうした論理によれば、変化の原因も非常に限定さ

れ、原理的には接触作用があらゆる変化を引き起こす

と考えられた（Henry ［1997］2008: 69-70 ＝ 2005: 90-

91）。ホッブズの「人間本性論」はこのような「機械論

哲学」に基づき、それまでの「スコラ的アリストテレ

ス主義哲学」に依拠した「人間観」を刷新するものと

なった。

　ニュートン（I.Newton, 1643-1727）の『プリンキピ

ア』（1687）は、「17 世紀科学革命」を象徴するもの

として取り上げられることが多いが、ニュートンはこ

の著作によって、近代科学が準拠すべき「方法論的態

度」を明確に示すとともに、「機械論的・決定論的世
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界像」を提示した。「方法論的態度」とは、ベーコン

が提唱した「実験哲学」あるいはハーヴィの学問的態

度に見られるように、「経験的事実と理性との融合」

にこそ真理に至る道があると考えるものであり、「機

械論的・決定論的世界像」とは、強固な「因果律」に

よって支配された世界を想定するものである（村上 

［1971］2002: 193-213）。

　ニュートンの示した方法論が、ロック、バークリ

（G.Berkeley, 1685-1753）、ヒュームと続く「イギリス

経験論」に多大な影響を与えたことは、これまでにも

繰り返し指摘されてきた。ロックとニュートンは、17

世紀末のイングランドにおける「貨幣改鋳問題」に関

連して知り合い、ロックが死去するまでの間、親交を

もった。またロックとボイルにはさらに親しい交友関

係があり、ロックの『人間知性論』(1690) における議

論の基礎となった、物体の「第１次性質」と「第２次

性質」の区別が、ボイルの理論から影響を受けたもの

であることはよく知られている。

５．ホッブズ『人間本性』の背景―ルネサンス・ヒュ

ーマニズムと機械論的唯物論―

　上で述べたように、ホッブズがみずからの「人間本

性論」を構想した 17 世紀は「科学革命」の世紀であ

り、今日われわれが「自然科学」と呼んでいる知識体

系の原型は、おもにこの時代に形成された。ホッブズ

は、その変革の主な担い手であったベーコン、ガリレ

イ、ハーヴィ、メルセンヌ、ガッサンディ、デカルト

たちと交流し、ある時には対立しながら、みずからの

思想を形成していった（10）。それゆえ、われわれがホ

ッブズの「人間本性論」について考える時には、その

点を考慮することが不可欠であろう。

　ただ他方において、ホッブズの思想について検討を

加える際には、かれが「人文主義者」（フマニスタ）

であった、ということも忘れるべきではない。これ

は、「ヒューマニズム」と「人間の科学」の関係を問

う、という本稿と前稿、ならびに次稿のテーマと関わ

る重要な点でもある。前稿では「ヒューマニズムの系

譜」についての検討を加えるなかで、「人間本性」に

関する啓蒙主義者たちの新しい解釈をとりあげたが、

「啓蒙主義」の思想は極めて多様な側面をもち、「ヒュ

ーマニズム」との関連においても複雑な様相を示す

（11）。ここでの考察対象であるホッブズの「人間本性

論」は、啓蒙主義者たちの思想を先取りしている反

面、時代的にも「ルネサンス・ヒューマニズム」の影

響が色濃く残っており、本論のテーマ「ヒューマニ

ズムと人間の科学」について考察を展開するうえで

も、きわめて興味深い位置にある。結論を先取りすれ

ば、ホッブズは人間をめぐる議論の視座を「人間性」

（humanity）から「人間本性」（human nature）へと

大きく転換させた思想家であると言える。

５－１．人文主義者（フマニスタ）としてのホッブズ

　16 世紀末から 17 世紀のヨーロッパに生きたすぐれ

た哲学者たちの共通点は、かれらの思想的源泉が中世

に行われた「スコラ哲学」に象徴される煩雑な思弁で

はなく、ルネサンス期の「人文主義者」（フマニスタ）

の古典研究やそこに見られる洗練された叙述にある。

これについてホッブズもまた例外ではなかった（12）。

『リヴァイアサン』を初めとするかれの著作は、一面

では「ルネサンス・ヒューマニズム」で培われた豊か

な教養に基づいたものであり、聖書および古典文芸に

ついての解釈力は、論敵であった聖職者たちを圧倒す

るものだった。ホッブズの論述はその知識を背景に、

「知性」、「理性」、「良心」といった基本概念の語源的

な意味を明らかにしながら、「社会契約」・「信約」が

結ばれなければならない理由を説くというスタイルを

とっている。

　ホッブズは 1588 年４月、イングランド南部の小村

ウェストポートで、イングランド国教会の教区牧師で

あった同名の父と、ヨーマン階層出身であったと伝え

られる母親との間の次男として生まれた。ホッブズの

通った当時のグラマー・スクールでは、「ルネサンス

流」のカリキュラムが組まれ、ラテン語のみではな

く、ギリシャ語の文体を織り込んで流暢に使いこなせ

るだけの技量を身につけさせることに力点がおかれて

いた。語学の才能に恵まれたかれはグラマー・スクー

ルの生徒だった頃、すでにエウリピデスの『メディ

ア』をギリシャ語からラテン語の韻文に翻訳した。ホ

ッブズの最初の著作は、ツキディデス『ペロポネソ

ス戦史』の英語訳（1629）であった（Tuck 1989: 2 ＝
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1995: 13）。

　オックスフォード大学卒業後、キャヴェンディッシ

ュ家の家庭教師となったホッブズは、1614 年の夏か

ら翌年の秋にかけてキャヴェンディッシュ家の子息た

ちの大陸旅行に同行し、ローマ教皇とスペインの圧力

に抗して宗教的にも政治的にも独立を守っていたヴェ

ネツィア共和国の指導者パウロ＝サルピや知識人たち

と親交を深めた（13）。当時のヴェネツィアは「反スコ

ラ哲学」の立場に立つ「人文主義者」たちのサロンで

あり、イタリア半島の不安定な政情を反映したマキ

アヴェリ（N.Machiavelli, 1469-1527）以来の独自の政

治論の伝統も生きていた。トゥキュディデスやタキ

トゥスの歴史から現実政治への鋭い教訓を読み取り、

モンテーニュ（M.Montaigne, 1533-92）やリプシウ

ス（J.Lipsius, 1547-1606）に典型的であった「懐疑論」

や「ストア主義」に依拠しつつ道徳や宗教の問題を自

在に論じるかれらの姿に、ホッブズは深い感銘を受

けたと言われている（梅田 2005: 42-43; 伊豆藏 2007: 

57-65）。この後ホッブズはしばらくの間、ギリシャ・

ローマ時代の歴史研究に時間を費やし、既述したよう

に 1629 年には最初の著作である『ペロポネソス戦史』

の英語訳を出版した。

　ホッブズはその後、祖国イングランドの騒乱に直面

し、それを終息させるための知的な実践活動として

『リヴァイアサン』を初めとする著作を発表したが、

晩年には再び、古典文学の翻訳を精力的に行った。ホ

メロスの叙事詩を愛読していたホッブズは、『オデュ

ッセイア』全巻（1675）、『イリアス』（1676）の翻訳

を刊行した。ホッブズはこの作業を通して、敵対する

聖職者たちに対し、「人間的なもの」についての「ル

ネサンス・ヒューマニズム」的理解の意義を示そうと

したのだと思われる（梅田 2005: 101-02）。

５－２．幾何学との出会いと機械論的唯物論

　ホッブズの「人間本性論」を考えるうえでもうひと

つ重要な要素は、かれが２度目の大陸旅行（1629-30）

の際に知ったエウクレイデスの『原論』に代表される

「幾何学」との出会いである。家庭教師を務めていた

ウィリアムが突然の死を遂げ、キャヴェンディッシュ

家を一時離れることになったホッブズは、近隣の貴族

クリフトン卿に請われてその子息のフランスとスイス

をめぐる旅に同行した。そこでかれは、大学で学んだ

「スコラ哲学」にも、最初のイタリア訪問で出会った

「人文主義」にもなかった、確実な「学知」（scientia; 

science）を獲得する「方法」の意義を痛感したと考

えられる（梅田 2005: 46-47; 伊豆藏 2007: 66-67）。

　『人間論』（1658）では全 15 章中の第２章から第９

章までにおいて光学的な考察が展開されたが（p20. 資

料 1 を参照されたい）、当時の「光学」は、実践面で

は、高性能の望遠鏡開発という軍事的な意味をもつ最

新の技術開発に結びつくと同時に、理論面では、光や

色とは何かを探求する「物理理論」と、視覚経験がど

のようにして成立しているのかを明らかにする「知覚

理論」とを包摂する、いわば最先端の「総合科学」で

あった。ホッブズはまさに「光学」に関する研究を介

して、「感覚的経験」一般を成立させている人間の外

なる自然と内なる自然との関係の解明を試みるとと

もに、実在的な世界のいっさいを物質とその「運動」

によって理解し説明しようとする「機械論的唯物論」

の立場を確立していったのである（伊豆藏 2007: 68-

69）。

　ホッブズはさらに 1634 年の秋から２年間にわたり、

教え子の３代目デヴォンシャー伯とともに、フランス

やイタリアを廻る３度目の大陸旅行に出かけた。フィ

レンツェに滞在中、かれは初めてガリレイと面会し

た。また、そのうちの約１年近くを過ごしたパリで

は、メルセンヌやガッサンディといった当時のフラン

スの著名な学者や知識人たちとの交流を深めた。かれ

らは、知的領域において「宗教的党派性」を否定する

同志であった。ガッサンディは近代における「エピク

ロス主義」の復興者であり、ホッブズの論述にはガッ

サンディの「唯物論哲学」からの影響が色濃く表れて

いると言われている。ホッブズはかれらとの交流を通

して、自然科学の原理を探求し、どのような運動が動

物の感覚、思考、幻想、その他の特性をもたらすかに

ついて考え始めたのである（梅田 2005: 48-49）。

　既述したように、その後ホッブズはメルセンヌによ

って、デカルトが準備していた『省察』に対する「論

駁」の執筆者のひとりとして抜擢され、ホッブズの批

判は『省察』に付された「論駁と答弁」中の「第三論
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駁」として 1641 年に世に出ることになった。ただホ

ッブズの「論駁」は、デカルトにとっては自説に対す

る無理解の産物としか写らず、きわめて冷淡な対応し

か引き出せなかった。おそらくその理由は、ホッブズ

の論駁がデカルトの「形而上学」や「認識論」とはま

ったく異質の体系に基づいて行われた、という点に求

めることができるだろう。ホッブズの哲学的立場は、

精神と物体の二元論に対する「唯物論」、人間にのみ

固有の「自由意志」の存在を否定する「決定論」、知

性よりも感覚知覚に客観的認識の基礎を置く「経験

主義的認識論」、観念の明晰判明性よりも言語の機能

を重視した「規約主義的真理観」、普遍的本質の実在

性を認めない「唯名論」、神の本意についての「不可

知論」、などをその基本的特徴としている（梅田 2005: 

56-59; 伊豆藏 2007: 69-71）。

６．ヒューム『人間本性論』の背景―ニュートン主義

と道徳感覚説―

　ヒュームが 28 歳で刊行した『人間本性論』が書か

れた背景を理解するには、検討しなければならない複

数の必須項目があり、ホッブズに関するものと同様、

多くの先行研究がそれを論じている。５．で見たよう

に、ホッブズはおもに 20 代から 40 代にかけて経験し

た３回の大陸旅行で得た「ルネサンス・ヒューマニズ

ム」と「17 世紀科学革命」に関する豊富な知識とみ

ずからの研鑽によって52歳で『人間本性』（『法の原理』

第 1 部）を書いた。ホッブズが「人間本性」に関する

著作を 50 代で執筆したのに対し、ヒュームが 20 代後

半で「人間の科学」の壮大な構想を描く『人間本性論』

を完成させることができたのは、ヒューム自身の類ま

れな才能とともに、複数の歴史的・社会的要因が働い

たことによると考えるのが自然であろう。

　そこでまず考えなければならないのは、ヒュームが

10 代から 20 代前半にかけて受けた「教育」について

である。ヒュームは、イングランドとスコットランド

との合同が成立してから４年後の 1711 年４月スコッ

トランドのベリックシャー州ナインウェルズで名門ヒ

ューム伯爵家の分家の次男として生まれ、長老派教会

独特の「カルヴィニズム的厳格主義」の影響のもとで

幼少期を過ごした。かれが生まれたのは、イングラン

ドとの境界にあるスコットランド南部の「ボーダー」

と呼ばれる地域であり、そのことが青年期以後の学究

活動にも少なからぬ影響を与えたと考えられる。

６－１．ニュートン主義

　1723 年 2 月、ヒュームは 11 歳 10 ヶ月でエディン

バラ大学に入学登録し、1726 年には基礎クラスを修

了、その後、専門課程では 1729 年まで法学を専攻し

た。ヒュームが『人間本性論』を完成させるまでに受

けた「教育」について考えるとすれば、必然的にエデ

ィンバラ大学での教育内容を明らかにしなければなら

ない。しかし、筆者は当時のエディンバラ大学のカリ

キュラムを示す資料を持ち合わせていないので、同じ

スコットランドのグラスゴー大学の 1750 年頃のカリ

キュラムをもとに、それを推測するしかない（14）。そ

のカリキュラムでは、学生たちは一般コース（基礎ク

ラス）で自然哲学、道徳哲学、論理学、ギリシャ語、

ラテン語、数学、天文学を学び、専門コース（課程）

には神学、東洋語、教会史、法学、医学、解剖学が設

置されていた。

　16 世紀の「宗教改革」と同時に大胆な教育改革が

行われたスコットランドの「教育」全般が、イングラ

ンドに比べすぐれたものであったことは多くの歴史研

究が明らかにしてきた（15）。スコットランドで生まれ

グラスゴー大学で学んだあと、ホッブズの母校オック

スフォード大学にも籍を置いたヒュームの年下の親友

アダム・スミスは、『諸国民の富』（1776）第５編でス

コットランドとイングランドの教育を比較している。

アダム・スミスは、スコットランドでは教区学校とい

う制度が庶民のほとんど全部に読み書きと計算を教え

てきたが、イングランドでは慈善学校という制度がこ

れと同種の効果をあげたにもかかわらず、制度そのも

のがそれほど広く行われていなかったので、その効果

もそれほど広くゆきわたってはいないと述べている

（Smith ［1776］1950 ＝ 1966: 164）。

　ヒュームは基礎クラスで、ラテン語、フランス語、

英語等を学び、専門課程では「法学」を専攻した。し

かしかれはそれには馴染めず、キケロ、セネカ、プル

タルコスらの著作を耽読し、母親の期待に反し、法律

家への道を断念して哲学的探究をみずからの使命とす
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ることを決意した。ただその後、その探求への過度の

集中のためか、1729 年 9 月初旬には心身ともに健康

を害してしまい、1734 年には、絶望と奮起の繰り返

しから哲学的思弁を一時中断して実生活に入ることを

決め、有力者の紹介によって、ブリストルの貿易商人

の秘書となった。

　「ヒューマニズムと人間の科学」と題して行ってい

る前稿および本稿におけるこれまでの議論との関連に

おいて注目すべき点は、ヒュームが『人間本性論』を

構想する過程の発端において、キケロに代表される

「古典文芸」の研究に没頭していたという点である。

「古典文芸」への傾倒は、ホッブズと共通する点であ

る。ヒュームが書簡その他で影響を受けたとしている

キケロは古代ギリシャの「ヒューマニスト」である。

かれの著作は、『神々の本性について』、『至高善につ

いて』、『義務について』等、いずれも「宗教論」もし

くは「道徳論」である。キケロの時代には、「エピク

ロス学派」（快楽主義）、「ストア派」（宿命論ないし厳

格主義）、「逍遥派」（後期アリストレス学派の折衷主

義的懐疑論）の３つの道徳学説が支配的であった。ホ

ッブズがガッサンディを介して大きな影響を受けた

「エピクロス学派」は、原子論、来世否定主義、偶然

論、真空存在論であり、一種の「無神論」である（斎

藤 1997: 8）。

　このころのヒュームの内的心情を吐露しているとさ

れる『ジョンブル物語』の作者であり医師でもあるア

ーバスナットに宛てた「医師への書簡」（1734）のな

かで、ヒュームは 18 歳の時に「思想のある新しい情

景が開かれたように思われた」と書いている。この

「思想のある新しい情景」が何を意味するのか、に関

してはいくつかの解釈がある。たとえば泉谷（1988: 

30-32）は、新しい情景とは「因果律批判」であり、

この点についてはヒューム研究者の見解は一致してい

ると述べている。ただ中才（2005: 4）は、モスナーの

『ヒュームの生涯』（1980）に基づき、推測の域を出な

いとしながらも、それを諸学の基礎が人間本性にあ

り、人間本性そのものは知性的であるよりも感性的で

あるという事実の発見ではないか、としている。

　前者の解釈をとれば、「思想のある新しい情景」と

は『人間本性論』第１巻「知性論」の着想であり、後

者の解釈をとれば、第２巻「情念論」の着想というこ

とになるが、いずれの場合も、ヒュームは 18 歳の時

点ですでに『人間本性論』につながる思索を始めてい

たことになる。前者に依拠すれば、ヒュームが「因果

関係」についての伝統的な理論に対して疑いをもつよ

うになったきっかけは「神への疑念」である。当時、

神の存在証明は因果律の適用によってなされていたの

で、ヒュームは神を疑うようになるとともに、因果律

に論理的必然性を見いだすことに疑いをもつようにな

った。そしてそれを導いたのが、エディンバラ大学

在学中に知ったニュートンの「物理学の実験的方法」

とロックの「内観的方法」であった（泉谷 1988: 30-

32）。

　当時のエディンバラ大学では、ニュートンの友人

であった偉大な数学者マクローリン（C. Maclaurin）

をはじめとする「ニュートン主義」の諸教授が講義

を行っていた（渡部 1985: 30; 長尾 2001: 18-23）。『啓

蒙主義の哲学』（1932）においてカッシーラー（E. 

Cassirer, 1874-1945）は、ヒュームはたしかにイギリ

ス経験論から概念的・体系的な思考装置を継承した

が、かれ自身の固有の問題とは 17・18 世紀の自然科

学の問題提起を直接受け継いだことから発生したと述

べ、ヒュームがイギリス経験論の枠を越えた認識論の

新しい地平を切り開いたことを強調した。カッシーラ

ーは、ホイヘンスに代表されるオランダの「ニュート

ン主義」の業績を高く評価し、かれらによってニュー

トンの根本概念が厳密な方法に仕上げられたと述べて

いる（Cassirer 1932 ＝ 1997:72-73）。

　ニュートンの影響は『人間本性論』の次のような文

章において読み取ることができる。

　「それゆえ、これら３種［類似、隣接、因果］の関

係が、単純観念の間の統合または凝集の原理（原因）

であり、記憶における単純観念の分離不可能な結合

（順序と配列の不変性）に相当するものを想像力に与

えているのである。ここにあるのは、一種の『引力』

（attraction）であり、精神界において、自然界におけ

ると同様に、驚くべき結果を生みだし、多くのさまざ

まな形をとって現れることが見られるであろう」（『』

は引用者。Hume ［1739-40］2000: 14 ＝ 2011: 24）。
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６－２．道徳感覚説

　『人間本性論』を執筆するうえでヒュームが影響を

受けたもうひとつの学説は、ロックの指導のもと英才

教育を受けたシャフツベリ（Shaftesbury, 1671-1713）

からハチスン（F. Hutcheson, 1694-1752）に引き継が

れた「道徳感覚説」であり、われわれは第２巻「情念

論」と第３巻「道徳論」においてそれを読み取ること

ができる。

　シャフツベリの『人間、慣習、世論、時代の諸特

徴』（1711）はヨーロッパ各国で読まれ、フランスの

啓蒙思想家たちにも影響を与えたことで知られるが、

かれは「人間本性」が道徳的に善であるとし、友情や

同胞愛といった利他的感情こそが人間の「自然感情」

であると主張した。かれは人間の感情を、愛、親切、

友情、憐憫などの「公益に向かう社会的感情」、「私益

のみに向かう感情」、残忍、理由なき憎悪や嫉妬、人

間嫌い、裏切りや忘恩などの「反自然的感情」の３つ

に分類した。シャフツベリは、「道徳感覚」と呼ばれ

る善・悪を判定する感情が自然によってすべての人間

に平等に与えられていると主張したのである（泉谷 

1988 137-38）。

　ハチスンは『美と徳の観念の起源』（1725）におい

て、シャフツベリの思想に依拠しながら、ピューリタ

ニズムの極端な一面性を批判するとともに、利己的人

間観に反対して、利他心に由来する人間の徳の尊厳の

確立を説いた。かれは、親子の情愛や恩人への感謝、

他人の不幸への同情がわれわれにとって自然の感情で

あることから、他人にたいする仁愛（humanity）の

感情が家族や近隣などの範囲を越えた普遍的なもので

あると主張したのである。このような主張は、当時物

議を醸していたマンドゥヴィル (B. Mandeville, 1670-

1733) の『蜂の寓話、すなわち私人の悪徳・公共の利

得』（1714）に対する批判であった。

　先述したようにヒュームは『人間本性論』の序論で、

「人間の科学」の新しい基礎づけに着手し、世間の好

奇心を喚起した最近の哲学者たちとして以上の３人の

名を挙げており、それは本論においても確認すること

ができる。まず、第３巻第 1 部第２節の表題は「道徳

的区別は道徳感覚から引き出される」とされており、

かれが「道徳感覚説」の立場をとることを明確にして

いる。ただヒュームは次のように述べて、ハチスンの

立場をそのまま継承するのではないことを表明してい

る。

　「一般的に言って、個人の性質にも、能力にも、わ

れわれ自身との関係にもよらない、単にそのものとし

ての人類愛（the love of mankind）という情念は、人

間精神のうちには存在しないと断言してよい。たしか

に、人間なら誰についても、また実際、感覚をもつ生

き物なら何についても、その幸福や不幸が間近に示さ

れ、生き生きした彩りで表されたときは、われわれは

何ほどか動かされずにいられない。しかしこのこと

は共感（sympathy）から発するのであって、ここで

言うような、人類への普遍的な愛情（affection）の証

拠にはならない」（Hume ［1739-40］2000: 309 ＝ 2012: 

35）。

　またさらに次のようにも述べて、一方では人間が基

本的に「利己的」であることを認めながらも、マンド

ゥヴィルとホッブズへの批判の意を込めながら、それ

があまりにも誇張されすぎているとしている。

　「そうした自然な気質のなかでは、われわれが利己

的であること（selfishness）をもっとも重要と見なす

のが正当であろう。一般的に言って、この性質はひど

く過剰に表現されており、ある哲学者たちが人間の利

己性についてあれほど喜んで行っている記述は、寓話

や物語に出てくる怪物のどんな描写にも劣らないくら

い自然からかけ離れているのには、私も気づいてい

る。人間が自分自身以外の何ものにも愛情をもたない

などと、私は考えていない。私の意見では、誰かひと

りの人を、自分自身以上に愛する者に出会うのはまれ

である。しかし、優しい感情のすべてをまとめてみた

ときに、それが利己的な感情のすべて以上に重みをも

たないような者に出会うのも同じくらいまれである」

（（Hume ［1739-40］2000: 313 ＝ 2012: 41）。

　ヒュームはこのあと、ホッブズの「社会契約論」と

は異質な「自生的秩序としての社会」の形成論を展開

しているが、それについては次稿で触れたい。

７．結びに代えて

　本稿では、ホッブズとヒュームの「人間本性論」が

書かれた背景について検討を加えた。明らかになった
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のは、両者が学究生活の初めに「ルネサンス・ヒュー

マニズム」によって発見された古代の哲学・文芸に傾

倒したことと、「17 世紀科学革命」によって確立され

た科学方法論と新しい人間像に基づき「人間本性論」

を書いたことである。「キリスト教」が生まれる前の

哲学・文芸を耽読し、新しい科学方法論を身につけた

ホッブズとヒュームはともに、「宗教」を客観的な視

点から考察した。それと同時に、人間と社会に関わる

事象を神に頼ることなく説明した。次稿で検討するよ

うにホッブズは、宗教を「恐怖という情念」および

「原因の原因を無限に遡及する人間本性」から生まれ

たと分析した。ヒュームの知性論・因果関係論は、青

年期に抱いた神の存在証明への懐疑から着想を得たも

のである。

　かれらはすでに後の「宗教社会学」や「人類学」に

つながる視点から宗教を見ていたと言える。そのため

「無神論」の告発を受けた。政治社会において「心情

倫理」（宗教）と「責任倫理」（政治）が明確に区別さ

れなければならないことを示したホッブズの立場は、

現代においてもわれわれが遵守すべき態度のひとつで

ある。そしてホッブズが最初に雛型を示した「社会契

約論」は、今日われわれが最善の政治体制だと信じて

いる「民主主義」の根本原理を明らかにしたものであ

る。それに対してヒュームは、「自然状態」を想定し、

社会の成立を「契約」に見る考えを「虚構」であると

批判し、社会の成り立ちを欠陥動物としての人間がそ

の欠陥を克服するために取らなければならなかった方

策であると理解した。かれは男女の結びつきによって

生まれる「家族」から「社会」にいたる「自生的な秩

序」の形成過程を描こうとした。ヒュームは「家族」

の機能を重視し、「原初的人間」の姿と社会が形成さ

れるプロセスを描いたが、その後の「人類学」とくに

「霊長類学」はさらにその点についての分析を進め、

「動物の社会」から「人間の社会」への移行に焦点を

あてている（16）。

　初めに述べたように、ホッブズとヒュームは現在

「社会科学」と呼ばれる諸科学の誕生に大きく貢献す

るとともに、「人間の科学（人間科学）」の誕生にも重

要な役割を果たした。そのプロセスは一方で、ホッブ

ズとヒュームの「社会理論」からアダム・スミスの「政

治経済学」を介した一連の系譜、他方では、「観念連

合論」・「情念論」から「連合主義心理学」を介した一

連の系譜として見ることができる。次稿では、かれら

の「人間本性論」の内容をいくつかの項目に分けて比

較検討するが、それらの項目は、われわれが現在その

確立を目指している「人間科学」が問わなければなら

ないものでもある。

注

＊本稿における原典からの引用は、著者、原典初版の

出版年を［　］内、本稿で参照した版の出版年を［　］

外、頁数を : の後、続いて翻訳の出版年を＝の後、頁

数を : の後に記している。文献については、さらに文

献一覧との対照をお願いしたい。

（1） 長谷川（2013）を参照されたい。2013 年の時点

では、続編は２年後を目途に完成するつもりであった

が、いくつかの要因によりこの時点での発表となっ

た。「ヒューマニズムと人間の科学」と題した論考の

共通テーマは、「ヒューマニズム」と「人間科学」の

関係を問うことにある。今日、はたしてわれわれは、

無条件に「人間科学はヒューマニズムに基づくべきで

ある」と宣言できるのか。その時「ヒューマニズム」

とは何を指すのか。「ヒューマニズム」の語義は、そ

れを用いる論者ならびにそれを受けとる読者によって

多様に解釈され変化するので、このテーマを論じるに

は大きな困難が伴うが、この問いが論考の根本問題で

あることは本稿においても確認しておきたい。

（2） この点については、澤井（2001）、根占（2005）、

角田（2008）、小林（2010）を参照した。

（3） 『人間本性論』においてヒュームは、「ある哲学者

たちは『対象がそこにおいて存在し始めると想定でき

る時間と場所のすべての点は、それら自体では同等で

あるので、１つの時間と１つの場所に固有で、そのこ

とによってその〔対象の〕存在を〔その時間とその場

所に〕確定する、何らかの原因があるのでなければ、

その存在は、いつまでも未決定のままであり、対象

は、それの〔存在の〕始まりを確定するものを欠いて

いるために、けっして存在し始めることができない』

と言う」と述べ、ある哲学者たちの例として、（注）
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においてホッブズの名を挙げている (Hume ［1739-40］

2000: 56 ＝ 2011(1): 100-01)。また第２巻では、ホッブ

ズの『リヴァイアサン』で描かれている人々とまった

く同じ性格の人たちがいると教える旅行者も、ほとん

ど信用されないだろうと思う、と述べられているだけ

で、その節の重要なテーマである「自由と必然性」に

関するホッブズの見解についての言及があるわけでは

ない (Hume ［1739-40］2000: 259 ＝ 2011(2): 149)。

（4） 桂木はさらに『自由と懐疑―ヒューム法哲学の構

造とその生成―』（1988）においても、ホッブズとヒ

ュームの関連性について検討を行っている。

（5） 泉 谷（1988） と 高 田（2012） は と も に、 浜 田

（1981）を参照している。

（6） この点については、（杖下 1998: 401-03）を参照し

た。

（7） この点については、（Butterfield ［1949］1957: 7-8

＝ 1978: 14）を参照されたい。周知の通り、「科学革

命」という呼称は、西欧近代科学の概念的・方法論的・

制度的な基礎が確立した時期を指すものとして用いら

れたものであり、一般に、それは 17 世紀を中心とし

て生じ、16 世紀はさまざまな面での準備が行われた

時期、18 世紀はその成果の整理の時期であるとされ

ている。

（8） バターフィールドの主張に対する批判について

は、（Henry 1997: 12 ＝ 2005: 11-12）、（ 村 上 ［1971］

2002; 24-26）を参照されたい。ヘンリーは端的に、バ

ターフィールドの主張は誤りであるとしている。前稿

「ヒューマニズムと人間の科学」（１）において、若干

検討を加えたように、「ルネサンス」と「宗教改革」

は西欧史において極めて大きな役割を果たしたことは

明らかであり、17 世紀に起こった「科学革命」がこ

の２つの歴史的出来事を経ずに生じ得なかったことに

ついては、多くの論者が指摘してきた。われわれは、

ホッブズとヒュームの「人間本性論」においてもそれ

を確認できる。

（9） 一般に「17 世紀科学革命」の出発点は、1543 年

のコペルニクス『天球の回転について』において、太

陽中心説が説かれたことに見ることが多い。プトレマ

イオスによって築かれていたそれ以前の地球中心説に

基づく天文学体系は、コペルニクス、ティコ・ブラー

エ、ケプラーによって根本的に転換した（村上 2002: 

61-105）。多くの論者が指摘しているように、コペル

ニクスの思考方法は多くの部分において、中世もし

くはルネサンスの枠内に留まるものであった（村上 

1971: 61）。コペルニクスはカトリックの司祭でもあ

ったのである。

（10） ホッブズは、数年にわたって幾度か秘書として

仕えたベーコンの「帰納主義的方法」を、親友のハー

ヴィと同じく、あまり評価しなかった。ただ、ベーコ

ンはすでに独自の思考様式における「人間論」を展開

しようと試みていた。長谷川（2013）で若干言及した

通り、ベーコンの思想は、広い意味で「啓蒙主義」と

理解することができる。

（11） この点については、（長谷川　2013: 8-11）を参

照されたい。

（12） この点については、（Tuck 1989: 1-2 ＝ 1995: 11-

12）を参照した。ホッブズを「ヒューマニスト」（人文

主義者）として見るか否かの判断が、「ヒューマニス

ト」という言葉の解釈にも依存することはいうまでも

ないことであろう。たとえば、「ヒューマニスト」と

いう言葉を歴史的に限定された概念であると理解し、

ルネサンス期において特定の思考様式を示す思想家の

みを「ヒューマニスト」と呼べば、ホッブズは「ヒュ

ーマニスト」ではない。しかし、「ヒューマニスト」

という言葉をより広い意味で理解し、「人間そのもの

に関心を向ける思想家たち」と理解すれば、ホッブズ

が「ヒューマニスト」であることは間違いない。ただ

ホッブズの著作活動のどの時期を対象とするかによっ

て、その判断は大きく異なるものとなる。

（13） この点については、（梅田 2005: 32-110）ならび

に（伊豆藏 2007: 57-65）を参照した。

（14） この点については、（福鎌 1984: 256-57）を参照

した。

（15） 本論ではとくに、（高田 1991）を参照した。

（16） この点については、（山極 2007: 1-32）を参照し

た。

文献一覧

会田雄次 , 1966,『ヨーロッパ・ヒューマニズムの限界』

新潮社．

― 31 ―



ヒューマニズムと人間の科学（２）　― ２つの人間本性論：ホッブズとヒューム① ―

Ameriks,K., 1999, Hobbes and Bramhall on Liberty 
and Necessity,  ed. V.Chappell, Cambridge 

University Press.

Arendt,H. ,  1958, The Human Condition,  The 

University of Chicago.（＝ 1994，志水速雄訳『人

間の条件』ちくま学芸文庫 .）

Armesto,F.F., 2004, So you think you’re human?, 
Oxford University Press.（＝ 2008，長谷川眞理

子訳『人間の境界はどこにあるのだろう？』岩波

書店．）

Butterfield,H., ［1949］1957, The Origins of Modern 
Science:1300-1800,  G.Bedill & Sons Ltd. London.

（＝渡辺正雄訳『近代科学の誕生』（上）（下）講

談社．）

Cassirer,E., 1932, Die Philosophie der Aufklärung, 

J.C.B.Mohr （Tübingen）.（＝ 1997, 中野好之訳『啓

蒙主義の哲学』（新装版）紀伊国屋書店．）

Deleuze,G., ［1953］1973, Empirisme et Subjectivité―
Essaisur la nature humaine selon Hume,  P.U.F., 

2édition.（＝ 2000, 木田・財津訳『経験論と主体性：

ヒュームにおける人間的自然についての試論』河

出書房新社．）

福鎌忠恕 , 1984,「アダム・スミスとエディンバラ公開

講座」D. ステユアート『アダム・スミスの生涯

と著作』御茶の水書房，228-77）．

浜田義文 , 1981,『カント倫理学の成立』勁草書房．

長谷川幸一 , 2006,『人間諸科学の形成と制度化―社会

諸科学との比較研究―』東信堂．

―――――, 2013,「ヒューマニズムと人間の科学（１）

―人間性をめぐる議論の歴史―」常磐大学人間科

学部紀要『人間科学』第 31 巻第 1 号 , 1‐25 頁 .）

Henry,J., ［1997］2008, The Scientific Revolution and 
the Origins of Modern Science, Third edition, 
Palgrave Macmillan.（＝ 2005, 東慎一郎訳『17

世紀科学革命』岩波書店 .）

Hobbes,Th., ［1640］1927, The Elements of Law, 
Natural and Politic,  ed. Friedrich Tönnies, 

Cambridge University Press.（＝2016, 田中・重森・

新井訳『法の原理』―人間の本性と政治体―岩波

文庫．）

――――, ［1642］1983, De Cive, Elementa Philosophiae, 
sectio tertia , ed.  H. Warrender, Oxford 

Clarendon Press.（＝ 2008, 本田裕志訳『市民論』

京都大学学術出版会 .）

――――, ［1651］2012, Leviathan,  ed. N. Malcolm, 

Oxford University Press.（1954-1985, 水 田 洋 訳

『リヴァイアサン』（一）～（四）岩波書店 .）

――――, ［1658］1839～45, De Homine, Elementa 
Philosophiae,  sectio secunda, Thomae Hobbes 

Malmesburiensis Opera Philosophica quae Latine 

scripsit omnia(2): 1-132, ed. W.Molesworth, John 

Bohn.（＝ 2012, 本田裕志訳『人間論』京都大学

学術出版会．）

本田裕志 , 2012,「ホッブズ『人間論』207-32 頁（訳者

解説）」京都大学学術出版会．

Hope,V.M., 1989, Virtue by Consensus―The Moral 
Philosophy of Hutcheson, Hume, Adam Smith － , 
Clarendon Press, Oxford.（＝ 1999, 奥谷・内田訳

『ハチスン，ヒューム，スミスの道徳哲学―合意

による徳―』創風社．）

堀川哲 , 1998,『人間機械論』三一書房．

Hume,D., ［1739-40］2000, A Treatise of Human 
Nature,  ed. D. F. Norton/M. J. Norton, Oxford 

University Press.（＝ 2011-12, 木曾好能他訳『人

間本性論』［第１巻～第３巻］法政大学出版局 .）

――――, ［1748］2000 ,  An Enquiry Concerning 
Human Understanding,  A Critical Edition, ed. 

T.L.Beauchamp, Clarendon Press,: Oxford.（＝

2018, 神野・中才訳『人間知性研究』京都大学学

術出版会．）

――――,  ［1757］19 6 4 ,  T h e  N a t u r a l  H i s t o r y 
of Religion,  The Philosophical Works, ed. 

Th.H.Green/Th.H.Grose, in 4 volumes, 1882. 

Reprint ed. Scienta.（＝ 2011, 福鎌・斎藤訳『宗

教の自然史』法政大学出版局．）

伊豆蔵好美 , 2007,「ホッブズ」小林道夫（編）『哲学

の歴史 5 デカルト革命 17 世紀：神・人間・自然』

45 ‐ 114 頁 , 中央公論社．

泉谷周三郎 , 1988,『ヒューム』清水書院．

―――――, 1996,『ヒューム』研究社出版．

― 32 ―



「人間科学」第 38 巻　第 2 号（2021 年 3 月）

角田幸彦 , 2008,『キケローにおけるヒューマニズムの

哲学』文化書房博文社．

神野慧一郎 , ［1984］1998,『ヒューム研究』ミネルヴァ

書房．

―――――, 1996,『モラル・サイエンスの形成―ヒュ

ーム哲学の基本構造―』名古屋大学出版会．

金森修 , 2012,『動物に魂はあるのか』中公新書．

桂木隆夫，1984,「ホッブズとヒューム」『法哲学年報』

1983 巻 , 104-22 頁．

――――，1988,『自由と懐疑―ヒューム法哲学の構

造とその生成―』木鐸社．

川添美央子 , 2010, 『ホッブズ　人為と自然―自由意志

論争から政治思想へ―』創文社 .

小林雅夫 , 2010,『古代ローマのヒューマニズム』原書

房．

Locke,L., ［1690］1997, An Essay Concerning Human 
Understanding,  edited by R.Woolhouse, Penguin 

Books.（＝ 1972-77, 大槻春彦訳『人間知性論』（一）

～（四）岩波文庫．）

Mckibben,B., 2003, Enough: Staying Human in an 
Engineered Age, Henry Holtand Company, New 

York.（＝ 2005, 山下篤子訳『人間の終焉』河出

書房新社．）

三浦永光 , 1997,『ジョン・ロックの市民的世界』未来

社．

村上陽一郎 , ［1971］2002,『西欧近代科学―その自然観

の歴史と構造』（新版）新曜社．

―――――, ［1976］2002,『近代科学と聖俗革命』（新版）

新曜社．

―――――, 1983,『歴史としての科学』筑摩書房．

―――――, 1993,「人間の営為としての科学」井口・

藤澤・村上・飯島『科学と文化』名古屋大学出版

会 , 89-123 頁．

―――――, 1994,『文明のなかの科学』青土社．

―――――, 2000,『科学の現在を問う』講談社．

長尾伸一 , 2001,『ニュートン主義とスコットランド啓

蒙』名古屋大学出版会．

中才敏郎（編）, 2005,『ヒューム読本』法政大学出版局．

西川富雄 , 1965,『現代とヒューマニズム』法律文化社．

根占献一 , 2005,『フィレンツェ共和国のヒューマニス

ト』創文社．

奥野卓司 , 2002,『人間・動物・機械－テクノ・アニミ

ズム』角川書店．

澤井繁男 , 2001,『イタリア・ルネサンス』講談社．

Smith,A., ［1776］1950, An inquiry into the nature and 
causes of the wealth of nations , ed. E. Cannan, 

London. （＝ 1966, 大内・松川訳『諸国民の富』（四）

岩波文庫．）

Strasser,S., 1962, Phänomenologie und Erfahrungswissenschaft 
vom Menschen, Walter de Gruyter.（＝ 1978, 徳

永・加藤訳『人間科学の理念』新曜社．）

菅野盾樹 , 1999,『人間学とは何か』産業図書．

鈴木泉 , 2008,「非人間主義の哲学―ピエール・モンテ

ベロの仕事をめぐって―」『死生学研究』第 9 号 , 

82-96 頁．

田畑稔 , 2004,「人間科学の概念史のために」『大阪経

大論集』第 54 巻第 5 号 ,99-129 頁）．

高田紘二, 1991,『18世紀スコットランドの制度と思想』

時潮社．

高田純 , 2012,『カント実践哲学とイギリス道徳哲学』

梓出版社．

高野清弘 , 1990,『トマス・ホッブズの政治思想』御茶

の水書房．

滝内大三 , 1991,『西欧人間形成史』晃洋書房．

田中秀夫 , 1991,『スコットランド啓蒙思想史研究―文

明社会と国制―』名古屋大学出版会．

――――, 1996,『文明社会と公共精神―スコットラン

ド啓蒙の地層―』昭和堂．

――――, 2002,『社会の学問の革新―自然法思想から

社会科学へ―』ナカニシヤ出版．

田中浩 , 1986，『ホッブズ研究序説』( 増補版 ) 御茶の

水書房．

―――, 2006,『ホッブズ』清水書院．

―――, 2016,「ホッブズ『政治学』の近代的性格―生

命の尊重と平和の実現」（田中・重森・新井訳 , 

ホッブズ『法の原理』363-92 頁 , 訳者解説 , 岩波　　　　　

文庫．）

田中美知太郎 , 1947,『ギリシャ研究とヒューマニズム』

要書房．

田中敏弘（編）, 1989,『スコットランド啓蒙と経済学

― 33 ―



ヒューマニズムと人間の科学（２）　― ２つの人間本性論：ホッブズとヒューム① ―

の形成』日本経済評論社．

谷川徹三 , 1949,『ヒューマニズム』細川書店．

徳永恂 , 1989,「人間科学とは何だろうか」大阪大学人

間科学部『紀要』第 15 巻 , 1-19 頁．

Troeltsch,E.,1913, Renaissance und Reformation, 

Historische Zeitschrift, Bd.110, in; Aufsätze 
zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie 
Gesammelte Schriften, Bd. Ⅳ , hrg. Hans 

Baron,1925.（＝ 1949, 内田芳明『ルネサンスと宗

教改革』岩波文庫 .）

杖下隆英 , 1982,『ヒューム』勁草書房．

――――, 1998,「経験主義」『哲学辞典』401-03 頁 , 岩

波書店．

柘植尚則 , 2009,『イギリスのモラリストたち』研究社．

Tuck,R., 1989, Hobbes: A Very Short Introduction, 
Oxford University Press.（＝ 1995, 田中・重森訳

『トマス・ホッブズ』未来社．）

植原亮 , 2017,『自然主義入門』勁草書房．

梅田百合香 , 2005,『ホッブズ　政治と宗教』名古屋大

学出版会．

―――――, 2010,『甦るリヴァイアサン』講談社 .

渡辺格 , 1976,『人間の終焉』朝日出版社．

Watkins, J.W.N., 1973, Hobbes's system of ideas,  
Hutchinson Publishing Group Ltd.,  London.（＝

1999, 田中・高野訳『ホッブズ　その思想体系』［新

装版］未来社．）

山極寿一（編）, 2007,『ヒトはどのようにしてつくら

れたか』岩波書店．

依田義右 , 2004,『近世人間中心思想史』晃洋書房．

― 34 ―



女子学生の骨量と生活習慣の関係

大津（松﨑）　美紀（常磐大学人間科学部）

小池亜紀子（東海学園大学健康栄養学部）

住吉　克彦（常磐大学人間科学部）

服部　浩子（常磐大学人間科学部）

飯村　裕子（常磐大学人間科学部）

竹村　　彩（日本ジェネリック株式会社）

齋藤　慎二（常磐大学人間科学部）

Relationship between bone mass and lifestyle in female university students.

Miki OTSU-MATSUZAKI（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

Akiko KOIKE（Faculty of Health and Nutrition, Tokaigakuen University）

Katsuhiko SUMIYOSHI（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

Hiroko HATTORI（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

Yuko IIMURA（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

Aya TAKEMURA（NIHON GENERIC CO., LTD）

Shinji SAITO（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

1．はじめに

　骨粗鬆症の罹患者は 1,280 万人（男性 300 万人、女

性 980 万人）と推計されており 1）、骨折して始めて骨

粗鬆症と診断される高齢者も多く存在する。骨折・転

倒は要介護の原因疾患の 12.0％であり、その割合は

年々増えているのが現状である 2）。このことから骨粗

鬆症の予防は重要であるが高齢期では転倒予防が主で

あり、積極的に骨粗鬆症を予防するには成長期から働

きかける必要がある。

　骨は体の構造体としてだけではなく、カルシウムの

貯蔵庫としても機能している。骨では活発な代謝が行

われ、骨吸収（骨からカルシウムが溶出する）と骨形

成を繰り返し再構築（リモデリング）を行うことによ

り形態や機能を維持している。骨粗鬆症は、骨密度の

低下と骨質の劣化により骨強度が低下し、骨折のリ

スクが増大しやすくなる疾患と定義される 3）。骨強度

は、骨密度（骨中のカルシウムなどのミネラルの密

度）と骨質（骨の材質特性と構造特性）から決定され

研究ノート
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る。骨強度は思春期にかけて増大し、20 歳前後で最

大骨量（最大骨強度）（Peak Bone Mass :PBM）に到

達する。女性の場合、エストロゲンが骨吸収を阻害し

ているので、閉経にともない、骨芽細胞による骨形成

よりも破骨細胞による骨吸収が盛んになり、骨密度は

急激に減少する。男性の場合も加齢によるアンドロゲ

ンの減少により骨密度は徐々に減少していくが、女性

ほど急激ではない 4）。骨質は骨密度と同様に骨リモデ

リングにより規定されるが、それ以外に、骨基質（リ

ン酸カルシウムとコラーゲンを主としたたんぱく質か

らなる）を生成する細胞機能や、糖化や酸化の度合い

といった骨基質の周辺の環境により変化する。また、

ビタミン D、K も、骨基質たんぱく質生成に影響を与

えており、骨質と密接な関係がある。以前は、骨密度

が低下して骨折しやすくなる疾病が骨粗鬆症であると

されていたため、骨密度を中心に予防が考えられてき

た。しかし、骨密度が正常範囲内にも関わらず、生活

習慣病により骨折リスクが増大している患者の存在が

判明し、骨質も重要であることが明らかとなった。骨

質の劣化には、骨基質たんぱく質の劣化も関与する

が、なかでもコラーゲンの異常は、骨のリモデリング

の亢進とは独立して起こることが明らかとなってい

る。その主要な要因は、加齢、閉経、生活習慣病によ

り高まる酸化ストレスであることが判明している 5）。

　骨粗鬆症を積極的に予防するには、骨量（骨強度）

の減少期までに高い PBM を維持するよう働きかける

必要がある。骨粗鬆症は無症状で進むため、予防には

健診などで骨密度や骨強度を把握することが重要で

ある。測定のゴールデンスタンダードは Dual-energy 

X-ray absorptiometry（DXA）を用いて腰椎と大腿

骨近位部両方を測定する。しかし、微量であるが放射

線被曝があること、専門の医療機関での検査が必要で

あることから手軽に測定することが難しい。そこで、

骨評価法として定量的超音波測定法（quantitative 

ultrasound: QUS）を用いたスクリーニングが普及し

てきた。QUS は DXA に比べ確定診断はできないも

のの、骨折リスクの評価ができる方法であり、最大の

特徴は手軽さと、被曝がなく繰り返し測定できる点で

ある。簡便な方法で骨質の現状を把握し、骨粗鬆症の

予防に努めることができれば、高齢化社会に大きく貢

献することとなる。

　そこで本研究では若年期からの骨粗鬆症予防を目指

し、女子大学生を対象に過去と現在の運動習慣並びに

現在の栄養摂取状況などの生活習慣と骨量の関係を検

討することを目的とした。

2．方法

2-1．対象者

　2017 年度から 2019 年度に在籍し、研究の同意が得

られた本学人間科学部健康栄養学科の女子学生 211 名

を対象とした。内訳は表 1．対象者一覧に示す。

　本研究の趣旨については書面および口頭で説明し、

自由意思に基づく同意を書面にて得た。本研究は、常

磐大学・常磐短期大学研究倫理委員会の承認を得て行

われた（承認番号：100074）。

2-2．測定項目

　 骨 評 価 は GE Healthcare 社 製 QUS 装 置（A-1000 

Expless Ⅱ）を用いて右踵骨骨量を測定した。QUS 法

は超音波の骨内伝播速度（speed of sound: SOS）と減

衰係数（broadband ultrasound attenuation: BUA）を

測定し、それらを用いて計算上の骨強度 Stiffness を

算出した。体格は TANITA 製デュアル周波数体組成

計（DC-320）にて体組成計測を行い、身長と体重か

ら BMI を算出した。

2-3．質問紙調査

　アンケート内容は骨量と関連する項目（過去の運動

経験及び現在の運動習慣）とした。紙面で調査用紙を

配布し、対象者が記入後に回収した。

　栄養摂取状況はエクセル栄養君のアドインソフトで

ある Food Frequency Questionnaire Groups（FFQg） 

表 1.　対象者一覧表.1　対象者一覧

年　度 学　年 人　数
2017年度 2年生 72
2018年度 1年生 69
2018年度 2年生 70

合計 211
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Ver.5 を用いた。対象者に食物摂取頻度調査用紙を配

布し、記入後に回収した。得られた回答内容からエク

セル栄養君のソフトにて摂取栄養素量を算出した。

2-4．統計処理

　値はすべて平均値±標準偏差で示した。2 変量の相

関はピアソンの相関係数を求め、有意性の検定を行っ

た。2 群間の比較はデータの正規分布を確認したうえ

でステューデント t 検定を行った。統計解析は SPSS 

ver.25.0 を用い、いずれの場合も危険確率 5％未満を

もって有意とした。

3．結果

3-1．骨量と体格の状況

　対象者 211 人の体格と骨量の状況を表 2 に示し

た。体格を平成 30 年国民健康・栄養調査結果 6）の

20-29 歳の平均値と比較すると、対象者の身長は低く

（p<0.01）、体重は同程度、BMI（p<0.05）は高い集団

であった。骨量は 20-24 歳の平均値 7）と比較すると、

Stiffness（103.7 ± 14.6）、SOS（1599.1 ± 35.5m/sec）

がともに高い結果であった（各 p<0.001）。体格と骨

量の関係性を検討するためピアソンの相関係数を求

めた結果を表 3 に示す。骨量の Stiffness と正の関係

が得られた項目は身長（p ＜ 0.01）、体重（p ＜ 0.05）、

表 3. 体格と骨量の相関関係（n=211)

表 2. 対象者の体格及び骨量の状況表2.　対象者の体格及び骨量の状況

n=211 日本人平均値 6）,7）

基本属性

　年齢(歳) 19.6±0.5

　身長(cm) 　　　 157.6±5.3 ** 158.7±5.7 6)

　体重(kg) 53.2±7.4 53.0±8.8 6)

　体脂肪率(%) 30.4±4.9

　除脂肪量(kg) 36.8±3.3

　BMI (kg/m2)            21.4±2.5 * 21.0±3.4 6)

骨量関連
 　Stiffness          103.7±14.6 *** 93.1±13.2 7)

    BUA（超音波減衰係数）(dB/MHz) 114.2±13.2 113.1±10.1 7)

    SOS（超音波伝播速度）(m/sec)         1599.1±35.5 *** 1563.8±29.3 7)

Means±SD　＊p<0.05，　＊＊p<0.01，　＊＊＊p<0.001　（両側検定）　v.s. 日本人平均値

表3.体格と骨量の相関関係（n=211)

　年齢(歳) 0.007 0.080 -0.068
　身長(cm) 0.187 ** 0.297 ** 0.015
　体重(kg) 0.144 * 0.303 ** -0.053
　体脂肪率(%) 0.017 0.130 -0.087
　除脂肪量(kg) 0.219 ** 0.371 ** -0.004
　BMI (kg/m2) 0.065 0.186 ** -0.067
Means±SD　＊p<0.05, 　＊＊p<0.01 （両側検定）

相関係数（ｒ）
Stffness BUA SOS
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除脂肪量（p ＜ 0.01）であった。同様に、BUA では

身長（p<0.01）、体重（p ＜ 0.01）、除脂肪量（p<0.01）、

BMI（p<0.01）に関係が得られたが、SOS は体格と

の関係は得られなかった。

3-2．栄養摂取状況

　対象者の栄養摂取状況を表 4 に示す。対象者 211 人

の栄養素等摂取量を日本人の食事摂取基準（2020 年

版）8）を基に評価すると、推定平均必要量より平均

図 1. カルシウム摂取量の度数分布
 

図 1. カルシウム摂取量の度数分布 

表 4. 対象者の栄養摂取量表4.　対象者の栄養摂取量

※参考値 8) n=211 日本人平均値  6)

　エネルギー　 (kcal) 2000 　　1645 ± 364 1643 ± 499

　たんぱく質　 (g) 40 　　54.6 ± 15.9 *** 61.5 ± 20.1

　脂質　 (g) 44-67 　　57.0 ± 18.4 56.7 ± 23.3

　炭水化物　 (g) 250-325 　　 221 ±  43 ** 213 ± 71

　ビタミンA　 (㎍REA) 450        333 ± 143 *** 414 ± 335

　ビタミンD　 (㎍) 8.5         3.6 ±  2.0 *** 5.2 ± 6.8

　ビタミンK　 (㎍) 150        158 ±  76 *** 205 ± 160

　ビタミンB1　 (㎎) 0.9       0.85 ± 0.27 0.83 ± 0.36

　ビタミンB2　 (㎎) 1.0       0.93 ±  0.30 0.96 ± 0.36

　ビタミンC　 (㎎) 85          53 ±  23 *** 71 ± 51

　カルシウム　 (㎎) 550        397 ± 156 384 ± 197

　マグネシウム　 (㎎) 230        192 ±  62 ** 206 ±  83
Means±SD　＊p<0.05，　＊＊p<0.01，　＊＊＊p<0.001　（両側検定）　v.s. 日本人平均値

※参考値は「日本人の食事摂取基準2020年版」8)18-29歳の値である。エネルギーは推定エネルギー必要量の身体活
動レベルⅡとした。たんぱく質、ビタミンA、ビタミンB1、ビタミンB2、ビタミンC、カルシウム、マグネシウムは推
定平均必要を示した。ビタミンD、ビタミンKは目安量を示した。脂質、炭水化物は目標量であるエネルギー産生栄養
素バランスから算出した範囲を示した。
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3-3．運動習慣と骨量の関係

　運動習慣と骨量の関係について検討した。過去の

運動経験及び現在の運動習慣の状況を表 6 に示し

た。中学校時に運動経験を有していた者は 155 人

（73.5%）と最も多く、次いで小学校時 120 人（56.9

％）、高校時 82 人（38.9％）と続いた。現在では 38

人（18％）の者しか運動習慣を有していなかった。運

動による負荷が骨量を強くすることが知られている

ことから、小学校から現在までの間に継続した運動

経験期間が 6 年未満の者（93 人）を「S 群」、運動経

験期間が 6 年以上の者（118 人）を「L 群」と 2 群に

分け骨量を検討した。運動経験期間による 2 群の体

格と骨量を比較したところ、S 群に比べ L 群では身

長（p<0.01）、除脂肪量（p<0.05）が高い結果であっ

た（表 7）。骨量においても Stiffness（p<0.01）、BUA

（p<0.05）、SOS（p<0.01）が高かった。運動経験期間

による S 群、L 群の栄養摂取状況を検討した（表 8）。

2 群間の栄養摂取状況に有意な差は認められなかっ

た。

値が低く、不足の可能性がある栄養素はビタミン A、

ビタミン B1、ビタミン B2、ビタミン C、カルシウム、

マグネシウムであった。次に平成 30 年国民健康・栄

養調査結果 6）の同年代の平均値と比べると、対象者

のエネルギー摂取量は同じ程度であった。栄養素等

摂取量はたんぱく質が少なく（p<0.001）、炭水化物

が多かった（p<0.01）。ビタミン、ミネラル類はビタ

ミン A（p<0.001）、ビタミン D（p<0.001）、ビタミ

ン K（p<0.001）、ビタミン C（p<0.001）、マグネシウ

ム（p<0.01）が同年代の平均より摂取量が少なかった。

骨と関連のあるカルシウム摂取量の度数分布を図 1 に

示した。対象者のカルシウム摂取量は 397 ± 156㎎ /

日であり、同年代の平均摂取量 6）384 ± 197㎎ / 日と

比べ差がなかったことから、平均的な摂取量の集団

と判断できる。日本人の食事摂取基準（2020 年版）8）

の推定平均必要量 550㎎ / 日を下回っている者は 178

人（84.4%）であった。次に栄養摂取状況と骨量の相

関を検討した結果、有意な関連は認められなかった

（表 5）。

表 5. 栄養摂取状況と骨量の相関関係（n=211）表5.　栄養摂取量と骨量の相関関係(n=211)

Stffness BUA SOS
　エネルギー (kcal) 0.016 0.006 0.019
　たんぱく質 (g) -0.063 -0.052 -0.046
　脂質 (g) -0.008 -0.030 0.015
　炭水化物 (g) 0.059 0.053 0.039
　ビタミンA (㎍REA) -0.045 -0.057 -0.017
　ビタミンD (㎍) -0.050 -0.006 -0.068
　ビタミンK (㎍) -0.059 -0.057 -0.035
　ビタミンB1 (㎎) -0.057 -0.061 -0.029
　ビタミンB2 (㎎) -0.053 -0.063 -0.022
　ビタミンC (㎎) -0.060 -0.079 -0.016
　カルシウム (㎎) -0.041 -0.048 -0.016
　マグネシウム (㎎) -0.046 -0.046 -0.025
Means±SD　n.s. （両側検定）

相関係数（ｒ）
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表 6. 過去及び現在の運動習慣者の割合

表 7. 運動経験期間別（S 群、L 群）の体格及び骨量の比較

表 8. 運動経験期間別（S 群、L 群）の栄養摂取状況

表6. 過去及び現在の運動習慣者の割合

運動習慣あり 運動習慣なし
 小学校 120人(56.9％) 91人 (43.1％)
 中学校 155人 (73.5％) 56人 (26.5％)
 高校 82人 (38.9％) 129人  (61.1%) 

 大学(現在) 38人  (18.0％) 173人 (82.0％)

表7.　運動経験2群の体格及び骨量の比較

S群 (n=93) L群 (n=118) 有意確率
基本属性

　身長(cm) 156.3 ± 5.0 158.6 ± 5.3 ** 0.002
　体重(kg) 52.7 ± 8.1 53.6 ± 6.7 0.400
　体脂肪率(%) 30.8 ± 5.4 30.0 ± 4.3 0.237
　除脂肪量(kg) 36.1 ± 3.4 37.3 ± 3.1 * 0.010
　BMI (kg/m2) 21.5 ± 2.9 21.3 ± 2.2 0.466
骨量関連
  Stiffness 100.1 ± 13.2 106.5 ± 15.1 ** 0.001
  BUA (dB/MHz) 111.8 ± 12.5 116.1 ± 13.6 * 0.020
  SOS (m/sec) 1591.8 ± 34.2 1604.9 ± 35.5 ** 0.007
Means±SD　＊p<0.05，　＊＊p<0.01　（両側検定）　v.s. S群

表8. 運動経験2群の栄養摂取状況

S群 (n=93) L群 (n=118) 有意確率
　エネルギー (kcal) 1672 ± 366 1623 ± 362 0.336
　たんぱく質 (g) 56.0 ± 15.7 53.6 ± 16.1 0.285
　脂質 (g) 58.2 ± 18.9 56.1 ± 18.0 0.414
　炭水化物 (g) 224 ±  41 218 ±  44 0.383
　ビタミンA (㎍REA) 342 ± 139 324 ± 146 0.378
　ビタミンD (㎍) 3.7 ± 1.8 3.4 ± 2.1 0.323
　ビタミンK (㎍) 150 ±  73 155 ± 78 0.638
　ビタミンB1 (㎎) 0.87 ± 0.28 0.83 ± 0.26 0.385
　ビタミンB2 (㎎) 0.97 ± 0.32 0.90 ± 0.28 0.110
　ビタミンC (㎎) 54 ±  23 52 ±  24 0.472
　カルシウム (㎎) 409 ± 175 386 ± 139 0.290
　マグネシウム (㎎) 194 ±  62 189 ±  62 0.587
Means±SD　n.s. （両側検定）
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4．考察

　本研究は若年期から骨粗鬆症予防をめざし骨量と栄

養摂取状況、運動習慣との関連を検討することを目

的として行われた。対象者 211 人の女子学生は日本

人の平均値 6）より身長が低いものの、BMI は 24.4 ±

2.5kg/㎡と標準的な体格（18.5-24.9kg/㎡）をしてい

た。骨量は超音波骨量測定装置を用い、右踵骨を測定

した。定量的超音波測定法（quantitative ultrasound: 

QUS）は DXA に比べ確定診断はできないものの、骨

折リスクの評価ができる方法であり、最大の特徴は手

軽さと、被曝がなく繰り返し測定できる点である。対

象者の QUS 指標である骨量（Stiffness、BUA、SOS）

は同年代平均値 7）よりも高く、骨折リスクが低い集

団と判断できる。そこで、体格要因との関連を検討し

た。相関関係では骨量の Stiffness と BUA が身長、体

重、除脂肪量と有意な正の相関を示した。先行研究に

おいても体重や除脂肪量と骨量が関連することが報告

されており、体格や身体組成が強く関連する 9）,10）。骨

量は体格と正の相関関係を示し、その中でも除脂肪体

重が重要な要素である。身体組成を脂肪量と除脂肪量

の要素に分けて骨量との関係を検討した研究の結果、

除脂肪量が主要因と報告されている 9）, 10）。除脂肪量が

多いことは骨格筋量が多いことを示し、それを発達・

維持させるためには運動が必要となる。運動すること

により骨に負荷がかかり、骨が強くなると考えられて

いる。本研究の対象者でも同様の結果が得られたこと

から、骨量維持には体重や除脂肪量を保つことが有用

な要素であることが伺える。

　骨の維持にはカルシウムやマグネシウム、ビタミ

ン D の摂取が重要であるが、他にも骨の構造を保つ

たんぱく質や維持にビタミン C が重要な役割を果た

していることから、栄養摂取と骨量と相関関係を検討

した。しかし、有意な関連は認められなかった。その

要因として、栄養摂取量全体が少ないことが考えられ

る。対象者の栄養摂取状況は日本人の平均的な摂取

量 6）に比べ、たんぱく質、ビタミン A、ビタミン D、

ビタミン K、ビタミン C、マグネシウムが少ない結果

であった。エネルギーは平均的な摂取量であるが、脂

質や炭水化物が中心で他の栄養素が少ない食事内容で

はないかと考えられる。また、カルシウム摂取量の分

布は、日本人の食事摂取基準（2020 年版）8）に示さ

れている骨の維持に必要な量である推定平均必要量

550㎎未満の摂取者の割合は 178 人（84.4%）であった。

このことから、対象者はカルシウム不足の可能性があ

る。以上のことから骨量と関係が得られなかったと推

測する。カルシウム摂取と骨代謝改善を検討したメタ

アナリシス研究によると、あらゆる年代において、適

切なカルシウム摂取が良好な骨代謝維持には重要であ

ることが示されている 11）。対象者は現状、骨量が高

い状態であるが、このままの栄養摂取が続くと骨量を

維持することは難しいと考えられる。

　骨は過重負荷により強くなり、特に成長期の運動

経験が骨量を高めることは明らかにされてきた 12）。

中学時代や高校時代は成長期であり、高い最大骨量

（Peak Bone Mass：PBM）を得るには、その時期に

運動で骨に負荷をかける必要がある。一過性の負荷で

はなく、継続した負荷が重要であるため、成長期にお

ける継続的な運動の影響を検討する必要がある。そ

のため、対象者を運動の継続年数により 6 年未満の

継続者 S 群と 6 年以上の継続者 L 群の 2 群に分け検

討した。その結果、S 群に比べ L 群では有意に骨量が

高かった（Stiffness ＝ p<0.01、BUA ＝ p<0.05、SOS

＝ p<0.01）。先行研究と同様に過去の運動継続年数が

長いことは骨量に好影響を及ぼすことが示された。ま

た、L 群では除脂肪量が多かった（p ＜ 0.05）ことも

高い骨量に影響した一因と考えられる。しかし、運動

継続者は中学や高校までの経験者がほとんどで、大

学生の現在も運動を継続している者は 38 人（18.0％）

であることから、運動継続の重要性を伝える必要が挙

げられる。

　本研究では体格と継続した運動が高い骨量を得るに

は重要であることが明らかとなった。一方、現状の栄

養摂取状況では骨量と関連が認められなかったこと、

継続した運動を行っている大学生は少ないことから骨

量維持期ではあるものの、将来の骨粗鬆症予防を考え

た場合、栄養摂取状況の改善と運動習慣を意識づける

必要性が確認された。
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日本の家庭内暴力：ライフ・コースの視点から

１．はじめに

　本書は、日本の家族関係の在り方を長年研究してき

ている熊谷文枝（Kumagai）と石井クンツ昌子（Ishii-

Kuntz）が編者となって、日本における家庭内暴力

（FV）について、ライフ・コースの視点から英文でま

とめたものである。本書については、出版当初に学術

雑誌「家族関係学」（秋山、2016）に簡単な文献紹介

を載せたことがある。しかし、短い紹介文では記載し

きれなかった部分や、近年社会問題ともなってきたセ

ルフ・ネグレクトについていち早く触れていたことな

ど、重要な家族問題が指摘されている点なども踏まえ

て、まとめ直すことにしたものである。

　評者が児童相談所で仕事を始めた 1980 年代には、

家庭内暴力（FV）といえば「子から親への暴力」を

指すことが一般的であった。その当時、俳優の穂積隆

信が実話をもとに書いた、「積木くずし 親と子の二百

日戦争」（穂積、1982）が映画やテレビドラマ化され

るなど、世間でも子から親への暴力が話題となってい

た。また、それと並行して生徒から教師への校内暴力

が問題となっており、荒れる子どもへの対応が支援の

中心であった。

　1990 年代になると、逆に親から子への暴力、つま

り児童虐待としての家庭内暴力がクローズアップされ

るようになり、この流れは今日まで続いている。さら

に、2000 年代になると配偶者からの暴力が問題とな

り、ドメスティック・バイオレンス（DV）として社

会的にも認知され、「配偶者からの暴力の防止及び被

害者の保護等に関する法律（通称：配偶者暴力防止

法）」が整備され、そこから家庭内暴力は DV と同義

との捉え方が広がってきた。

　一方で、急激な高齢化社会を迎えている日本では、

2000 年代後半から高齢者虐待が新たな家庭内暴力と

して問題視されてきている。このように、それぞれの

時代に世間一般で話題となり焦点があてられる家庭内

暴力は変遷する。

　ところで、「子から親への暴力」、「児童虐待」、「配

偶者間暴力」、「高齢者虐待」などは、ある時代に突然

に現れ、やがて消えていくものではない。また、それ

ぞれ独立に起きているものでもなく、いつの時代にも

各々が複雑に絡み合い、その他の様々な要因も入り混

じりながら脈々と続いているというのが現実であろ

う。

　本書は、この家庭内暴力のダイナミックな側面をと

らえることが、家庭内暴力のより深い理解と支援につ

ながるとしている。しかし、日本の多くの研究者が、

児童虐待、配偶者間暴力など、それぞれの専門領域の

書　　評
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枠の中で研究をしているのが現状であることを、本書

はまず指摘している。さらに、専門領域ごとの研究で

は、医学、福祉学、心理学、社会学などの学問領域ご

とに分断的な研究となり、家庭内暴力の全体把握が難

しいとしている。加えて、暴力を用いる側のパーソナ

リティに家庭内暴力の原因を求める、暴力問題の「個

人化」あるいは「心理化」は、家庭内暴力の本質を矮

小化してしまい家庭内暴力の正しい理解や支援につな

がらないと懸念している。

２．ライフ・コースの視点

　このような課題意識から、本書ではそれぞれの専門

領域をつなぎ、家庭内暴力を全体的に把握することを

重要視している。そして、この家庭内暴力を全体とし

て研究していく一つの視点として、本書の副題にもあ

る「ライフ・コースの視点」から家庭内暴力を再考

察する必要性を、編者の一人である Kumagai は序章

で述べている。このライフ・コースの視点は Straus

（1974）の「人の生涯を通しての家族との相互作用の

一部」として家庭内暴力を捉える考え方に基づいてお

り、本書ではこの視点で分担執筆者も論を展開してい

る。

　さらに、Kumagai は家庭内暴力を個人の心理的問

題に矮小化しないために、社会学的問題として扱うこ

との重要性も指摘している。社会学的観点から、家族

という集団の特殊性だけではなく、日本の家族の歴史

や、民族的な習慣・価値観・伝統や精神性などを異文

化との比較を通して検討することで、日本の家庭内暴

力研究の未解決な問題を明らかにしていこうとしてい

る。この姿勢も、序章に続く各章での考察に一貫して

活かされている。

３．各章の構成

3-1　第 1 章

　Kumagai は、まず家庭内暴力や虐待を①身体的、

②性的、③情緒的、④心理的、⑤宗教的、⑥文化的、

⑦言語的、⑧金銭的、⑨放置的の 9 つに分類してい

る。そのうえで、第１に家庭内暴力を「他の家族成員

や親密な関係にある人をコントロールしたり害したり

するために、虐待的行為を用いること」と定義してい

る。第２として、家庭内暴力は暴力を振るう側の個人

の欠陥というよりも、むしろ社会問題として見ること

の方が重要であることを強調している。

　第 3 には、家庭内暴力をライフ・コースの視点から

捉え直すことで、家庭生活上に起こるさまざまな暴力

や虐待現象を、「家庭内暴力の世代間伝達」などと呼

ばれる暴力サイクルの一部として説明している。第４

として日本の家庭内暴力に影響を及ぼすと考えられる

日本社会の主要な特徴として、「たて社会構造」、「父

権的な階層性」、「集団力動」、「相互依存」、「義理 ‐

人情」、「阿吽のコミュニケーション」、「地域性」の７

つをあげて検討している。そして、この７つの要因は

その後の各章でも常に論点の一つとなっている。最後

に、今後の日本の家庭内暴力研究の方法論について言

及し、サンプルを暴力が公的に浮上した家族だけでは

なくランダムに選択しなければならないことや、家庭

内暴力の測定値の客観性などについて説明している。

3-2　第 2 章

　第２章では「児童虐待」を取り上げ、まず第１に児

童虐待を従来と同じ、「身体的」、「心理的」、「性的」、

「ネグレクト」の４つの分類で定義している。

　第２に児童虐待をライフ・コースの視点から捉え直

すことで、児童虐待を取り巻く要因の検討がなされて

いる。第３に児童虐待の日本の歴史的なレビューを行

い、古事記にも記載された口減らしや人口抑制として

の「子殺し」から、近年までの児童虐待について考察

している。

　第４に、児童虐待をライフ・コースの視点から暴力

の世代間伝達について検討し、資源論、社会的交換論

と社会的学習理論の３つの社会理論を適用することに

よって社会学的に分析している。そこから、児童虐待

を引き起こしたり抑制したりする可能性のある要因と

して、日本の社会の「たて社会構造」、「父権的な階層

性」、「集団力動」以外に、「内と外」という価値観が

議論されている。最後に、児童虐待に対応する公的組

織が直面する課題として、予算の少なさや人員体制の

ほか、被虐待児の保護環境の整備などを指摘してい

る。
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3-3　第３章

　第 3 章は、「配偶者間暴力」を扱っている。まず

初めに、配偶者間暴力を「親密なパートナー間暴力

（IPV）」と定義し、日本では７つのタイプがあること

を示した。その７つは「身体的な暴力」、「性的暴行」、

「精神的虐待」、「経済虐待」、「社会的暴力行為」、「ス

トーキング」そして「恋人間暴力」である。

　第２には、IPV をライフ・コースの視点で検討し、

そこには各々のパートナーの幼児体験が強く影響して

いる可能性があることを示唆している。第３の歴史的

検討では、IPV が世界各地で古代から存在しているだ

けではなく、それが社会的に認められてきたことを指

摘している。特に日本の IPV では「本音と建前文化」、

「家長制度」、「男性優位社会」、「相互依存（甘え）」な

どの独自の文化的要因が、強く影響していることが論

じられている。第４に IPV の予防として、家族内で

解決を図ることよりも、「配偶者暴力防止法」などの

法整備などを含む、社会政策的な対策や支援が必要で

あることを述べている。

　最後に、今後の IPV 研究の方向性として、学際的

なアプローチの重要性を強調し、社会学的、心理学

的、文化的、そして生物学的視点を考慮する必要性に

言及している。

3-4　第 4 章

　第４章では、「子どもから親への家庭内暴力」を対

象として検討し Okamura は、子の暴力を「青春期の

子どもが、彼ら自身の親に対して行う虐待的行為」と

定義し、以下の４つの主要な検討結果を記述してい

る。第１に、子どもからの暴力は家族成員間の相互作

用および暴力の世代間伝達の結果として現れるとして

いる。

　第２には、日本文化の伝統的な「たて社会構造」な

どが子どもの暴力行為に影響を与えているほか、親か

らの児童虐待の被害者、暴力の継続的な犠牲者として

育った子どもが、家族間の暴力を当たり前と捉えてし

まうことがあることを知らせようとしている。そし

て、この第１と第２の指摘は、子どもから親への家庭

内暴力をライフ・コースの視点から検討したものと考

えられる。

　加えて第３に、子どもから親への暴力に対して、日

本ではその文化的背景からか、暴力を振るう子を制す

る法定規制が全くない点も問題視している。第４に、

日本文化の「甘え」の概念を援用して、子どもの自立

を阻害し、長く親の庇護のもとに子どもを置くことが

子どもから親への暴力につながる可能性を示唆してい

る。そして、そのことは後の章で取り上げられる「高

齢者虐待」ともつながる側面があり、ライフ・コース

の視点を取り入れ、幼児期からの社会化の全プロセス

を通して適切な親子関係を築くことが、子どもの暴力

や高齢者虐待問題を軽減する重要なキーとなるとして

いる。

3-5　第 5 章

　第５章では、「高齢者虐待」が扱われている。高齢

者虐待は、長期間にわたる時間経過の中で家族の相互

作用が虐待者と被虐待者を生み出す、まさにライフ・

コースの視点から考えていかなければならない問題と

して位置付けられている。そのうえで、日本の高齢者

虐待を歴史的に検討し、「姥捨て」は日本中いたると

ころに時代を超えて存在しており、高齢者を捨てるこ

の習慣は、第二次世界大戦の終結まで日本で一般に行

われていたことを明らかにしている。一方で、高年齢

者に対する虐待は家族の不名誉（恥）と考えられ、他

から隠されてもきており、ここに日本社会の「内と

外」という二重性の影響があるとしている。

　第 2 には、米国などでは高齢者虐待に含まれる「セ

ルフ・ネグレクト」が、日本の「高年齢者に対する虐

待防止法」の定義では除外されている点について、日

本人の自己責任を求める心情が影響しているのではな

いかと問題提起している。

　第３として、高齢者に対する虐待を引き起こしてい

る要因の多層性について言及し、高齢者自身の弱さ、

思いやりのある家族の問題、伝統的な世話役割と労働

の性分割などの家族関係と文化的な基準、長寿社会や

経済的問題などの社会的要因が検討されている。そし

て、最後に高齢者虐待を考えることで、家庭内暴力を

ライフ・コースの視点と広く学際的に研究していくこ

との重要性が明らかになることを指摘している。
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3-6　第 6 章

　本書の全体的なまとめである第６章は、第１章から

第５章までを簡潔に概説したあとで、ライフ・コース

の視点から日本の家庭内暴力研究の未解決な課題とし

て、①研究対象などの研究方法の問題、②学際的で広

範的な研究の必要性、③日本独特の歴史性や地域性と

ともに、他文化との比較研究の重要性をあげている。

そして、研究を進めていくうえで学際的また比較文化

的に統一された用語を用いることや、家庭内暴力を測

るエビデンスのある基準が必要であることを指摘して

いる。

　これらの課題を克服しながら、ライフ・コースの視

点と学際的で社会的、国際的な観点で日本の家庭内暴

力を研究し、家庭内暴力を個人や家族のミクロレベル

から社会のマクロ・レベルまでの幅広く理解すること

が大切であるとしている。このような理解の仕方によ

って、家庭内暴力の予防や支援は、個人や家族レベル

だけではなく、それぞれのライフ・コースに応じた

社会的、制度的、法的な対応にも繋がるとしている。

その一つとして、Straus, Gelles, & Steinmetz（1980）

による、家庭内暴力予防・支援の５段階リストが、日

本でも活用できるのではないかとの提言を行ってい

る。

４．まとめ

　以上、本書の構成と内容の概略を示した。

　序論の部分で、日本人研究者があえて英文で本書を

出版した意義について述べているが、第１章ではそれ

を受けて、日本における家庭内暴力のより良い理解の

ために、諸外国の家庭内暴力研究との比較が必要であ

ることを指摘している。日本の家庭内暴力の研究が、

①児童虐待、ＩＰＶ、子から親への暴力、高齢者虐待

といった領域ごとにばらばらに行われてきたこと、②

家庭内暴力を個人のパーソナリティの面からのみ検討

してきたこと、③そのため、学際的・国際的に議論し

合える共通の用語や尺度を持てなかったことなどを課

題としている。そして、これからは諸外国と同じよう

に、家庭内暴力全体を一連の「家族間の相互作用」と

して捉え、広く社会的・文化的・歴史的背景とともに

学際的・国際的に考察していくことの重要性を強調し

ている。そのために「ライフ・コース」の視点を導入

することなど、研究方法についても言及しており、今

後の研究に役立つ視点を示していると考えられる。

　第 2 章以下では、現代日本の家庭内暴力を日本社会

という文脈の中でひも解き、広く社会・文化・歴史的

な背景を持つ課題として位置づけている。これによ

り、家庭内暴力を個人的なパーソナリティ問題から、

社会的な課題として相互作用の視点から捉えられるよ

うにしている。そこに、各家庭の「ライフ・コース」

による家族間の相互作用の変化という考察視点が生ま

れてくるのだと考えられる。

　このような研究視点が、「子どもが暴力を振るうの

は、子どもがストレスフルな状況に置かれているから

であり、子どもは被害者だ」という、心理的な議論だ

けではなく、子どもから親への暴力に対して法的・制

度的に対処する必要性を議論することにもつながって

いると思われる。もちろん、暴力を振るう子ども側の

心理面への配慮をしていかなければならないが、その

行為に対する責任を考えさせることも子どもの人生を

保証するためには必要なことである。この人生を保証

することは、まさに「ライフ・コース」の視点がなけ

れば達成できない課題であろう。

　さらに、孤独死のほか、ごみ屋敷や多頭飼育崩壊な

どの現在の社会問題の背景にあるとされる「セルフ・

ネグレクト」を扱っている点は、きわめて重要である

と考えられる。ここでは高齢者虐待という文脈でセル

フ・ネグレクトに触れているが、これをライフ・コー

スの視点からみれば若年者の引きこもりも、セルフ・

ネグレクトと考えることができよう。このようにセル

フ・ネグレクトを虐待と捉えれば、自分が自分に対す

る家庭内暴力（虐待）であり、ただ見守り本人の自覚

を促すという支援だけではなく、虐待の支援としてよ

り積極的な援助が必要であると指摘することもでき

る。

　第 6 章は、結びとしてこれからの日本の家庭内暴力

の予防と介入について述べ、ここまでの章での検討を

加味し、社会・文化的な視点とさらに行政的・制度的

な対応を行うことが今後の日本の家庭内暴力の予防と

介入では重要であることを指摘しており、示唆に富ん

でいる。このように、全体を通して日本の家庭内暴力
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に対して新たな視点と介入法を示している点で本書は

高く評価されるが、あまりにも社会・文化・歴史、あ

るいは制度といった社会学的な意味合いが強く前面に

出ているきらいがあるのではないだろうか。この点

で、虐待者と被虐待者のパーソナリティなどの心理学

的な面と社会学的な面との兼ね合いについて、さらに

踏み込んだ論考がなされればより良かったのではない

かと、臨床心理学の立場からは指摘しておきたい。
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神経筋接合部の維持に必須である low-density lipoprotein-receptor 
related protein 4（LRP4）の発現異常による多様な表現型

棚橋　　浩（常磐大学人間科学部）

Loss of low-density lipoprotein-receptor related protein 4（LRP4） expression, which is 
indispensable to maintain neuromuscular junctions, causes various phenotypes.

Hiroshi TANAHASHI（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

Abstract
  The neuromuscular synapse, neuromuscular junction （NMJ）, is essential for survival. Acetylcholine receptor 
clustering on the postsynaptic membrane is a cardinal event in the differentiation of NMJ. The neuron-secreted 
agrin and its coreceptors low-density lipoprotein-receptor related protein 4（LRP4） and muscle-specific 
tyrosine kinase （MuSK） are critical for NMJ formation. LRP4 is a type Ⅰ single transmembrane protein. In 
muscle, LRP4 serves as a receptor for agrin and is essential for the activation of MuSK and the clustering of 
acetylcholine receptors. In this review, I discuss the structural basis for NMJ, the abnormality of Lrp4 -decifient 
mice and the LRP4 -related diseases.
  I also present our publications: 1） Amniotic fluid volume during mid-to-late gestation is known to depend 
mainly on the urine excretion from the fetal kidneys and partly on the fluid secretion from the fetal lungs 
during fetal breathing-like movements. The loss of Lrp4 compromised fetal swallowing and breathing-like 
movements, resulted in polyhydramnios despite the impairment of urine production. This findings indicate that 
amniotic fluid removal plays an essential role in regulating the amniotic fluid volume at perinatal stage. 2） The 
loss of Lrp4 resulted in an elevated incidence of microphthalmia and enhanced the incidence of aberrant retinal 
folds.

1. 神 経 筋 接 合 部 形 成 へ の low-density lipoprotein-

receptor related protein 4（LRP4）の関与

　運動は骨格筋が収縮する事で起こる。そのシグナル

は大脳皮質や末梢からの刺激が運動神経を介して伝達

され、運動神経軸索末端と筋幹細胞の間にあるシナプ

スである神経筋接合部を介して制御されている。軸索

ガイダンス分子により誘導された運動ニューロンの軸

索では骨格筋に到着する前にも軸索や成長円錐で神経

伝達物質であるアセチルコリンの入ったシナプス小胞

の発現が見られ、電気刺激によりアセチルコリンを放

出することができる。また骨格筋を形成する筋管細胞

は筋芽細胞が融合して筋管細胞に分化した時点でアセ

チルコリン受容体の発現が誘導されて 5 量体となり

集積し、運動神経終末が接触する前にもアセチルコ

その他　総説
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リン受容体の集積が細胞膜全体に分散し、時にはク

ラスターを形成していることもある（これを muscle 

prepatterning とよぶ）。そして運動神経軸索末端が筋

幹細胞に接触すると神経伝達が始まり弱い筋収縮も起

こり、特殊な構造を持つ神経筋接合部の形成が始まる

（図 1）。

　筋管細胞では運動神経終末と筋管細胞の接触部位に

アセチルコリン受容体の集積が集中して高密度のクラ

スターを形成するが、非シナプス部位に散在している

集積は消失する。運動神経終末ではシナプス小胞がよ

り集積し、筋管細胞と接触している運動神経終末部分

は活性帯を構築し、神経伝達物質の放出確率が増加す

る。この接触によっておこるプレシナプス（運動神経

終末部）、ポストシナプス（運動神経終末と接する筋

細胞膜部）の分化により起こる神経筋接合部形成の分

子的メカニズムが明らかになってきた（1）。

　運動神経終末から神経細胞型アイソフォームのアグ

リンというプロテオグリカンが放出されると Muscle-

specific receptor tyrosine kinase（MuSK）と呼ばれ

る膜結合型の筋特異的チロシンキナーゼがリン酸化さ

れアセチルコリン受容体の高密度のクラスター化が起

こる（2-4）。Dok-7 は MuSK のリン酸化シグナルを伝

えるアダプタータンパク質で細胞質蛋白質のラプシン

（rapsyn）にシグナルを送る（5）。ラプシンは生体内

でアセチルコリン受容体と共局在しており、in vitro

ではアセチルコリン受容体のクラスター化を誘導する

（6）。MuSK, Dok-7, ラプシンは筋細胞膜の分化には必

須の蛋白質で、いずれかが欠失するとアセチルコリ

ン受容体の集積は起こらない。またアグリン、MuSK

いずれかが欠失したマウスでは運動神経と横隔膜との

神経筋接合ができないために出生直後に呼吸不全で死

亡する（3,7）。ここで MuSK を欠失したマウスから作

製された培養筋管細胞は正常量のアセチルコリン受容

体を発現しているが神経細胞型アグリンを添加しても

アセチルコリン受容体のクラスター化は起こらない。

MuSK が神経細胞型アグリンの受容体のように見える

が、MuSK は神経細胞型アグリンと直接結合しないの

で神経細胞型アグリンの直接の受容体となり MuSK

を活性化する未同定の蛋白質（myotubule-associated 

specificity component:MASC）が予見されて長い間探

し求められていた。2006 年、N- エチル N- ニトロソウ

レア（ENU）というアルキル化剤で DNA 配列の塩基

置換を高頻度に誘発する突然変異原を用いてランダム

に変異を入れたマウスの中からアグリンや MuSK の

欠失マウスと同様に神経筋接合の形成不全を起こして

死亡するマウスが見つかり、原因遺伝子を同定したと

ころ LRP4 の欠失によることが分かり（8）、LRP4 が

MASC そのものであることが証明された（9,10）。

　さらに筋細胞膜にある LRP4 は運動神経から分泌

される神経細胞型アグリンの直接の受容体となり、

MuSK を活性化してポストシナプスの分化を促進し、

神経筋接合部形成を進める（逆方向性シグナル）だ
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けでなく運動神経終末へシグナルを送り（逆方向性

シグナル）、プレシナプスの分化を誘導することによ

り両方向性に機能していることが明らかになっている

（11）。

2. LRP4 の構造

　LRP4 は、9 つ の メ ン バ ー か ら な る low-density 

lipoprotein-receptor related protein（LRP）ファミリ

ーに属する type Ⅰ型の膜蛋白質で LRP ファミリーは

細胞外領域に共通に保存された 3 つの特徴的な構造

（LDL-a repeat ドメイン : LA ドメイン、EGF-like モ

チーフ、YWTD- β - プロペラ構造）を持つ。LA ド

メインはシステイン残基の多い繰り返し配列を持つ

約 40 アミノ酸からなり、主に LA ドメインに含まれ

る酸性アミノ酸を介して塩基性アミノ酸を持つリガン

ド蛋白質と相互作用することが報告されている（12）。

また LRP5 や LRP6 の YWTD- β - プロペラ構造と

はリガンドの Wnt が相互作用することが分かってい

る（13）。LRP4 でもリガンドの Agrin や共受容体の

MuSK と相互作用するのに LA ドメインや YWTD- β

- プロペラ構造が不可欠であることが報告されている

（14）。

3. LRP4 の発現異常によって引き起こされる多様な表

現型

　最初のLrp4 遺伝子欠失マウスとして報告されたの

はLrp4 遺伝子の膜貫通領域直前の細胞外側に stop

コドンを入れたLrp4 ホモ接合型マウスだが、後にこ

のマウスは LRP4 の細胞外領域のみを弱く発現する

マウスであった（18）。このLrp4 ホモ接合型マウス

は出生し成長するが、合指・多指症，成長遅延、頭

蓋顔面異常、長い切歯・歯数増加が見られた。また

胎生 9.5 日から外肺葉性頂提に異常が見られ，四肢の

発育に関わる遺伝子Fgf8、Shh、Bmp4、Wnt7a、そ

してWnt、Bmp により制御される転写因子Lmx1b、

Msx1 の異所的発現が起きるためにアポトーシスが十

分に進まないため外肺葉性頂提の肥大化と異所的な

軟骨細胞の沈着が誘導され、指の癒合が引き起こさ

れて合指症になると考えられた（18）。また LRP4 は

LRP5、LRP6 と Wnt リガンドを奪い合い Wnt シグ

ナルの制御する可能性が示された（18）。最初のLrp4

遺伝子欠失マウスは 1 節で述べた突然変異原を用いて

作製したマウスの中に見つかり（8）、このマウスでは

合指・多指症、呼吸不全による出生直後の死、肺・肺

胞の縮小、片腎または両腎の欠失、歯原基異常、洞毛

異常、毛包異常、乳腺芽異常が見られた（8）。

　Lrp4 遺伝子・蛋白質は様々な組織で発現しており

（8,20,24）、また Wnt, Bmp, Fgf, Shh, Wise, Sclerostin, 

Dickkopf が関与する細胞シグナルのモジュレーター

として働くことが報告されており、その発現の欠失に

より多様な表現型が出ることが予測され、形態だけで

なくLrp4 遺伝子欠失マウスの出生直後の致死を回避

するために筋肉だけLrp4 遺伝子を発現するマウスや

アストロサイトだけLrp4 遺伝子を欠失したマウスの

解析から学習、記憶、活動性、空間認識の異常も報告

されている（56,57）。自然界で見られるLrp4 遺伝子

変異による動物の表現型とLrp4 遺伝子に変異を入れ

たモデルマウスに起こる表現型を表 1 にまとめた。

4. LRP4 の発現欠失による羊水過多、小眼球、網膜ひ

だ

4-1. LRP4 の発現欠失による羊水過多

　ここでは筆者らが明らかにしたLrp4 完全欠失マウ

スの表現型について紹介する。C57BL/6J マウス ES

細胞株 BRUCE-4（27）のLrp4 遺伝子転写開始点上

流 1,527 塩基と第 1 イントロン下流 122 塩基の間を

欠失する Lrp4 欠失マウスを作製した。出生直後の

Lrp4 完全欠失マウスはチアノーゼを呈し（図 2a）出

生直後に死亡し、合指・多指症を呈した（図 2b）。そ

の肺を取り出して PBS（-）溶液に入れたところ沈降

し、肺湿重量は同腹の対照マウス（野生型、Lrp4 ヘ

テロマウス）に比べて軽いのに対して肺乾燥重量、肺

DNA 総量には有意差がなく、肺の HE 染色を行う

とLrp4 完全欠失マウスの肺胞は膨らんでいなかった

（図 2c）（20）。またLrp4 完全欠失マウスの横隔膜を

α-bungarotoxin で染色してもアセチルコリン受容体

のクラスターは見られなかった。これらのことから

Lrp4 完全欠失マウスは既報のように運動神経と横隔

膜の神経筋接合ができないために出生直後に呼吸不全

で死亡したと考えられた（20）。
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表 1. 動物やモデルマウスで Lrp4 遺伝子の変異により起こる表現型 
自然変異 

表現型                        種     文献 
単蹄（癒合肢症）monodactylism (mulefoot disease)   ウシ   15,16,17 

Lrp4 遺伝子の欠失したモデルマウス 
表現型                             文献 
合指・多指症（完全浸透）                   8,18*1,19,20 
成長遅延                                                      18*1 
頭蓋顔面異常                         18*1 
歯の形成異常（長い切歯、歯数増加 不完全浸透）            18*1,20*2,21 
歯原基異常                          8,21,26 
洞毛異常                                                     8,25 
毛包異常                                                     8,25 
乳腺芽異常                                                   8,25 
呼吸不全による出生直後の死（完全浸透）              8,20 
骨形成不全 （大腿骨、椎骨の縮小）                             22
肺・肺胞の縮小                                                  8,20 
片腎または両腎の欠失（不完全浸透）                             8,20,23 
尿管芽の発生の遅延（不完全浸透）                  23 
羊水過多（完全浸透）                        20 
胎児の嚥下不全                                                   20 
胎児呼吸様運動不全                                 20 
小眼球（不完全浸透）                       24 
網膜ひだ（不完全浸透）                                           24 
筋肉以外で Lrp4 遺伝子の欠失したマウスでの学習、記憶障害          56 
アストロサイト特異的に Lrp4 遺伝子の欠失したマウスでの            57 
活動性の低下、空間記憶、発作誘導に対する抵抗性 
 
*1LRP4 の細胞外領域のみを弱く発現するマウス。*2未発表データ 

表 1. 動物やモデルマウスで Lrp4 遺伝子の変異により起こる表現型
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図２. Lrp4 完全欠失マウス（Lrp4-/-）は出生直後に呼吸不全で死亡する。（文献 20 より転載）

（a）Lrp4-/- はチアノーゼを呈し出生直後に死亡する。Lrp4-/- は合指 ･ 多指症を呈す。Wild-type:

同腹の野生型 （b）前肢の Alcian Ble/Alizarin Red 染色 骨、軟骨が染まっている。Lrp4-/- の合指

･ 多指症がわかる。（c）肺の HE 染色 Lrp4-/- の肺胞は膨らんでいない。

(a) (b) 

wild-type Lrp4-/- 

(c)     

図２. Lrp4 完全欠失マウス(Lrp4-/-)は出生直後に呼吸不全で死亡する。（文献 24 より転載）

(a)Lrp4-/-はチアノーゼを呈し出生直後に死亡する。Lrp4-/-は合指･多指症を呈す。Wild-type:

同腹の野生型 (b)前肢の Alcian Ble/Alizarin Red 染色 骨、軟骨が染まっている。Lrp4-/-の

合指･多指症がわかる。(c)肺の HE染色 Lrp4-/-の肺胞は膨らんでいない。
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　多くのLrp4 完全欠失マウスで両方（77 匹 /295 匹）、

あるいは片方（126 匹 /295 匹）の腎臓の欠損が見ら

れた（図 3b-e）（20）。胎生後期の羊水の 7 割は胎児尿

が羊膜腔に排出されたもので残りは胎児肺から分泌さ

れる肺胞液と考えられている（28,29）。胎児は羊水を

胎児呼吸様運動で取り込むことによって肺呼吸の練習

をし、肺の発育を促している（30,31）。ヒトでは両方

の腎臓の欠失が起こると羊水過少症となり羊水を肺に

取り込む胎児呼吸様運動ができず肺が発育不全となり

出生後すぐに死亡するポッター症候群が知られている

（32,33）。そこでLrp4 完全欠失マウスも同様に羊膜腔

に胎児尿が十分排出されないため羊水過少になり胎児

呼吸様運動が十分できないために肺の発育不全で肺の

縮小が見られたと考えて羊膜腔の羊水量を計測してみ

た。ところが予想に反してLrp4 完全欠失マウスでは

羊水過多が見られた（図 3a）。誰にでも見出せそうな

表現型だが、通常、胎児の解析は E17.5 を用い、出産

直前で出産の可能性のある E18.5 は用いない。E17.5

ではLrp4 完全欠失マウスは同腹の野生遺伝子型と比

較して約 1.5 倍の有意な羊水過多が見られたが、子宮

を観察しただけではわかりにくいのに対して E18.5 で

は 2.8 倍量の羊水過多が見られ（表 2）、明らかな子宮

の膨大が見られた。またLrp4 完全欠失マウス間では

腎臓の有無によらず羊水量に有意差は見られず羊水過

多が見られた。したがって羊水の生産（羊膜腔への流

入）に問題があるのではなく、羊水の排出に異常が見

られる可能性が考えられた。

図３. E18.5 のLrp4 完全欠失マウス（Lrp4-/-）に見られる羊水過多（文献 20 より転載）

（a）子宮筋層を取り除いた後の羊膜に包まれた胎児 Lrp4-/- に羊水過多が見られる。wild-type：

同腹の野生型胎児　（b）-（e） Lrp4-/- に片方（d）、両方（e）の腎臓の欠失が見られる。a：副腎、k：

腎臓、o：卵巣、t：精巣

 

図３. E18.5の Lrp4完全欠失マウス（Lrp4-/-）に見られる羊水過多(文献 20より転載) 

(a)子宮筋層を取り除いた後の羊膜に包まれた胎児 Lrp4-/-に羊水過多が見られる。wild-type：

同腹の野生型胎児 (b)-(e) Lrp4-/-に片方(d)、両方(e)の腎臓の欠失が見られる。a：副腎、k：

腎臓、o：卵巣、t：精巣 
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表 2. E13.5, E17.5 and E18.5 での羊水、胎児、胎盤の重量(mg)の変化（文献 20より改変） 

 

                     野生型         へテロ型 Lrp4+/-    完全 Lrp4 欠失型 Lrp4-/- 

 

E13.5  

羊水             150.1±7.6 (n=5)      162.4±13.8 (n=14)     159.5±4.0 (n=5) 

胎児             103.2±10.6 (n=5)     108.8±5.7 (n=14)      108.2±4.5 (n=5) 

胎盤              70.4±8.5 (n=5)       67.8±16.8 (n=14)      68.8±11.9 (n=5) 

 

E17.5 

羊水             180.2±52.0 (n=9)      218.6±36.7 (n=18)     268.3±44.1 (n=11)*2, @ 

胎児             835.5±194.4 (n=9)     764.3±159.1 (n=18)    775.8±128.9 (n=11) 

胎盤             111.8±25.6 (n=9)      103.9±19.7 (n=18)     107.7±16.1 (n=11) 

 

E18.5 

羊水             124.0±36.7 (n=30)     126.8±37.0 (n=49)     351.2±50.1 (n=24)*3, @3 

胎児            1112.9±104.1 (n=30)   1109.7±103.9 (n=49)   1073.8±62.0 (n=24) 

胎盤             106.0±14.0 (n=30)     108.5±16.9 (n=49)     111.9±16.2 (n=24) 

 

E18.5 Lrp4-/-の内、両方の腎臓を持つ胎児  片方の腎臓欠失胎児  両方の腎臓欠失胎児 

 

羊水              365.4±48.6 (n=7)*3,@3  339.7±46.7 (n=9)*3,@3  351.8±58.0 (n=8)*3,@3 

 

値は平均 ± SD (mg). *2P<0.001 versus 野生型, *3P<0.0001 versus 野生型, @P<0.05 versus Lrp4+/-, 

@3P<0.0001 versus Lrp4+/- by Tukey Kramer’s post hoc test after a one-way analysis of variance. 各胎齢

の野生型、ヘテロ型、完全欠失型の間で胎児体重の顕著な差はなかった。 

表 2. E13.5, E17.5 and E18.5 での羊水、胎児、胎盤の重量 (mg) の変化（文献 20 より改変）
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　羊水の排出は胎児の嚥下や胎児呼吸様運動による取

り込みや卵膜からの吸収によって行われる。そこで

Lrp4 ヘテロ雄マウスと交配した妊娠 19 日目のLrp4

ヘテロ雌マウスの子宮に墨汁を注入し 30 分後に胎児

を取り出し固定後、胎児の肺、胃腸を調べたところ、

同腹の対照マウスでは墨汁の取り込みが見られたのに

対してLrp4 欠失マウスでは墨汁の取り込みが全く見

られなかった（図 4）。

図４. E18.5 の Lrp4 の欠失した胎児 Lrp4-/- では嚥下障害と胎児呼吸様運動に障害が見られる。

（文献 20 より転載） 子宮内の羊膜腔に墨汁を注入して 30 分後に胎児を取り出し、洗浄後に固定

した。同腹の野生型胎児では、肺（a）（d）、肺と消化管（b）（e）に墨汁の取り込みが見られるが、

Lrp4-/-（c）（f）では肺、消化管に墨汁の取り込みはない。墨汁を羊膜腔に注入して子宮筋層を取

り除いて観察したところ、胎盤への墨汁の取り込みはない（g）。墨汁を直接胎児に注入すると胎

児と胎盤の両方が染まる（h左）が、羊膜腔に墨汁を注入した後、子宮を取り除き胎児と胎盤を洗

浄して観察しても胎盤は染まっていない（h右）。墨汁注入 30 分間では胎盤からの墨汁の吸収は

無いので野生型胎児の肺、消化管に墨汁の蓄積が見られるのは胎盤や卵膜からの吸収ではなく

胎児の嚥下や胎児呼吸様運動によるもの。Lrp4-/- ではこれらに障害がある。

 
図４. E18.5の Lrp4の欠失した胎児 Lrp4-/-では嚥下障害と胎児呼吸様運動に障害が見られる。

(文献 20より転載) 子宮内の羊膜腔に墨汁を注入して 30分後に胎児を取り出し、洗浄後に固定

した。同腹の野生型胎児では、肺(a)(d)、肺と消化管(b)(e)に墨汁の取り込みが見られるが、

Lrp4-/-(c)(f)では肺、消化管に墨汁の取り込みはない。墨汁を羊膜腔に注入して子宮筋層を取

り除いて観察したところ、胎盤への墨汁の取り込みはない(g)。墨汁を直接胎児に注入すると胎

児と胎盤の両方が染まる(h左)が、羊膜腔に墨汁を注入した後、子宮を取り除き胎児と胎盤を洗

浄して観察しても胎盤は染まっていない(h 右)。墨汁注入 30 分間では胎盤からの墨汁の吸収は

無いので野生型胎児の肺、消化管に墨汁の蓄積が見られるのは胎盤や卵膜からの吸収ではなく

胎児の嚥下や胎児呼吸様運動によるもの。Lrp4-/-ではこれらに障害がある。 
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　羊水中の肺サーファクタント蛋白質 A は胎盤から

も分泌されるが、その多くは胎児の呼吸様運動によ

って胎児の肺から羊水中に分泌される（34,35）。そこ

で E18.5 の羊水中の肺サーファクタント蛋白質 A を

Lrp4 完全欠失胎児と同腹の対照胎児で比較してみる

と肺胞液の羊膜腔への分泌がないLrp4 完全欠失胎児

羊水中の肺サーファクタント蛋白質 A は対象胎児と

比べて半量まで減少していた。しかし肺での肺サーフ

ァクタント蛋白質 A 量、卵膜および胎盤での肺サー

ファクタント蛋白質 A の mRNA 量に差は見られなか

った。またLrp4 完全欠失胎児に羊水過多の一因とな

る食道閉塞や消化管閉塞は見られなかった。これらの

事からLrp4 完全欠失胎児は嚥下・呼吸様運動ができ

ない事が解った。

　さらに羊膜腔からの水の取り込みに関与すると考え

られる aquaporin family（36-42）について卵膜、胎

盤での mRNA の発現を定量すると E13.5, E17.5, E18.5

の卵膜において aquaporin 9 mRNA の有為な発現低

下、E17.5, E18.5 の胎盤において aquaporin 1 mRNA

の有為な発現低下が見られた。

　以上の結果から羊水の羊膜腔からの排出（嚥下、卵

膜からの吸収）に異常を生じ、腎臓が無いにもかかわ

らず羊水過多になったと考えられ、胎生後期には羊水

量の調節は生産より排出が重要な役割を果たしている

と考えられる。ヒトでも稀だが両腎形成不全で尿生産

が無いにもかかわらず羊水過少症にならない例が報告

されている。これらには脳脱や食道閉鎖による嚥下障

害（43）、腸管吸収障害の為と考えられる例（44）も

あるが、原因のわからない例（45,46）もある。

4-2. LRP4 の発現欠失による小眼球、網膜ひだ

　Lrp4 完全欠失マウスの約 10%（48 匹 /478 匹）に

小眼球が見られた。一方、同腹の対照マウスでは

1.3%（20 匹 /1594 匹）だった（図 5）（24）。この際に

同腹の対照野生型マウス眼球の左右直径の平均値から

標準偏差値の 2 倍値を差し引いた値より少ない左右長

を持つものを小眼球とした。

図５. E18.5 の Lrp4 完全欠失マウスに見られる小眼球（文献 24 より転載） 

（A,D） 正面から見た顔面　（B,E） A,D それぞれのの頭蓋部の皮をはいだもの　（C,F） B,E それぞ

れから眼球を取り出した。マウス右眼が小眼球で C にはコロボーマが見られる。

 

図５. E18.5の Lrp4完全欠失マウスに見られる小眼球（文献 24より転載）  

(A,D) 正面から見た顔面 (B,E) A,Dそれぞれのの頭蓋部の皮をはいだもの (C,F) B,Eそれぞ

れから眼球を取り出した。マウス右眼が小眼球で Cにはコロボーマが見られる。 
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　HE 染色を行うとLrp4 完全欠失マウス 32 匹（6 匹

の小眼球の検体を含む）では 8 匹に網膜ひだが見られ

たのに対し同腹の対照マウス 48 匹（6 匹の小眼球の

検体を含む）では 3 匹に網膜ひだが見られた。一般的

に小眼球では網膜ひだが見られる事もあるが、小眼球

を伴わない 42 匹の対照マウスでは 1 匹に網膜ひだが

見られたのに対して小眼球を伴わないLrp4 完全欠失

マウス 26 匹では 5 匹に網膜ひだが見られ、Lrp4 遺伝

子の欠失は網膜の網膜ひだのリスクになる可能性が考

えられた（図 6）（24）。

図６. Lrp4 完全欠失胎児 ･ 新生児（KO）と野生型およびへテロ型胎児 ･ 新生児（Ctrl）の眼球の

HE 染色で見られた網膜の異常（文献 24 より転載）　32 匹の KO マウス（6 匹の小眼球の検体を

含む）では 8 匹に網膜ひだが見られたのに対して対照マウス 48 匹（6 匹の小眼球の検体を含む）

では 3 匹に網膜ひだが見られた（本文参照）。　microphthalmia：小眼球、retinal fold：網膜ひ

だ、aphakia：無水晶体眼、（C） B の開裂部分を拡大したもの　スケールバー : B, D-P, 500 μm; 

C, 100 μm

 
図６. Lrp4完全欠失胎児･新生児（KO）と野生型およびへテロ型胎児･新生児（Ctrl）の眼球の

HE 染色で見られた網膜の異常（文献 24 より転載） 32 匹の KO マウス（6 匹の小眼球の検体を

含む）では 8匹に網膜ひだが見られたのに対して対照マウス 48匹（6匹の小眼球の検体を含む）

では 3匹に網膜ひだが見られた（本文参照）。 microphthalmia：小眼球、retinal fold：網膜

ひだ、aphakia：無水晶体眼、(C) Bの開裂部分を拡大したもの スケールバー: B, D-P, 500 

µm; C, 100 µm 
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　脊椎動物の目の形態発生の過程は共通（47）で眼

球発生には Bmp、Fgf、Wnt、Shh シグナルパスウェ

イが目の形態形成に関与することが分かっている（48-

50）。E18.5 のLrp4 完全欠失マウスと同腹の野生型マ

ウスの眼球を取り出してこれまでに眼球形成に関わ

ることが報告されている Bmp, Shh, Fgf, Wnt シグナ

ルの mRNA、小眼球症、無眼球症、コロボーマの原

因遺伝子（51）の計 69 遺伝子の mRNA について定

量解析を行うと、20 遺伝子（Foxe3, Pax6, Pitx3 , Shh, 

Wnt7α, Bmp2 , Bmp4 , Bmp7 , Smad1 , Id1 , Id2 , Id3 , 

Ptch1, Smo, Gli1 , Gli2 , Gli3 , Fgfr1 , Fgfr3 , Yap1）に関

して有意な発現低下が見られた。特に Bmp シグナル

カスケードの遺伝子（Bmp2, Bmp4, Bmp7, Smad1）

や Bmp シグナルで影響を受ける遺伝子（Id1, Id2 , 

Id3 や Shh シグナルカスケードの遺伝子：Shh, Ptch1, 

Smo, Gli1 , Gli2 , Gli3）の発現低下が見られた（24）。

Foxe3, Pax6, Pitx3 , Shh, Bmp4, Bmp7, Yap1 は、その

変異により小眼球症、無眼球症、コロボーマが起こ

る事が知られている（文献 24 の supplementary table 

S1 参照）。

　LRP4 は LRP5/6 と Wnt リ ガ ン ド を 奪 い 合 う

canonical Wnt シグナルの調節因子と考えられている

（18,52,53）。Norrie’s disease（54）や家族性滲出性硝

子体網膜症（55）では網膜での Wnt シグナル異状に

よって血管形成不全・異形成が起こり、虚血等により

網膜剥離や網膜ひだが見られる。LRP4 も網膜の血管

形成に関与しているのかもしれない。

5. LRP4 の発現異常によって引き起こされるヒト疾患

　Cenani と Lenz は 1967 年に癒合を伴う重度の尺骨

と血橈骨短縮、中手骨の癒合と指趾発達異常のある合

指症の兄弟 2 例を報告した（58）。その後、類似症例

の報告がなされたが、分子遺伝学的な解析まで至ら

なかった。2010 年に Li らは Cenani-Lenz 症候群の血

縁 6 家系でホモ接合マッピングを行い、11p11.2-q13.1

領域にある SNP の間 19.7 Mb で最大 7.46 のロッド

スコアを得た。ヒトゲノムプロジェクトにより既に

全ゲノムの塩基配列は分かっており、この領域内に

あるLRP4 が機能的候補遺伝子と考えて血縁のない

Cenani-Lenz 症候群 14 家系でLRP4 のシークエンシ

ング解析を行い、12 家系で疾患とともに分離する

ホモ接合体および複合ヘテロ接合体のミスセンス変

異およびスプライシング部位変異を見出した（52）。

Cenani-Lenz 症候群は常染色体劣性遺伝形式で 80% 以

上の症例で中手骨異常、指爪欠損、合指、前頭突出、

手根骨癒合が見られ、両眼開離、眼瞼裂斜下、腎低形

成、腎無形性などが見られる場合もある（国立成育医

療研究センター UR-DBMS/Syndromefinder）。また

LRP4 遺伝子変異による先天性筋無力症も報告されて

いる（59）。

　神経筋接合部は血液神経関門の保護がなく、自己

抗体依存性神経疾患が生じやすい特徴を持つ。重症

筋無力症、Lambert-Eaton 筋無力症候群、Isaacs 症候

群が知られているが、重症筋無力症が最も多い。そ

の自己抗原としてアセチルコリン受容体と MuSK が

知られていたが、これらに対する自己抗体を持たな

い double-seronegative な重症筋無力症（dSNMG）症

例もあった。2011 年に樋口らは dSNMG 272 例から 6

例（2%）に LRP4 に対する自己抗体を持つ重症筋無

力症を報告した（60）。その後、追試が行われ、測定

方法の違いはあるものの民族間（独、英仏、英、欧州

10 か国、伊、中国）に大きな違い（dSNMG の 1% ～

50%）が見られたが（61-66）、抗 LRP4 抗体は 3 番目

の重症筋無力症の自己抗体として認知されるようにな

った。

6. おわりに

　本稿では、LRP4 の神経筋接合形成への役割と

LRP4 の欠失によって生じる多様な表現型を概説する

とともに筆者が解析したLrp4 欠失マウスの解析から

羊水の起源の主体である胎児尿の生産の場、腎臓が両

方欠失していてもLrp4 欠失マウスでは神経筋接合形

成不全による胎児呼吸様運動障害、嚥下障害が起こり

羊水の排出ができないために羊水過多が起こる事を示

し、胎生後期では羊水量の調節は羊水の生産より排出

が重要な役割を果たしている事を明かにした。この

論文は米国生理学会の総説で“out of the box” study

として引用されている（67）。また LRP4 の欠失によ

り小眼球や網膜ひだのリスクが上がることを紹介し、

最後に LRP4 が関与するヒト疾患、LRP4 の遺伝子変
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異により常染色体劣性遺伝型式により起こる Cenani-

Lenz 症候群と LRP4 蛋白質の自己免疫疾患である重

症筋無力症について概説した。
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五
二
）
十
月
一
日
没
、八
十
四
歳
。

（
参
考
『
俳
文
学
大
辞
典
』
梅
室
の
項

　
櫻
井
武
次
郎
執
筆
担
当
）

　「
拙
者
無
事
当
夏
よ
り
江
府
ニ
僑
居
を
う
つ
し
暫
く
滞
留
の
つ
も
り
二
御
坐
候
。」
の
記

述
か
ら
、
文
政
六
年
の
書
簡
と
推
定
し
た
。
梅
室
が
江
戸
に
拠
点
を
移
し
て
運
営
し
た
月

並
に
如
髪
が
投
句
し
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。

　『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
に
、「
あ
ら
し
山
に
て

　
ワ
が
こ
ゝ
ろ
と
り
と
め
ら
れ
ず
花
と
水

　

雪
雄
」、「
ほ
た
る
お
ふ
て
足
も
と
の
闇
ワ
す
れ
け
り

　
雪
雄
」
の
二
句
揮
毫
が
あ
り
、
如

髪
が
二
度
京
都
の
梅
室
を
訪
れ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。『
河
上
集
』
に
は
「
う
め
折
や

朝
の
こ
ゝ
ろ
の
は
な
れ
際

　
雪
雄
」
が
入
集
す
る
。

６
４
　
春
室

　
北
越
水
原
無
為
心
寺

秋
冷
之
侯
益
御
静
安
奉
賀
候
。
然
ば
こ
た
び
麁
摺
相
催
玉
声
撰
加
入
仕
入
貴
覧
候
。
猶
御

佳
調
御
泄
奉
待
候
。
不
備
。

　八
月
廿
一
日

　
　
　
　
　春
室

直
有
様

逆
波
に
落
得
ぬ
鮎
廼
よ
わ
り
か
な

見
て
来
し
は
漁
る
灯
な
り
遠
碪

月
消
て
明
星
の
こ
る
も
み
ぢ
か
な

瓦
礫
貴
評
可
被
下
候
。

※
春
室
は
北
越
水
原
（
現
新
潟
県
阿
賀
野
市
水
原
）
の
人
。
付
箋
に
「
無
為
心
寺
」
と
あ

る
の
は
、
阿
賀
野
市
下
条
町
の
無
為
信
寺
（
真
宗
大
谷
派
）
の
こ
と
で
あ
ろ
う
。『
萩
笠

集
』（
嘉
永
二
年

　
素
明
編
）
に
は
、「
水
原
微
雨
庵
即
興
」
と
題
し
て
春
室
と
素
明
の
歌

仙
が
掲
載
さ
れ
て
い
る
（『
小
林
一
茶
と
越
後
の
俳
人
』
村
山
定
男
）
の
で
、
微
雨
庵
は

春
室
の
別
号
で
あ
ろ
う
。
如
髪
の
嫡
子
直
有
に
宛
て
ら
れ
た
書
簡
で
、
第
一
巻
の
巻
末
ス

ペ
ー
ス
に
張
り
足
さ
れ
た
よ
う
な
印
象
を
受
け
る
。

　
来
翰
集
第
一
巻
の
ま
と
め

　
関
本
如
髪
集
成
来
翰
集
第
一
巻
に
収
録
さ
れ
て
い
る
６
４
点
の
資
料
の
内
訳
は
、
如
髪

宛
書
簡
３
２
通
、
如
髪
以
外
に
宛
て
た
書
簡
６
通
、
句
稿
２
６
点
で
あ
る
。

　
以
下
、
差
出
人
（
句
稿
執
筆
者
）
を
地
域
別
に
分
類
し
、
如
髪
宛
書
簡
は
◎
、
如
髪
以
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　○

越
る
と
も
な
く
橋
こ
え
て
け
さ
の
秋

　
　い
く
夕
暮
の
宿
な
ら
ん
夢
も
か
ず
そ
ふ
か
り
枕
あ
か
し
暮
し
て
ほ
ど
も
な
く

　
　都
に
早
く
つ
き
に
け
り

朝
皃
の
明
ま
つ
夜
々
の
寝
覚
哉

女
郎
花
立
添
ふ
か
げ
も
な
か
り
け
り

茱
萸
の
種
か
ぶ
り
し
草
の
残
暑
哉

語
り
あ
ふ
夜
や
ほ
ど
の
よ
き
露
明
り

　
　○

口
切
や
馬
士
の
く
れ
た
る
白
椿

松
原
や
東
し
ら
み
に
霜
雫

眼
の
さ
め
る
度
鐘
の
鳴
る
師
走
哉

　
　飽
知
人
飢
温
知
人
寒

明
星
や
梢
お
ろ
し
に
粥
配
り

と
し
の
暮
池
へ
は
ま
り
し
和
尚
哉

未
の
と
し

　
　
　
　
　
　
　茶
静

※
茶
静
は
江
戸
西
久
保
の
人
。
井
上
清
七
。
竹
樹
軒
、
雪
水
軒
と
号
す
。
田
川
鳳
朗
門
。

俳
人
と
し
て
の
活
動
時
期
は
長
く
、
享
和
三
年
刊
『
桜
の
首
途
』（
雨
岡
編
）
の
跋
文
、

天
保
六
年
刊
『
自
然
堂
千
句
』（
鳳
朗
編
）
の
跋
文
を
草
し
て
い
る
。
文
政
八
年
『
み
さ

ご
集
』（
茶
静
編
）。
天
保
十
三
年
『
俳
諧
職
業
尽
』（
茶
静
編
）。
弘
化
三
年
刊
の
自
選
句

集『
種
茄
子
』（
茶
静
著
）は
古
稀
を
前
に
四
百
四
十
句
を
掲
載
し
て
い
る
。「
未
の
と
し
」

は
文
化
八
年
、
文
政
六
年
、
天
保
六
年
、
弘
化
四
年
が
考
え
ら
れ
る
。

６
１
　
高
橋
瓊
（
け
い
）山
書
簡
関
本
半
岱
宛

　
羽
州
米
沢
銅
屋
街
高
橋
六
左
衛
門

新
年
之
御
賀
愛
出
度
申
納
候
。
愈
御
清
健
奉
賀
候
。
然
ば
去
の
暮
御
新
作
御
派
被
下
度
奉

存
候
。
先
年
甫
之
御
寿
迄
恐
々
頓
首
。

　む
月
五

　
　
　瓊
山

①
半
岱
詞
士

湯
あ
が
り
や
口
嗽
時
は
つ
鴉

笑
顔
し
て
拙
者
も
く
ら
ふ
雑
煮
哉

さ
く
〳
〵
と
貝
殻
ふ
む
や
寒
の
月

淡
雪
や
あ
と
に
も
引
か
ず
庭
詠

よ
い
様
と
人
の
羨
む
柳
か
な

貴
評

①
半
岱
‐
通
称
與
次
兵
衛
、
本
名
関
本
直
栄
。
直
有
（
如
髪
の
嫡
子
）
の
嫡
子
で
、
如
髪

の
孫
に
あ
た
る
。
越
後
屋
昂
斎
市
中
庵
。
明
治
二
年
十
一
月
二
十
日
、享
年
七
十
四
歳
。

※
瓊
山
は
出
羽
国
米
沢
銅
屋
街
の
高
橋
六
左
衛
門
で
あ
る
こ
と
が
本
資
料
の
付
箋
か
ら
わ

か
る
が
、
そ
れ
以
外
の
こ
と
は
不
明
で
あ
る
。

６
２
　
可
大
書
簡
関
本
半
岱
宛

　
摂
州
兵
庫
時
雨
葊

未
春
寒
益
御
清
逸
奉
賀
候
。
随
而
草
庵
無
事
乍
憚
御
放
意
可
被
下
候
。
誠
ニ
昨
春
ハ
罷
出

長
々
御
馳
走
御
懇
情
不
浅
奉
万
謝
候
。
然
バ
旧
冬
社
中
若
者
共
小
集
出
板
い
た
し
候
。
乍

延
引
入
御
覧
候
。
貴
評
可
被
下
候
。
筆
末
乍
失
敬
①
御
尊
父
は
じ
め
卓
呂
様
椿
二
様
御
連

中
宜
敷
御
伝
声
奉
希
候
。先
ハ
幸
便
一
寸
御
礼
迄
如
此
御
座
候
。万
緒
猶
期
永
日
候
。頓
首
。

　二
月
三
日

　
　
　
　
　
　可
大

半
岱
様

と
し
ひ
と
夜
明
る
よ
り
見
る
柳
か
な

春
雨
を
ほ
こ
り
に
は
ら
ふ
た
も
と
哉

お
よ
び
な
き
木
を
ゆ
す
る
也
か
ゝ
り
凧

御
聞
可
被
下
候
。

①
御
尊
父
‐
半
岱
の
父
直
有
の
こ
と
。
通
称
與
次
兵
衛
、
如
髪
の
嫡
子
。
三
世
市
中
庵
六

種
園
。
安
政
二
年
十
一
月
七
日
）
享
年
七
十
九
歳
。
卓
呂
は
庄
左
エ
門
直
也
。
如
髪
の

次
男
で
あ
る
。
椿
二
は
直
有
の
次
男
で
與
右
エ
門
直
亮
。

※
可
大
は
陸
奥
国
福
島
の
人
。
は
じ
め
卓
池
門
か
、
の
ち
梅
室
門
。
梧
庵
か
ら
栗
の
本
を

継
承
し
、
播
磨
国
加
古
川
幽
松
庵
に
住
む
。
ま
た
、
摂
津
国
兵
庫
に
時
雨
庵
を
、
須
磨
に

月
見
庵
を
結
ぶ
。
文
久
二
年
（
一
八
六
二
）
一
月
二
十
日
没
、
五
十
六
歳
。（『
俳
文
学
大
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　む
か
し
誰
が
旅
寝
は
じ
め
て
梅
に
鳥

　
　た
ん
ぽ
ゝ
や
一
目
に
見
や
る
茎
と
花

　
　ね
は
ん
像
ひ
ま
ゆ
く
駒
も
見
ゆ
る
な
り

　
　め
し
粒
も
は
る
ハ
来
に
け
り
い
か
の
ぼ
り

か
ゝ
る
事
の
ミ
に
て
御
坐
候
。
以
上
。

①
十
竹
‐
乙
二
の
息
子
。
岩
間
清
啇
。
家
督
（
千
手
院
十
一
世
）
を
継
ぐ
。
嘉
永
六
年
六

月
没
。
五
十
八
歳
。

②
去
八
月
‐
文
化
十
年
五
月
松
前
出
帆
、
八
月
半
ば
仙
台
白
石
に
帰
っ
た
こ
と
を
い
う
。

③
仙
府
む
す
め
方
‐
十
竹
の
姉
き
よ
。
仙
台
藩
医
松
井
元
輔
に
嫁
す
。
の
ち
溶
々
と
号
し

江
戸
に
出
て
庵
を
構
え
た
。
嘉
永
元
年
八
月
没
。
六
十
八
歳
。

④
屋
敷
‐
白
石
の
領
主
片
倉
家
。
乙
二
の
千
手
院
は
片
倉
家
の
客
分
修
験
。

⑤
律
太
‐
福
島
県

　
　
市
掛
田
の
人
。
宍
戸
翰
兵
衛
。
桃
蹊
舎
と
号
し
た
。

⑥
如
髪
‐
喜
多
方
市
小
田
付
の
人
。
関
本
与
次
兵
衛
。

⑦
与
人
‐
二
本
松
市
の
人
。
根
本
与
市
兵
衛
。

⑧
『
岩
城
紀
行
』
の
御
集
も
の
‐
『
磯
ま
く
ら
』（
文
化
七
年
刊

　
与
人
編
）
を
さ
す
。

⑨
秋
夫
。
本
宮
町
の
本
陣
。
大
内
藤
左
衛
門
。

⑩
は
い
か
い
の
…
‐
乙
二
は
自
分
と
冥
々
の
俳
諧
観
が
異
な
る
こ
と
を
自
覚
し
て
い
た
。

奥
羽
俳
壇
の
指
導
者
二
人
は
そ
れ
ぞ
れ
の
立
場
を
し
っ
か
り
認
識
し
て
い
た
。

⑩
松
窓
‐
乙
二
の
号
。
乙
二
は
岩
間
、
白
石
千
手
院
住
職
で
あ
っ
た
。
化
政
期
の
東
北
を

代
表
す
る
俳
人
。
文
政
六
年
七
月
九
日
没
。
六
十
九
歳
。

　
こ
れ
も
冥
々
か
ら
譲
り
受
け
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
文
化
十
年
に
は
乙
二
の
息
子
十
竹
が

本
宮
の
冥
々
宅
と
会
津
を
訪
れ
、
ま
た
文
化
十
一
年
三
月
に
は
如
髪
が
乙
二
を
訪
問
し
た

事
実
が
判
明
す
る
。
第
一
回
函
館
行
及
び
そ
の
帰
郷
後
の
様
子
や
冥
々
と
の
関
係
が
窺
わ

れ
る
。

５
９
　
岡
野
湖
中
句
稿

　
常
陸
水
戸
号
幼
窓
岡
野
庄
八
郎

平
ら
か
な
は
た
け
つ
ゞ
き
や
春
の
月

遊
ぶ
子
の
拳
花
植
る
干
潟
か
な

雛
ひ
と
ツ
隠
し
て
医
者
の
帰
り
け
り

さ
く
ら
よ
り
桃
と
い
ひ
け
り
屋
し
き
守

雨
の
日
は
花
を
わ
す
る
ゝ
子
供
哉

　
　人
の
親
の
心
を
見
る

春
も
は
や
日
陰
の
方
に
し
く
む
し
ろ

霜
月
や
翌
の
日
和
の
西
あ
か
り

　
　田
家

冬
ざ
れ
や
入
日
の
か
す
る
杵
の
先

　
　幻
窓
湖
中
草

※
湖
中
は
水
戸
藩
士
岡
野
重
寿
の
二
男
。
岡
野
重
成
。
別
号
野
雀
、
寥
窓
、
幻
窓
。
岡
野

湖
中
は
、
湖
中
号
の
三
世
に
あ
た
る
。
一
世
は
太
田
湖
中
、
二
世
は
近
藤
湖
中
。『
ひ
と

り
だ
ち
』（
文
政
六
年

　
李
峰
編
）
に
入
集
。
文
政
十
年
（
一
八
二
七
）、芭
蕉
作
品
集
『
俳

諧
一
葉
集
』
を
刊
行
。
天
保
二
年
（
一
八
三
一
）
二
月
二
十
六
日
没
、
五
十
六
歳
。

６
０
　
井
上
茶
静
句
稿

　
東
都
之
人

き
さ
ら
ぎ
や
籠
の
鶸
啼
留
主
の
軒

老
の
春
梅
は
近
き
ぞ
よ
ろ
こ
ば
し

　
　蚊
を
漉
入
た
る
も
の
好
も
あ
れ
ど
骸
の
大
い
な
る
者
ハ
も
の
事
に
せ
ま
る
こ
と
な
き
と

　
　諺
に
い
へ
る
に
や

紙
漉
の
手
本
を
虻
の
潜
り
け
る

け
ふ
の
日
の
軒
ほ
ど
の
花
に
暮
に
け
る

三
月
の
笹
つ
れ
〴
〵
に
そ
よ
ぎ
け
り

　
　○

活
て
あ
る
芥
子
に
肩
は
る
立
居
哉

泓
源
や
片
颶
母
し
て
夏
の
雨

　
　涼
ミ
に
出
る
庭
の
松
風
と
の
隆
祐
朝
臣
の
歌
を
思
ひ
出
て

山
か
げ
や
蚊
遣
焚
日
を
小
た
の
し
ミ

石
菖
や
峠
へ
か
ゝ
る
あ
ぶ
ら
売

六
月
や
沼
の
小
艸
に
啼
す
ゞ
め
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九
淵
先
生

　
　
　梧
下

　
　花
を
折
こ
ゝ
ろ
い
く
度
も
か
は
り
け
り

　
　山
吹
や
桜
が
ち
れ
ば
わ
れ
も
ち
る

　
　古
沓
の
唐
ま
で
も
ゆ
け
春
の
海

　
　帰
ら
じ
と
い
ふ
ま
で
人
の
汐
干
か
な

　
　か
た
げ
ゆ
く
こ
ゝ
ろ
と
な
る
や
ふ
ぢ
の
花

是
等
瓦
に
あ
ら
ず
ば
礫
な
る
べ
し
と
一
々
貴
評
希
候
。

①
古
稀
‐
冥
々
七
十
歳
は
文
化
七
年
。

②
『
磯
ま
く
ら
』
‐
冥
々
が
岩
城
を
旅
し
た
折
の
記
念
集
。
文
化
七
年
与
人
編
。
全
文
は

『
俳
人
塩
田
冥
々
‐
人
と
作
品
』（
矢
羽
勝
幸
・
二
村
博
共
編
著

　
象
山
社
）
に
掲
載

さ
れ
て
い
る
。

③
誰
と
た
が
梅
‐
「
誰
と
た
が
梅
は
ま
だ
し
き
梅
の
は
な
」（『
ほ
し
な
う
り
』
入
集
）

④
二
男
‐
後
妻
と
の
間
に
生
ま
れ
た
久
次
郎
包
昌
。
楓
亭
と
号
し
父
の
追
善
集
『
は
い
か

い
三
霜
』（
文
政
三
年
刊
）
を
兄
巻
斎
と
編
ん
だ
。

※
成
美
は
江
戸
蔵
前
の
札
差
で
近
世
後
期
を
代
表
す
る
俳
人
。
夏
目
包
嘉
。
随
斎
、
四
山

道
人
と
号
し
た
。
遊
俳
で
あ
っ
た
が
一
派
を
成
し
、
一
茶
な
ど
を
庇
護
し
た
。
文
化
十
三

年
十
一
月
十
九
日
没
。
六
十
八
歳
。

　
こ
の
書
簡
は
如
髪
が
冥
々
か
ら
譲
り
受
け
た
も
の
で
あ
ろ
う
。『
磯
ま
く
ら
』評
や
冥
々

発
句
の
賛
美
な
ど
、成
美
が
冥
々
を
敬
っ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。江
戸
の
火
災
の
様
子
、

隅
田
川
へ
の
花
見
な
ど
の
詳
細
な
近
況
報
告
を
み
て
も
二
人
の
交
流
が
浅
か
ら
ぬ
も
の
で

あ
っ
た
こ
と
が
窺
え
る
。

５
８
　
岩
間
乙
二
書
簡
塩
田
冥
々
宛

　
陸
奥
白
石
千
手
院
法
印
乙
二

　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
文
化
十
一
年
三
月
二
十
五
日

去
秋
伜
①
十
竹
貴
地
ニ
と
ゞ
ま
り
居
候
節
ハ
御
芳
志
を
蒙
り
候
上
、
し
ミ
〴
〵
御
教
諭
も

被
成
被
下
候
由
、
承
知
罷
在
忝
奉
存
居
候
。
病
中
故
多
謝
も
延
引
仕
居
汗
面
ニ
御
坐
候
處

却
而
こ
た
び
御
懇
篤
之
御
文
御
恵
三
復
仕
居
候
。
ま
す
〳
〵
御
壮
健
ニ
も
ろ
こ
し
何
が
し

老
将
軍
ニ
も
ま
け
ぬ
御
や
う
す
も
想
像
い
た
し
申
候
。
老
拙
は
よ
い
す
き
に
て
は
こ
だ
て

ま
で
渡
海
、
死
ぬ
ば
か
り
の
大
病
を
煩
い
の
ち
か
ら
〴
〵
去
②
八
月
之
末
帰
菴
は
い
た
し

候
へ
共
か
し
ら
重
く
歩
行
む
つ
か
し
く
近
き
と
こ
ろ
へ
も
駕
な
ら
で
ハ
出
か
け
か
ね
候
所

い
さ
ゝ
か
得
快
方
、
杖
ニ
す
が
り
て
歩
行
も
こ
ゝ
ろ
ミ
候
ほ
ど
ニ
ハ
相
成
候
。
し
か
し
衰

躬
い
ふ
ば
か
り
な
く
も
の
ニ
退
窟
い
た
し
愚
慮
も
め
ぐ
ら
す
事
か
な
ハ
ず
、
た
ゞ
〳
〵
寝

て
居
候
が
よ
ろ
し
く
御
ざ
候
。
③
仙
府
む
す
め
方
へ
此
間
出
か
け
薬
用
も
い
た
し
気
相
よ

き
折
〳
〵
④
屋
敷
へ
も
出
ね
バ
な
ら
ず
押
て
当
月
此
地
ニ
居
申
候
。
か
け
田
⑤
律
太
も
ま

い
り
合
同
人
客
舎
に
て
⑥
如
髪
老
人
へ
御
め
ニ
か
ゝ
り
申
候
。
老
人
ハ
去
年
む
す
こ
も
御

逢
申
候
よ
し
、
承
知
罷
在
候
人
に
て
御
文
と
申
旧
相
識
の
ご
と
く
思
ひ
な
し
ゆ
る
〳
〵
談

話
も
い
た
し
申
候
。

一

　御
句
共
御
老
骨
一
々
甘
心
仕
候
。
た
ん
ざ
く
の
事
も
被
仰
遣
候
ま
ゝ
認
候
而
老
人
へ

御
頼
い
た
し
申
候
。
病
苦
と
老
込
の
ふ
た
つ
に
て
書
事
さ
へ
い
よ
〳
〵
見
ぐ
る
し
く
御
坐

候
。

一

　去
秋
中
帰
菴
後
⑦
与
人
ぬ
し
ゟ
御
恵
贈
被
下
候
⑧
『
岩
城
紀
行
』
の
御
集
も
の
拝
見

仕
候
処
抵
掌
い
た
し
申
候
。
よ
く
ぞ
御
出
か
け
被
成
候
へ
し
事
哉
。
右
御
礼
も
申
さ
ず
居

候
。
御
参
莚
あ
ら
バ
よ
き
ニ
先
以
御
致
声
可
被
下
候
。
⑨
秋
夫
老
人
へ
も
同
様
奉
頼
候
。

一

　当
秋
ハ
松
し
ま
か
け
て
御
出
奉
待
候
。
世
ニ
聞
へ
し
人
々
も
と
し
〴
〵
な
き
人
の
数

ニ
入
候
ま
ゝ
病
中
い
の
ち
の
あ
る
う
ち
最
一
度
得
芳
眉
度
願
居
候
。
秋
ま
で
ハ
生
て
居
ら

れ
候
半
と
奉
存
候
。
老
拙
も
得
全
快
候
事
も
あ
ら
バ
御
尋
訪
も
仕
心
ニ
御
坐
候
。
⑩
は
い

か
い
の
御
気
ニ
あ
ハ
ぬ
事
も
可
有
之
候
處
、
こ
れ
ハ
本
業
な
ら
ず
な
ぐ
さ
み
も
の
故
旧
交

之
ま
こ
と
を
第
一
ニ
得
貴
顔
度
候
。
艸
々
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　⑪
松
窓

　三
月
廿
五
日

九
淵
先
生

　
　し
ら
雲
の
濁
る
日
も
あ
る
落
葉
哉

　
　
　
　芋
沢
と
い
ふ
山
里
に
て

　
　鳴
け
バ
名
の
聞
た
く
な
る
や
雪
の
鳥

　
　鬼
の
面
か
ぶ
り
て
通
る
枯
野
哉
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旧
事
を
探
討
し
て『
桜
の
栞
』『
高
田
徴
古
録
』の
著
作
も
あ
る
。
天
保
九
年
五
月
二
十
日
）

享
年
七
十
六
歳
。

　『
河
上
集
』
で
は
、
芭
蕉
発
句
を
立
句
に
し
た
歌
仙
に
途
中
か
ら
参
加
し
て
お
り
、「
狐

つ
る
人
ひ
よ
つ
こ
り
と
秋
の
く
れ

　
高
田

　
月
歩
」「
稲
妻
の
落
合
に
け
り
只
見
川

　
月

歩
」「
狐
つ
る
人
ひ
よ
つ
こ
り
と
秋
の
く
れ

　
月
歩
」
の
三
句
が
入
集
す
る
。『
河
上
集
』

の
序
文
に
よ
れ
ば
、
如
髪
の
み
た
夢
の
中
で
芭
蕉
の
「
川
上
と
こ
の
川
下
や
月
の
友
」
の

句
を
与
え
て
く
れ
た
人
と
し
て
月
歩
が
登
場
し
て
い
る
。
本
書
簡
は
墨
の
付
き
が
薄
く
、

非
常
に
読
み
に
く
い
。

５
５
　
渡
辺
五
陵
句
稿

　
奥
州
本
宮
渡
辺
源
兵
衛

よ
い
事
に
い
く
度
あ
ふ
て
か
ざ
り
海
老

蕗
の
芽
の
御
引
と
ら
せ
ん
豆
艸
帋

鹿
の
来
る
並
木
あ
た
り
の
朧
か
な

雉
子
の
た
り
尾
袖
す
り
石
に
み
だ
れ
け
り

馬
つ
な
げ
口
な
し
原
の
は
る
の
艸

　
　
　五
陵

※
五
陵
は
陸
奥
国
本
宮
の
冥
々
門
人
で
あ
る
。『
粟
蒔
集
』（
享
和
元
年

　
冥
々
編
）
に
五

句
入
集
す
る
。渡
辺
源
兵
衛
と
い
う
姓
名
は
本
資
料
の
付
箋
に
よ
り
判
明
す
る
。（
参
考『
俳

人
塩
田
冥
々
‐
人
と
作
品
』
矢
羽
勝
幸
・
二
村
博
）

　『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
に
は
、
如
髪
の
帰
郷
を
祝
し
て
、「
京
師
に
以
ゆ
き
し
如
髪
ぬ
し

は
身
に
寸
銭
を
帯
ず
と
い
ふ
侘
人
に
し
も
な
け
れ
ど
處
〳
〵
の
み
や
び
ご
と
を
そ
こ
は
か

と
な
く
か
き
つ
め
、
こ
と
な
り
て
帰
郷
し
給
ふ
。
そ
が
矍
鑠
た
る
道
芝
の
こ
と
な
ど
お
も

ひ
な
が
ら
撰
て
」
と
前
書
し
た
「
道
く
だ
り
さ
ゝ
げ
青
む
か
ほ
と
ゝ
ぎ
す

　
　
五
陵
」
の

句
が
み
え
る
。

５
６
　
野
渡
句
稿

　
伊
勢
松
坂
之
人

春
雨
の
朝
夕
と
て
も
庭
木
か
な

山
寺
や
霧
の
中
に
も
芥
子
の
花

言
伝
も
何
事
も
な
し
秋
の
風

飛
込
ん
で
川
舟
お
ろ
す
あ
ら
れ
か
な

　
　野
渡

※
野
渡
は
伊
勢
松
坂
の
人
。
野
村
道
喬
。
青
盧
庵
と
号
す
。
伊
勢
の
夜
雨
亭
二
曲
の
門
人

で
椿
堂
と
親
し
か
っ
た
。
文
政
八
年
頃
に
没
し
、
文
政
十
一
年
に
は
追
善
句
集
『
青
蘆
庵

集
』（
神
風
館
丘
高
・
長
峯
舎
椿
堂
編
）
が
刊
行
さ
れ
た
。（
参
考
『
近
世
三
重
の
俳
人
た

ち
』
岡
本
勝
）

　「
奥
山
の
さ
く
ら
見
事
に
夕
ぐ
も
り

　
野
渡
」（
染
）。

５
７
　
夏
目
成
美
書
簡
塩
田
冥
々
宛

　
号
随
斎
姓
夏
目
東
都
多
田
森
之
人

　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
文
化
八
年
三
月
十
四
日

正
月
中
の
貴
翰
拝
見
仕
候
。
弥
御
清
康
に
て
今
年
①
古
稀
の
春
を
御
迎
候
事
此
上
も
な
く

め
で
た
く
奉
存
候
。
な
ほ
道
の
た
め
平
日
御
保
護
百
万
年
の
寿
を
も
御
保
候
様
ニ
と
奉
祈

候
。
仍
而
鄙
句
相
祝
候
而
呈
申
候
。
御
祝
収
可
被
下
候
。
野
老
も
無
別
事
罷
在
候
。
貴
情

易
お
ぼ
し
召
可
被
下
候
。
②
『
磯
ま
く
ら
集
』
御
恵
投
被
下
く
り
返
し
熟
覧
仕
候
。
お
も

し
ろ
き
御
紀
行
実
ニ
甘
賞
仕
候
。
紀
氏
が
古
体
あ
り
と
い
ふ
べ
し
。
返
〳
〵
奉
謝
候
。

　貴
句
高
調
可
仰
々
々
中
に
も
、
③
「
誰
と
た
が
梅
」、「
う
ツ
の
山
辺
」
な
ど
凡
作
な
ら

ず
候
。
感
吟
仕
候
。
野
作
楮
末
ニ
少
々
入
貴
覧
申
候
。
例
の
一
棒
を
乞
申
候
。
雌
黄
を
を

し
み
給
ふ
べ
か
ら
ず
。

　破
邪
論
御
著
述
之
由
さ
も
あ
る
べ
き
事
、
此
頃
の
流
行
た
の
ミ
が
た
く
存
候
。
追
而
拝

見
仕
度
渇
望
仕
候
。
御
便
宜
次
第
御
許
へ
借
可
被
下
候
。

　ケ
様
に
は
申
も
の
ゝ
野
老
な
ど
も
か
の
流
行
の
巷
に
う
ろ
た
へ
居
申
候
事
我
な
が
ら
浅

ま
し
く
存
候
。
此
上
正
道
を
得
申
候
稽
古
心
が
け
申
候
。
御
憐
可
被
下
候
。

　此
春
は
此
地
火
災
多
く
、
日
々
の
騒
安
心
不
致
候
。
此
頃
と
な
り
て
漸
静
り
申
候
。
既

ニ
④
二
男
が
家
な
ど
急
火
ニ
か
ゝ
り
申
候
而
焼
亡
、
殊
外
労
心
仕
候
。
此
節
土
木
ニ
か
ゝ

り
俗
事
多
紛
ニ
罷
在
候
。
浮
世
の
あ
り
さ
ま
無
拠
候
。

　す
ミ
だ
川
の
花
閏
月
廿
六
七
ノ
間
真
盛
に
て
一
日
遊
行
仕
候
。
其
頃
雨
風
多
く
と
か
く

し
て
盛
も
過
行
申
候
。
牛
御
前
開
帳
に
て
此
辺
賑
ひ
申
候
。
災
後
風
雨
さ
へ
な
け
れ
バ
貴

賤
ざ
は
め
き
候
。
何
も
不
能
多
毫
草
々
奉
謝
候
。
恐
々
不
一
。

　
　三
月
十
四

　
　
　
　
　
　
　
　成
美
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客
の
た
つ
折
に
初
て
砧
や
む

鴫
突
も
い
た
歟
む
し
ろ
の
あ
た
ゝ
ま
り

手
を
打
て
思
は
ぬ
柿
の
甘
沙
汰

長
持
の
か
た
か
ゆ
る
也
夕
紅
葉

　
　
　
　蕪
衛

※
蕪
衛
は
江
戸
生
ま
れ
の
行
脚
俳
人
で
あ
っ
た
こ
と
が
本
資
料
の
付
箋
か
ら
わ
か
る
。

５
２
　
一
峨
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
東
都
之
人

其
后
は
御
遠
〳
〵
敷
御
座
候
。
弥
御
荘
栄
奉
南
山
候
。
誠
ニ
夏
中
ハ
奉
得
貴
音
大
慶
御
座

候
。
然
ル
ニ
愚
老
漸
々
此
節
奥
ゟ
罷
上
り
申
候
。
昨
夜
回
象
子
方
ニ
止
宿
仕
候
。
猶
又
此

麁
摺
物
入
貴
覧
申
候
。
御
笑
覧
可
被
下
候
。
余
ハ
亡
正
当
に
て
。
以
上
。

　十
一

　十
二

　
　
　
　
　江
戸

　一
峨

月
の
ま
へ
の
山
の
あ
ち
ら
も
冬
の
山

御
貴
評
可
被
下
候
。

如
髪
様

※
一
峨
は
江
戸
浅
草
か
や
町
二
丁
目
の
人
。
根
本
彦
兵
衛
。
屋
号
伊
勢
屋
。
別
号
竹
堂
、

路
斎
、
一
志
庵
。
今
日
庵
元
夢
門
。
一
茶
の
親
友
。『
ひ
と
り
だ
ち
』（
文
政
六
年

　
李
峰

編
）
に
入
集
。
文
政
九
年
（
一
八
二
六
）
三
月
二
十
九
日
、
市
原
菊
間
の
神
職
根
本
月
之

宅
で
没
。
編
著
に
『
蕉
翁
百
回
追
遠
集
』、『
お
ち
葉
の
月
』
な
ど
。

　「
枯
蓼
の
ふ
し
の
間
に
入
る
日
あ
し
哉

　
一
峨
」（
河
）。

５
３
　
沾
橘
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
陸
奥
岩
城
号
千
秋
亭

こ
た
び
具
志
ぬ
し
引
杖
被
致
候
ニ
付
愚
書
呈
上
仕
候
。
熟
暑
之
節
弥
御
清
壮
奉
欣
然
候
。

然
ば
春
中
ハ
御
①
追
善
集
御
贈
被
下
不
斜
感
吟
仕
候
。
御
礼
答
迄
如
此
御
坐
候
。
不
具
。

　無
水
月
八
日

　
　
　
　
　
　沾
橘
（
花
押
）

如
髪
大
人

山
陰
や
蕗
の
葉
を
こ
す
朝
清
水

蓮
の
香
や
葉
か
げ
ハ
花
の
う
れ
し
く
て

御
高
評
祢
上
候
。
且
御
風
光
御
も
ら
し
可
被
下
候
。

①
追
善
集
‐
『
信
夫
山
』（
如
髪
が
編
じ
た
巨
石
の
追
善
集
）
の
こ
と
か
。

※
差
出
人
の
沾
橘
は
岩
城
平
藩
の
人
。
千
秋
亭
と
号
す
。
当
時
の
平
藩
主
は
安
藤
信
義（
三

代
）
で
あ
る
か
ら
安
藤
家
家
臣
か
。『
磯
ま
く
ら
』
文
化
七
年

　
与
人
編
に
は
、「
城
下
に

て
風
人
沾
橘
が
と
ゞ
む
る
を
辞
し
て
、あ
る
茶
家
に
憩
ふ
。」
と
あ
る
。『
し
を
に
集
』（
文

政
六
年

　
亀
丸
編
）
に
「
行
春
の
遠
く
も
な
ら
ず
門
の
山

　
イ
ワ
キ

　
沾
橘
」、『
九
日
』

（
文
政
八
年

　
夢
南
編
）
に
「
薬
園
の
垣
に
は
さ
ま
る
小
菊
哉
」
が
入
集
す
る
。
水
戸
の

岡
野
湖
中
は
、
文
政
年
六
月
八
日
か
ら
十
一
日
ま
で
四
日
間
沾
橘
の
も
と
に
滞
在
し
た
。

そ
の
際
沾
橘
は
露
沾
の
掛
軸
「
札
留
や
や
し
き
の
春
に
山
ざ
く
ら
」「
鈴
む
し
や
驛
路
の

荷
鞍
千
々
の
門
」
を
湖
中
に
披
露
し
て
い
る
（
拙
著
「
幻
窓
湖
中
の
奥
羽
日
記
『
三
月
越
』

復
路
篇
」『
人
間
科
学
』）。

５
４
　
田
中
月
歩
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
会
津
高
田
郷
長
田
中
昌
之
進

函
散
拝
誦
御
下
し
分
認
忝
奉
存
候
。
小
子
尽
不
宜
候
而
多
ク
ハ
床
臥
候
。
□
先
達
而
□
□

候
華
返
御
年
内
之
由
ニ
而
□
□
様
□
□
も
見
事
之
体
書
贈
申
候
。
兎
角
伊
旁
御
病
中
ハ
不

起
御
座
候
。
但
数
度
蒙
滞
留
故
御
認
御
用
立
申
間
敷
御
座
候
。
元
人
か
ら
□
ニ
而
取
□
候

外
ニ
候
得
共
小
康
ニ
而
も
善
兆
為
成
候
バ
重
而
快
方
之
節
相
認
可
申
上
候
。
筆
取
事
六
ケ

敷
候
故
早
々
申
上
候
。御
佳
作
い
つ
も
な
が
ら
扨
々
感
吟
、煤
之
御
作
も
□
□
□
□
申
候
。

□
□
快
方
之
節
可
申
上
候
。
頓
首
。

　弥
生
二
日

　
　
　
　
　
　
　
　月
歩

如
髪
老
翁

出
歩
行
て
見
て
も
う
つ
と
し
花
曇

※
月
歩
は
会
津
大
沼
郡
高
田
の
人
。
名
は
東
昌
。
通
称
昌
之
進
。
叢
竹
庵
草
羅
と
号
し
、

後
月
歩
と
改
め
る
。
晩
年
は
遼
来
山
人
、
再
兒
と
戯
称
す
る
。
高
田
龍
興
寺
に
葬
る
。
眞

珠
院
賢
岳
義
範
居
士
。（
幼
に
し
て
頴
悟
、
学
を
好
み
、
弱
冠
に
し
て
挙
げ
ら
れ
て
郷
学

士
と
な
る
。
長
じ
て
博
覧
強
記
な
り
。）
俳
諧
は
京
都
の
高
桑
闌
更
に
学
ん
だ
。
寛
政
七

年
、
三
十
三
歳
の
時
に
父
が
没
し
て
か
ら
、
職
を
継
ぎ
郷
頭
と
な
る
が
、
四
十
四
歳
に
し

て
子
の
重
好
に
職
を
譲
り
、
二
十
余
年
三
十
余
国
を
遊
学
し
た
。
書
画
、
医
方
、
茶
儀
、

瓶
花
、
鐡
筆
な
ど
多
芸
の
人
で
あ
っ
た
と
い
う
。
嫡
子
の
重
好
は
博
山
号
し
、
又
地
方
の
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※
差
出
人
の
秋
夫
は
奥
州
本
宮
本
陣
の
大
内
藤
左
衛
門
。
蝙
蝠
楼
と
号
し
た
。
塩
田
冥
々

宅
と
は
隣
接
し
て
お
り
、
当
時
の
俳
諧
番
付
に
も
よ
く
名
を
連
ね
た
。
文
政
二
年
十
月

二
十
三
日
没
。
享
年
七
十
八
歳
。（
参
考
『
俳
人
塩
田
冥
々
‐
人
と
作
品
』
矢
羽
勝
幸
・

二
村
博
）

　『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
に
、「
風
塵
を
さ
け
て
閑
に
飽
ず

　
お
し
鳥
の
啼
こ
と
の
な
く
い

と
ま
か
な

　
秋
夫
」、「
帰
郷
の
祝
ひ
ご
と
に
ま
か
り
し
と
と
ん
〳
〵
と
扉
を
た
ゝ
く

　
珍

ら
し
と
朝
寝
し
つ
ら
む
朝
し
の
ぶ

　
大
秋
夫

　
印
印
」、「
南
す
る
如
髪
の
翁
に
言
葉
を
も

て
馬
の
は
な
む
け
と
す

　
初
瀬
こ
ゆ
る
か
を
な
ぐ
さ
め
よ
皷
草

　
右
七
十
六
翁

　
秋
夫
」

（
文
化
十
四
年
正
月
）
と
三
か
所
に
揮
毫
が
あ
る
。『
河
上
集
』
に
は
、
羅
漢
寺
の
土
へ

る
春
の
夕
べ
哉

　
秋
夫
」、「
僧
達
の
行
先
ハ
み
な
お
ち
ば
哉

　
秋
夫
」
の
二
句
と
、如
髪
、

冥
々
、
与
人
、
紫
明
、
秋
夫
に
よ
る
五
吟
歌
仙
を
収
録
し
て
い
る
。

４
８
　
根
本
与
人
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
号
自
笑
斎
奥
州
二
本
松
根
本
与
市
兵
衛

今
般
八
丁
目
へ
向
御
紙
面
被
下
候
趣
之
処
未
相
届
不
申
候
。
相
達
候
は
ゞ
拝
覧
尚
又
御
答

可
申
上
候
。
久
々
御
左
右
不
承
御
床
敷
奉
存
罷
在
候
所
御
壮
健
之
様
子
奉
大
慶
候
。
何
卒

翁
忌
頃
ニ
相
成
候
は
ゞ
御
引
杖
奉
待
上
候
。
且
此
度
「
夏
隣
」
之
御
句
面
白
甘
舌
仕
候
。

例
之
巴
調
左
ニ
入
貴
覧
候
。
御
高
評
可
被
下
候
。
御
答
迄
早
々
頓
首
。

　菊
月
十
三
日

　
　
　
　
　
　与
人

如
髪
老
先
生

初
秋
や
手
道
具
ふ
え
て
有
楽
斎

山
ぶ
き
の
忘
れ
咲
し
て
星
の
雨

み
そ
は
き
や
院
の
畳
に
夜
の
蜘

あ
る
山
の
か
げ
は
里
や
ら
秋
の
月

か
れ
〴
〵
に
虫
鳴
中
の
味
噌
湯
哉

と
り
あ
ま
る
黍
酒
に
し
て
菊
の
花

※
与
人
は
二
本
松
若
宮
の
人
。
根
本
与
市
兵
衛
。
自
笑
斎
と
号
し
た
。
酒
造
業
で
屋
号
を

油
屋
と
い
っ
た
。
塩
田
冥
々
門
人
。
文
化
七
年
『
磯
ま
く
ら
』
編
、文
政
二
年
『
黒
塚
集
』

編
、
文
政
八
年
『
其
白
髪
集
』
編
。
天
保
九
年
十
一
月
二
十
日
没
、
七
十
歳
。（
参
考
『
俳

人
塩
田
冥
々
‐
人
と
作
品
』
矢
羽
勝
幸
・
二
村
博
）

　『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
に
、「
か
も
し
か
の
鎰

（
か
ぎ
）竿

か
え
す
霜
夜
か
な

　
与
人
」、「
我
腹
の

桜
咲
た
る
山
家
か
な

　
自
笑
斎
与
人
」
の
二
句
が
み
え
る
。『
河
上
集
』
で
は
、
芭
蕉
の

「
川
か
み
と
此
川
し
も
や
月
の
友
」
を
立
句
と
し
た
歌
仙
で
、
如
髪
、
冥
々
に
次
い
で
四

句
目
を
詠
ん
で
お
り
、
ま
た
、
如
髪
、
冥
々
、
与
人
、
紫
明
、
秋
夫
に
よ
る
五
吟
歌
仙
を

収
録
し
て
い
る
。
発
句
も
「
む
か
し
を
お
も
ふ

　
葉
桜
や
み
や
こ
移
し
も
今
時
分

　
二
本

松
　
与
人
」、「
べ
つ
た
り
と
寝
る
か
時
雨
の
寄
り
□

　
与
人
」
の
二
句
が
入
集
す
る
。

４
９
　
旧
臺
句
稿

　
陸
奥
三
春

息
災
な
人
斗
り
な
り
は
る
の
風

涼
し
さ
に
吹
れ
て
歩
行
夜
の
ひ
ま

紫
蘇
の
実
の
よ
く
こ
ぼ
れ
け
り
匂
ひ
け
り

右

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　旧
臺

※
旧
臺
は
本
資
料
の
付
箋
に
よ
れ
ば
陸
奥
国
三
春
の
人
で
あ
る
。
本
宮
の
塩
田
冥
々
や
三

春
藩
常
葉
村
出
身
の
今
泉
恒
丸
の
関
係
俳
書
に
は
見
ら
れ
な
い
が
、『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』

に
は
、
文
化
八
年
冬
に
揮
毫
さ
れ
た
と
推
定
さ
れ
る
「
曙
や
根
松
苗
松
雪
の
降

　
旧
臺
」

が
揮
毫
さ
れ
て
い
る
。『
河
上
集
』
に
は
「
松
も
は
や
お
ぼ
ろ
を
作
れ
宵
の
雨

　
旧
臺
」

が
須
賀
川
の
一
員
と
し
て
入
集
す
る
。

５
０
　
蚊
牛
句
稿

　
行
脚

　
　①
睡
翁
老
人
の
庭
上
の
松
を
見
て

い
ろ
か
へ
ぬ
や
ど
の
さ
か
へ
や
庭
の
ま
ツ

　
　
　蚊
牛
草

①
睡
翁
老
人
‐
会
津
の
田
中
月
歩
の
別
号
。

※
蚊
牛
な
る
行
脚
俳
人
が
会
津
高
田
の
田
中
月
歩
宅
に
訪
ね
て
庭
の
松
を
褒
め
た
た
え
た

句
で
あ
る
。

５
１
　
蕪
衛
句
稿

　
江
州
之
産
遊
歴
于
四
方

迯
水
を
追
ひ
行
露
の
か
る
は
づ
み
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山
吹
に
理
窟
の
添
ハ
ぬ
浮
世
哉

田
に
か
け
る
水
や
是
に
も
か
き
つ
ば
た

名
月
の
麸
に
ふ
ミ
こ
む
や
軒
の
露

う
ん
ど
ん
打
夜
の
手
が
ゝ
り
や
鴈
の
声

捨
た
世
の
し
ぐ
れ
に
合
し
あ
た
ま
哉

水
仙
に
理
も
悲
も
曲
ゲ
る
烏
哉

　
　
　
　燕
市
拝

※
燕
市
は
、武
蔵
千
住
の
人
。
通
称
は
溜
屋
甚
兵
衛
。
竹
葉
亭
と
号
す
。
建
部
巣
兆
門
人
。

『
徳
万
歳
』（
完
成
十
二
年

　
燕
市
編
）「
大
佛
の
顔
が
撫
た
き
霞
か
な

　
燕
市
」（
染
）、

「
捨
し
夜
の
時
雨
に
逢
し
あ
た
ま
哉

　
燕
市
」（
河
）
江
戸
の
人
と
し
て
入
集
す
る
。

４
４
　
木
老
句
稿

　
尾
陽
名
護
屋
僧

朝
あ
け
の
そ
ら
に
流
る
や
春
の
水

祖
父
さ
ま
よ
む
か
し
は
む
か
し
梅
花

蛙
聞
や
ど
の
馳
走
や
曲
窓
あ
か
り

鶯
の
こ
ゝ
ろ
な
る
べ
し
二
度
の
声

　
　土
湯
の
途
中

み
ゝ
底
に
一
声
の
す
る
さ
く
ら
哉

咲
花
に
石
も
ま
せ
る
や
山
の
腰

温
泉
の
小
里
い
ひ
合
せ
て
ぞ
袷
着
る

　
　
　木
老

※
木
老
は
本
資
料
の
付
箋
に
よ
れ
ば
尾
張
の
僧
だ
が
、『
河
上
集
』
に
は
「
む
し
ら
ば
や

艸
鞋
の
髪
も
年
の
暮

　
ナ
ニ
ハ

　
木
老
」
と
浪
花
の
人
に
な
っ
て
い
る
。

４
５
　
石
羊
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
尾
陽
之
人

拝
啓
。
前
夜
ハ
初
而
御
風
交
大
悦
奉
存
候
。
相
頼
置
候
短
冊
御
認
被
下
候
様
仕
度
候
。
将

又
当
地
製
之
丸
薬
や
菜
両
袋
進
呈
い
た
し
候
。
御
笑
留
可
被
下
候
。
今
日
御
滞
留
も
無
之

候
ハ
ゞ
又
々
御
再
遊
を
期
し
候
。
追
々
御
文
音
被
下
候
様
致
度
候
。
乍
御
世
話
と
ゞ
け
所

御
誌
可
被
下
候
。
頓
首
。

　五
月
四
日

　
　
　
　
　
　
　石
羊

如
髪
雅
君

※
石
羊
は
、
本
資
料
の
付
箋
に
は
尾
張
の
人
と
あ
る
が
、『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
に
は
「
た

び
立
て
浮
名
い
と
ハ
じ
花
乞
食
石
羊
」
の
句
が
木
曽
の
ふ
と
根
と
並
ん
で
揮
毫
さ
れ
、『
河

上
集
』
に
は
「
た
ゝ
ば
た
て
浮
名
い
と
は
じ
花
乞
食

　
石
羊
」
と
推
敲
さ
れ
、
信
濃
国
木

曽
の
人
と
し
て
入
集
す
る
。『
長
野
県
俳
人
名
大
辞
典
』（
矢
羽
勝
幸
著
）に「
居
所
未
詳
。

夏
目
成
美
系
の
人
。
文
政
期
。」
と
あ
る
の
と
同
一
人
か
。

４
６
　
六
車
句
稿

　
伊
勢
山
田
人
椿
堂
門
葉

み
じ
か
し
と
お
も
へ
ば
な
が
き
桜
哉

蓬
生
の
門
見
込
け
り
蓮
の
花

山
中
や
す
ゞ
め
も
居
ら
ぬ
そ
ば
の
花

水
鳥
や
山
か
ら
見
れ
ば
さ
ハ
が
し
き

右

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　六
車

※
六
車
は
伊
勢
山
田
の
椿
堂
門
人
。
文
化
十
四
年
、椿
堂
に
伴
っ
て
吉
野
、京
へ
旅
す
る
。

『
鰕
上
臈
』（
文
政
七
年

　
椿
堂
編
）の
歌
仙
に
入
集
。（
参
考『
近
世
三
重
の
俳
人
た
ち
』

岡
本
勝
）

　「
た
ふ
れ
木
も
起
さ
ぬ
な
か
や
初
ざ
く
ら

　
六
車
」（
染
）。

４
７
　
大
内
秋
夫
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
号
枕
流
亭
陸
奥
本
宮
大
内
藤
左
衛
門

青
陽
之
慶
賀
不
可
有
休
期
御
座
申
納
候
。
弥
々
御
家
内
様
御
壮
栄
被
成
御
越
年
珍
重
之
御

義
奉
存
候
。
随
而
当
方
無
為
寿
年
仕
候
。
乍
憚
御
安
慮
可
被
下
候
。
右
年
甫
之
御
嘉
詞
申

上
度
如
此
御
座
候
。
寒
さ
も
ゆ
る
ミ
申
候
間
は
や
く
御
入
来
之
程
待
入
奉
候
。
役
に
当
り

候
様
ニ
春
興
ハ
、

末
の
子
に
子
の
日
の
小
松
曳
せ
け
り

咲
け
り
な
関
の
と
ぎ
れ
の
赤
椿

追
つ
い
て
い
の
こ
柳
の
青
ミ
か
な

右
御
評
御
笑
可
被
下
候
。

　正
月
廿
日

　
　
　
　
　
　
　秋
夫
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李
東
」（
染
）。

３
９
　
貫
洞
卓
堂
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
奥
州
南
部
山
田
浦
人

以
前
は
御
念
書
被
下
御
句
か
ツ
〴
〵
見
事
の
御
ス
リ
モ
ノ
被
贈
下
句
こ
と
に
愛
申
候
。
小

子
も
一
昨
年
以
前
東
都
迄
ハ
遊
申
候
。
君
な
ど
頻
々
心
ニ
う
か
び
候
得
共
、
帰
路
は
雪
中

ゆ
へ
是
ゟ
よ
み
て
過
申
候
。
御
序
に
御
玉
声
あ
ま
た
御
も
ら
し
被
下
候
へ
か
し
。
愚
句
も

呈
上
御
伺
候
。
余
は
後
鴻
と
恐
々
幸
甚
。

　六
月
廿
三
日

　卓
堂

如
髪
雅
君

朝
戸
出
や
花
鳥
ハ
せ
し
も
避
の
な
き

鶯
の
し
か
け
て
来
た
る
朝
戸
哉

小
高
ミ
は
鶯
の
来
て
持
に
け
る

　
　眺
望

松
な
り
を
こ
ぼ
れ
て
独
田
う
へ
哉

※
卓
堂
は
陸
奥
国
南
部
上
閉
伊
郡
大
槌
の
代
官
所
給
人
。
文
政
十
一
年
江
戸
に
出
て
大
梅

に
入
門
す
る
。
天
保
四
年
に
帰
郷
し
、同
七
年
ま
で
代
官
下
役
に
就
く
。『
鳴
は
じ
め
集
』

（
嘉
永
五
年

　
卓
堂
編
）
に
は
巣
兆
、
抱
儀
ら
と
の
歌
仙
が
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
安
政
四

年
十
二
月
二
十
四
日
没
、
六
十
五
歳
。
龍
昌
寺
に
葬
る
。（
参
考
『
東
北
北
海
道
俳
諧
史

の
研
究
』
井
上
隆
明
）

４
０
　
雨
木
句
稿

　
勢
州
松
阪
人

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　雨
木

わ
か
艸
の
野
の
た
ひ
ら
に
も
な
か
り
け
り

峠
ま
で
あ
や
め
の
宿
と
な
り
に
け
り

居
崩
れ
て
山
に
膝
だ
く
月
夜
哉

こ
が
ら
し
の
裸
に
し
た
り
庵
一
ツ

　
　芳
野
に
て

よ
し
の
山
花
見
ツ
ゝ
長
き
梢
か
な

※
雨
木
は
伊
勢
松
坂
の
人
。
椿
堂
門
人
。
文
化
十
四
年
、
椿
堂
、
野
渡
と
と
も
に
吉
野
、

京
を
旅
し
た
。文
政
元
年
四
月
、道
彦
が
伊
勢
に
訪
問
し
た
際
の
連
句
に
加
わ
っ
て
い
る
。

（
参
考
『
近
世
三
重
の
俳
人
た
ち
』
岡
本
勝
）

４
１
　
古
市
木
芽
句
稿

　
三
州
吉
田
古
市
長
兵
衛

浪
あ
れ
の
し
て
ハ
雨
も
ツ
や
な
ぎ
哉

鶏
な
く
や
草
か
ら
出
る
も
春
の
風

鶯
や
正
月
過
し
磯
の
松

な
の
花
や
笠
も
し
め
ら
ぬ
雨
が
降

撫
さ
す
る
夜
半
の
腹
も
さ
く
ら
哉

　
　
　
　
　
　
　
　
　三
河

　木
芽

　三
州
吉
田
駅
古
市
長
兵
衛

※
木
芽
は
三
河
国
吉
田
の
人
。
古
市
長
兵
衛
。
五
束
斎
と
号
す
。「
な
の
花
の
空
に
ひ
ら

く
や
し
ま
の
鐘

　
木
芽
」（
染
）。「
撫
さ
す
る
夜
半
の
腹
に
も
さ
く
ら
哉

　
木
芽
」（
河
）。

４
２
　
省
吾
句
稿

　
伊
勢
松
坂
人

正
直
に
咲
バ
ぞ
梅
ハ
な
つ
か
し
き

山
深
き
声
し
て
庭
の
ほ
と
ゝ
ぎ
す

月
の
暮
お
も
ふ
に
似
た
る
け
し
き
哉

降
々
て
し
く
ら
き
雪
の
野
中
哉

花
を
分
し
あ
と
埋
れ
よ
よ
し
野
山

　
　省
吾

※
省
吾
は
伊
勢
松
坂
の
椿
堂
門
人
。『
伊
勢
続
新
百
韻
』（
文
政
三
年

　
椿
堂
編
）
に
お
い

て
、
椿
堂
の
発
句
、
野
渡
の
脇
に
次
い
で
第
三
を
詠
ん
で
い
る
。（
参
考
『
近
世
三
重
の

俳
人
た
ち
』
岡
本
勝
）

　「
山
ざ
く
ら
道
も
な
き
ま
で
咲
に
け
り

　
省
吾
」（
染
）、（
河
）。

４
３
　
燕
市
句
稿

　
号
竹
葉
亭
東
武
千
住
た
ま
り
や
甚
兵
衛

月
見
へ
て
我
が
事
た
り
る
柳
か
な
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ら
バ
可
然
御
侘
被
仰
上
可
申
候
様
奉
希
上
候
。
小
す
り
も
の
一
葉
さ
し
上
候
。
御
笑
評
可

被
下
候
。
当
春
御
上
京
奉
待
上
候
。
右
申
上
度
早
々
以
上
。

歳
旦

　元
日
や
宵
か
ら
寝
て
も
人
も
来
ず

歳
尾

　年
守
や
仏
の
間
に
も
餅
む
し
ろ

春
興

　百
千
鳥
小
野
の
古
道
乾
く
ら
ん

各
御
一
笑
評
可
被
下
候
。
先
生
留
守
中
引
立
之
宗
匠
ニ
は
な
れ
口
閉
罷
在
候
。
少
々
御
作

御
も
ら
し
可
被
下
候
。
夫
を
力
艸
に
口
開
仕
度
候
。
か
し
く
。

　正
月
五
日

　
　
　
　
　
　
　
　佳
山

如
髪
様

①
龍
門
先
生
‐
龍
門
司
は
薩
摩
出
身
で
京
都
住
の
関
叟
の
別
号
。
暁
台
門
人
。

※
佳
山
は
京
都
の
人
。「
鴫
立
や
早
戸
さ
し
た
る
渡
し
守

　
佳
山
」（
染
）。

３
６
　
加
藤
逸
人
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
尾
州
琵
琶
嶋
加
藤
氏
号
梅
樹
軒

当
地
宮
駅
①
鱸
亭
方
ゟ
書
状
今
日
相
達
忝
拝
見
仕
候
。
御
摺
り
も
の
一
葉
御
恵
投
被
下
忝

奉
存
候
。
別
便
之
御
句
御
聞
せ
可
被
下
候
。
小
子
も
小
摺
一
葉
御
序
ニ
奉
呈
候
。
御
笑
評

可
被
下
候
。
扨
御
所
御
通
称
委
ク
御
聞
せ
可
被
下
候
。
奉
待
上
候
。
頓
首
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　逸
人

　二
月
十
九
日
即
刻

如
髪
君

蒲
公
英
や
早
離
れ
し
ぞ
豆
腐
串

凧
の
糸
た
る
み
過
た
り
長
楽
寺

①
鱸
亭
‐
尾
州
宮
駅
の
人
。
鈴
木
七
左
衛
門
。

※
逸
人
は
尾
張
国
枇
杷
島
の
大
星
と
称
す
る
富
豪
。
加
藤
氏
。
梅
樹
軒
、
酔
月
庵
と
号

す
。
俳
諧
は
白
尼
に
学
び
、
の
ち
道
彦
に
師
事
し
て
足
彦
と
称
し
て
い
た
。
文
政
十
二
年

（
一
八
二
九
）
十
一
月
三
日
没
、
五
十
六
歳
。
驕
り
を
極
め
て
家
財
を
蕩
尽
し
て
発
狂
自

殺
し
た
と
い
う
。（『
俳
文
学
大
辞
典
』
逸
人
の
項

　
服
部
直
子
執
筆
担
当
）

３
７
　
高
橋
国
村
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
東
都
千
住
高
橋
源
蔵

尚
々

新
禧
慶
賀
御
同
意
不
浅
申
収
候
。
弥
御
安
全
珍
重
存
候
。
野
坊
無
事
御
安
心
可
被
下
候
。

先
は
御
祝
詞
申
入
度
如
此
候
。
謹
言
。

　正
月
廿
日

　
　
　
　
　
　
　
　国
村

如
髪
雅
老

　几
下

　
　観
相

鶯
や
念
仏
で
来
ら
は
米
遣
ら
う

年
玉
に
野
と
気
の
付
ず
鴨
の
声

な
ど
不
任
意
御
座
候
。

※
国
村
は
武
蔵
国
蒲
生
の
人
。
髙
橋
甚
蔵
。
別
号
霍
声
居
。
建
部
巣
兆
門
。
文
化
十
四
年

（
一
八
一
七
）、
巣
兆
句
集
『
曾
波
可
里
』
を
刊
行
。
没
年
月
日
は
不
明
だ
が
、
文
政
六

年
（
一
八
二
三
）
の
守
谷
薬
師
堂
奉
納
句
に
句
が
み
え
る
。『
椎
柴
』（
文
政
三
年

　
桂
丸

編
）、『
ひ
と
り
だ
ち
』（
文
政
六
年

　
李
峰
編
）
に
は
同
句
額
と
同
じ
句
が
入
集
。

　「
酔
後

　
透
腹
に
雉
子
の
も
ろ
声
答
へ
け
り
」（
染
）。「
こ
が
ら
し
や
額
に
あ
た
る
松
ぶ

く
り

　
国
村
」（
河
）。

３
８
　
李
東
句
稿

　
伊
賀
上
野
侯
之
世
臣

　
　李
東
草

春
雨
の
け
ふ
ま
で
ふ
り
ぬ
よ
し
の
川

蝸
牛
月
が
さ
は
れ
ば
動
く
な
り

や
す
〳
〵
と
打
て
仕
舞
し
碪
か
な

世
に
ふ
る
き
も
の
よ
榎
の
冬
木
立

右※
李
東
は
四
日
市
浜
一
色
の
庄
屋
。
鈴
木
吉
兵
衛
。
士
朗
門
。
文
化
八
年
『
八
九
間
柳
』

編
。
天
保
九
年
（
一
八
三
八
）
十
二
月
二
十
二
日
没
、
五
十
八
歳
。
付
箋
の
「
伊
賀
上
野

侯
之
世
臣
」
は
誤
り
か
。（
参
考
『
近
世
三
重
の
俳
人
た
ち
』
岡
本
勝
）

　「
花
の
事
い
ふ
て
よ
し
の
ゝ
ひ
る
出
立

　
李
東
」、「
春
雨
の
け
ふ
ま
で
降
ぬ
よ
し
野
川
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３
１
　
奥
村
履
視
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
讃
州
高
松
藩
住
洛
陽

　奥
村
俊
治

芳
墨
到
来
謹
而
致
拝
読
候
。
先
以
御
満
堂
益
御
清
安
奉
寿
候
。
野
叟
無
恙
消
二
光
候
。
御

安
慮
可
給
候
。
先
達
而
ハ
染
々
御
物
語
も
不
仕
残
意
奉
存
候
。
来
春
之
御
上
京
相
楽
侯
。

扨
貴
句
数
章
大
ニ
致
甘
心
候
。
関
叟
坊
折
角
御
噂
ど
も
仕
候
。
い
づ
れ
拝
眉
山
々
可
申
述

候
。
頓
首
。

　十
二
月
十
五
日

　
　
　
　履
視

如
髪
様

雪
く
れ
て
焼
火
の
光
る
岡
の
家

鰒
汁
の
一
は
ん
の
り
ハ
杓
子
哉

鉦
よ
り
ハ
何
く
れ
古
し
鉢
た
ゝ
き

御
正
斧
可
被
下
候
。

※
履
視
は
本
資
料
付
箋
に
よ
れ
ば
奥
村
俊
治
だ
が
、『
新
撰
俳
諧
年
表
』
に
は
、「
向
井
氏
、

名
由
豫
、
称
郡
助
」
と
あ
る
。
同
書
に
「
讃
岐
高
松
藩
京
都
留
守
居
役
」
と
あ
る
か
ら
同

一
人
物
で
あ
ろ
う
。
乗
心
堂
と
号
す
。『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
に
は
、「
か
れ
沼
に
水
の
り

か
ゝ
る
春
の
風

　
履
視
」
の
句
が
京
の
俳
人
と
と
も
に
揮
毫
さ
れ
て
い
る
。「
遅
く
寝
て

見
る
夜
も
明
ず
啼
千
鳥

　
サ
ヌ
キ

　
履
視
」（
河
）。

３
２
　
桃
林
句
稿

　
勢
州
松
坂
之
人

　
　よ
し
の
に
て

人
も
我
も
お
な
じ
さ
く
ら
の
朝
ぼ
ら
け

三
声
啼
鹿
一
声
に
鳴
に
け
り

こ
が
ら
し
の
宵
音
絶
て
明
る
音

　
　
　
　
　
　
　
　い
せ

　桃
林

※
桃
林
は
伊
勢
松
坂
の
人
。
長
峯
社
中
の
椿
堂
門
人
。
文
化
十
四
年
椿
堂
、野
登
と
吉
野
、

京
へ
旅
を
し
て
い
る
。
本
句
稿
は
そ
の
時
の
も
の
か
。

　「
い
ふ
事
の
あ
ま
る
日
暮
の
さ
く
ら
哉

　
桃
林
」（
染
）。「
い
ふ
こ
と
の
あ
ま
る
日
暮
の

桜
か
な

　
桃
林
」（
河
）。

３
３
　
旦
々
句
稿

　
東
都
人

　
文
政
十
一
年
春

賀
　①
六
種
園
の
翁
を

杖
い
ら
ぬ
君
が
庭
に
は
桃
の
花

　戌
子
春

　
　雲
洞
旦
々

①
六
種
園
‐
如
髪
の
庵
号
。

※
旦
々
は
本
資
料
付
箋
に
よ
れ
ば
江
戸
の
人
。
文
政
十
一
年
（
戌
子
）
の
春
に
旦
々
が
如

髪
宅
に
来
訪
し
た
折
に
詠
ん
だ
も
の
で
あ
る
。
如
髪
が
晩
年
ま
で
健
脚
で
あ
っ
た
こ
と
が

わ
か
る
。

３
４
　
下
村
春
坡
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
号
遅
日
亭
京
御
池
東
洞
院
下
村
庄
太
郎

賀
如
髪
君
本
卦

生
れ
子
に
な
ら
せ
て
久
し
松
の
春

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　洛

　春
坡

　拝

二
白
。
春
峯
事
御
尋
被
下
御
懇
情
忝
仕
合
奉
存
候
。
此
節
ハ
大
分
こ
ゝ
ろ
宜
候
。
し
か
し

未
歩
行
仕
候
得
バ
さ
し
延
并
ニ
筆
持
候
事
も
難
仕
ニ
付
御
報
不
仕
、
其
段
宜
々
被
申
上
候

様
申
頼
候
。
遅
滞
奉
仕
候
。
御
高
免
可
被
下
候
。
私
義
持
病
筆
持
が
た
く
一
入
之
悪
書
か

ら
尚
期
後
便
奉
申
上
候
。

十
四
日

※
『
新
撰
俳
諧
年
表
』
の
文
化
七
年
「
春
坡
」
の
項
に
、「
十
月
廿
ニ
日
、
享
年

六
十
一
、深
草
寶
塔
寺
に
葬
る
、下
村
氏
、名
兼
邦
、称
熊
蔵
、遅
日
庵
と
號
す
、几
董
門
、

京
都
人
、呉
服
商
大
丸
の
主
人
な
り
。」と
あ
る
。
本
書
簡
は
お
そ
ら
く
二
代
目
の
春
坡（
庄

太
郎
）
が
如
髪
の
本
卦
還
り
（
年
男
）
を
祝
っ
た
句
で
あ
ろ
う
。

３
５
　
佳
山
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
花
洛
之
人

龍
門
先
生
御
下
向
に
て
風
流
御
執
し
と
う
ら
山
敷
奉
存
候
。
江
府
表
ゟ
御
華
書
被
下
候
得

共
返
書
到
着
之
頃
は
貴
地
へ
御
出
立
と
存
答
書
さ
し
上
不
申
候
。
早
速
其
御
地
へ
差
下
可

申
上
本
意
之
処
、
世
事
何
角
取
紛
不
能
其
儀
心
外
之
無
音
此
書
状
到
着
迄
貴
地
御
滞
留
な
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州
大
野
産
も
み
き
す
一
箱
乍
僅
少
呈
上
仕
候
。
御
笑
味
も
被
下
置
候
ハ
ゞ
大
慶
仕
候
。
甚

麁
末
之
品
扨
々
奉
恥
入
候
。
呉
々
御
千
笑
可
被
下
候
。
先
ハ
時
候
御
伺
旁
如
此
御
座
候
。

艸
々
恐
惶
頓
首
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　楳
老

　拝

六
月
二
十
日

如
髪
先
生

　尊
下

閑
呼
鳥
あ
ら
は
れ
て
日
ハ
入
に
け
り

む
ら
ご
と
に
水
こ
ぼ
し
て
ハ
猶
涼
し

蚊
遣
り
焚
ば
馬
の
皃
す
る
は
し
ら
か
な

申
捨
候
。
御
笑
評
可
被
下
候
。
甚
愚
句
扨
々
は
じ
入
申
候
。
毎
事
乱
筆
乱
文
御
高
免
可
被

下
候
。
書
餘
ハ
後
便
萬
々
可
申
上
候
。
艸
々
頓
首
。

※
梅
老
は
三
河
国
平
七
村
の
名
主
で
、質
屋
、醸
造
業
を
営
む
。中
根
親
孝
。通
称
又
衛
門
。

別
号
に
梅
堂
、
魁
斎
、
巣
雲
居
、
隠
居
後
は
黙
兮
と
号
し
た
。
文
化
九
年
、
士
朗
追
善
集

『
は
つ
か
り
づ
か
』
を
編
集
し
た
。
天
保
十
二
年
（
一
八
四
一
）
四
月
二
日
没
、
五
十
七

歳
。（
参
考
『
俳
文
学
大
辞
典
』
梅
老
の
項

　
寺
島
初
美
執
筆
担
当
）

　「
落
葉
焚
て
あ
と
先
も
な
き
は
な
し
か
な

　
楳
老
」（
染
）。「
寝
泊
り
は
み
な
う
け
書
や

花
の
寺

　
楳
老
」（
河
）。

２
９
　
呉
山
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
尾
州
名
護
屋
人

益
御
壮
栄
ニ
御
風
交
之
段
追
々
承
知
仕
候
。
野
子
事
ハ
ひ
さ
し
く
蕉
門
の
道
に
入
て
不
絶

野
吟
を
吐
て
遊
ぶ
。
然
る
処
遠
国
の
俊
才
に
不
倚
今
日
初
而
尊
机
の
も
と
へ
禿
筆
を
走
ら

す
庶
幾
ハ
向
後
四
季
の
風
声
を
も
ら
し
給
へ
。

　霜
降
月
十
七
日

尚
々

船
の
燈
ハ
動
か
ず
雨
の
か
れ
尾
花

伊
勢
炭
を
き
る
や
冬
至
の
梅
が
も
と

笹
竹
を
鉢
に
植
し
か
初
し
ぐ
れ

雪
歇

（
つ
き
）て

馬
の
毛
を
ふ
る
に
ほ
ひ
か
な

な
ど
御
笑
ひ
の
上
、
御
評
可
被
下
候
。
御
か
へ
し
言
可
被
下
候
ハ
ゞ
①
大
鶴
菴
へ
御
指
出

し
可
被
下
候
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　ヲ
ハ
リ

　呉
山

如
髪
様

①
大
鶴
庵
‐
竹
有
の
庵
号
。

※
呉
山
は
尾
張
名
古
屋
の
人
。
同
時
代
人
に
越
中
富
山
、
仏
仙
門
の
雲
羅
坊
呉
山
（
文
化

六
年
四
月
二
十
六
日
没
）
が
い
る
が
別
人
で
あ
ろ
う
。

　「
行
違
ふ
鷺
な
ど
あ
り
て
帰
る
鴈

　
呉
山
」（
染
）。「
ど
ち
ら
へ
も
付
か
ぬ
二
月
の
柳
か

な
　
呉
山
」（
河
）。

３
０
　
笛
人
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
伊
賀
上
野
侯
臣

懦
翰
啓
上
い
た
し
候
。
炎
熱
之
砌
御
旅
中
御
無
難
ニ
御
帰
国
可
被
成
奉
南
山
候
。
当
方
無

事
ニ
消
光
い
た
し
候
間
乍
慮
外
御
放
念
可
被
下
候
。
実
ニ
先
達
而
は
不
寄
存
御
越
境
候
而

初
而
奉
話
大
慶
不
過
之
候
。
乍
併
早
々
之
御
事
何
之
風
情
も
無
之
御
残
多
失
礼
而
巳
御
海

恕
可
被
下
候
。
何
卒
近
々
内
御
越
境
之
処
奉
待
候
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　笛
人

　水
無
月
四
日

如
髪
雅
兄

二
白
。
星
前
丈
へ
よ
ろ
し
く
御
伝
声
奉
頼
候
。

美
し
き
月
の
夜
も
あ
り
入
梅
の
内

三
声
目
は
我
な
み
だ
也
時
鳥

濁
江
も
友
に
涼
し
き
夕
べ
か
な

此
頃
申
捨
候
。
御
評
可
被
下
候
。

※
笛
人
は
伊
賀
藩
士
。
如
髪
伊
賀
行
は
文
化
十
四
年
夏
で
あ
ろ
う
か
。「
鳴
過
て
水
鶏
の

出
た
る
垣
限（

根
）か

な
　
伊
藩

　
笛
人
」（
染
）。「
鴫
立
て
水
鶏
の
出
た
る
垣
根
か
な

　
笛
人
」

（
河
）。
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な
ど
御
笑
草
ニ
し
る
し
申
候
。

①
春
坡
‐
閏
二
月
が
あ
る
の
は
文
化
九
年
で
あ
る
。
本
状
に
よ
れ
ば
春
坡
は
文
化
八
年
十

月
二
十
一
日
に
没
し
た
よ
う
だ
が
、『
新
撰
俳
諧
年
表
』
に
は
文
化
七
年
の
春
坡
の
項

に
「
十
月
廿
二
日
、
享
年
六
十
一
、
深
草
寶
塔
寺
に
葬
る
、
下
村
氏
、
名
兼
邦
、
称
熊

蔵
、
遅
日
庵
と
號
す
、
几
董
門
、
京
都
人
、
呉
服
商
大
丸
の
主
人
な
り
。」
と
あ
る
。

※
春
夜
楼
若
夢
は
、
京
都
押
小
路
室
町
の
人
。
本
書
簡
に
は
宛
名
が
記
し
て
な
い
が
、『
如

髪
集
成
染
筆
帳
』
に
は
「
鶯
の
か
た
ち
に
余
る
高
音
か
な

　
若
夢
」
の
揮
毫
が
あ
り
、
如

髪
が
関
西
俳
人
と
親
し
く
し
た
時
期
と
重
な
る
の
で
、
如
髪
宛
の
書
簡
と
み
て
ま
ず
間
違

い
な
い
だ
ろ
う
。

２
５
　
亜
渓
句
稿

　
近
江
平
松
処
士
奥
村
俊
治

吹
わ
け
よ
青
柳
の
そ
の
古
井
筒

そ
ろ
〳
〵
午
時
に
か
ゝ
る
陽
炎

長
閑
さ
に
舌
押
ま
は
す
使
来
て

　
　
　
　亜
渓

※
亜
渓
は
近
江
平
松
の
人
。高
木
伊
勢
守
の
代
官
を
勤
め
る
。奥
村
徳
純
。俊
治
と
称
す
。

美
松
山
人
と
号
す
。
文
政
三
年
六
月
二
十
五
日
没
、
七
十
三
歳
（『
新
撰
俳
諧
年
表
』）。

　「
湖
に
丁
度
け
し
き
を
初
し
ぐ
れ

　
亜
渓
」（
染
）、「
ミ
ヅ
か
ら
賀
古
稀
」
と
前
書
し
た

「
七
十
は
そ
も
八
十
の
は
じ
め
か
な

　
　
美
松

　
亜
渓
」（
染
）。「
我
春
と
み
な
が
此
ま

で
思
ふ
か
な

　
亜
渓
」（
河
）。

２
６
　
岡
田
ふ
と
根
句
稿

　
木
曽
薮
原
号
摺
青
軒

　岡
田
朔
治
郎

　
　松
荷
都
ニ
行
と
て

踏
出
セ
ば
早
旅
人
よ
は
し
の
霜

　
　き
ち
か
う
が
原

薮
陰
も
煙
る
小
春
の
在
所
哉

寒
月
や
音
セ
ぬ
水
の
底
光
り

日
を
へ
ら
し
月
を
へ
ら
し
て
冬
至
哉

炉
開
の
暦
に
向
ふ
眼
鏡
哉

な
ど
ゝ
此
セ
ツ
申
捨
候
。
高
評
奉
願
候
。

　
　ふ
と
根
（
花
押
）

※
ふ
と
根
は
木
曽
村
薮
原
の
人
、
通
称
朔
二
郎
、
ま
た
は
作
次
郎
。
別
号
摺
青
軒
。
不
登

根
、
太
嶺
と
も
表
記
す
る
。
中
村
伯
先
門
。
奈
良
屋
の
四
代
目
当
主
。
享
和
元
年
、
鳥
居

峠
に
芭
蕉
句
碑
「
雲
雀
よ
り
う
へ
に
や
す
ら
ふ
嶺
か
な
」
を
建
立
し
た
。
文
政
十
三
年
七

月
九
日
没
、
七
十
歳
。（
参
照
『
長
野
県
俳
人
名
大
辞
典
』）

　「
行
雁
や
押
返
さ
る
ゝ
根
な
し
雲

　
ふ
と
根
」（
染
）。「
見
る
人
を
早
乙
女
う
た
に
う
た

ひ
け
り

　
ふ
と
根
」（
河
）。

２
７
　
太
翠
句
稿

　
木
曽
薮
原
人

隔
な
き
朝
の
こ
ゝ
ろ
や
露
の
あ
る

稲
妻
の
桐
余
所
ら
し
く
お
も
ひ
け
り

暦
に
も
よ
き
日
つ
ゞ
き
て
女
郎
花

散
ふ
え
し
枳
殻
な
り
け
り
け
ふ
の
月

手
に
か
な
ふ
も
の
と
て
も
な
し
き
り
〴
〵
す

は
つ
鴈
や
袴
を
た
ゝ
む
燈
の
動
き

名
を
附
る
草
の
風
も
つ
案
山
か
な

袖
の
露
こ
ぼ
す
も
魚
に
し
ら
れ
た
り

垢
つ
き
し
柱
を
よ
け
ず
鹿
の
声

大
き
さ
の
日
ほ
ど
に
よ
せ
る
松
露
か
な

馬
の
糞
す
て
し
ハ
よ
け
し
は
つ
紅
葉

秋
の
く
れ
鳩
の
觜
に
も
か
ゝ
る
風

　
　
　
　太
翠

※
太
翠
は
木
曽
薮
原
の
人
の
よ
う
だ
が
『
長
野
県
俳
人
名
大
辞
典
』
に
み
え
ず
、『
如
髪

集
成
染
筆
帖
』
に
も
『
河
上
集
』
に
も
入
集
し
な
い
。
木
曽
薮
原
の
ふ
と
根
の
縁
者
で
あ

ろ
う
か
。

２
８
　
中
根
楳
老
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
三
州
岡
崎
人

遠
く
〳
〵
御
楽
為
御
聞
可
被
下
候
。
此
段
奉
頼
上
候
拙
子
も
兎
角
不
風
流
勝
む
な
し
く
罷

過
申
候
ト
御
察
可
被
下
候
。
打
寄
御
噂
申
出
候
て
一
入
御
床
敷
奉
存
候
。
将
亦
任
有
合
尾
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夜
は
お
ぼ
ろ
也

　
楚
山
」
が
入
集
。
宛
名
は
な
い
が
楚
山
と
如
髪
編
著
に
お
互
い
の
句
が

掲
載
さ
れ
て
い
る
の
で
如
髪
宛
の
書
簡
で
あ
る
こ
と
が
判
明
す
る
。

２
１
　
大
巣
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
尾
州
宮
中
瀬
町

　橘
屋
弥
四
郎

拝
啓
。
御
高
堂
御
揃
御
安
静
奉
南
山
候
。
追
々
御
風
流
御
噂
ハ
①
鱸
亭
よ
り
承
り
申
候
。

何
卒
已
来
ハ
御
こ
こ
ろ
安
く
御
文
音
奉
願
入
候
。
こ
た
び
任
幸
便
以
愚
書
如
斯
候
。
早
々

可
祝
。

　文
月
廿
五
日

　
　
　
　
　大
巣

如
髪
君

　玉
座
下

名
も
し
ら
ぬ
花
の
秋
立
葎
か
な

山
寺
や
筧
の
筋
か
秋
の
道

荒
磯
や
声
な
く
来
た
る
わ
た
り
鳥

萩
す
す
き
残
れ
バ
ぬ
る
ゝ
衣
か
な

蜻
蛉
に
見
る
や
芒
の
日
の
よ
わ
り

な
ど
申
遣
し
候
。
御
評
可
被
下
候
。

①
鱸
亭
‐
尾
州
宮
駅
の
人
。
鈴
木
七
左
右
衛
門
。

※
大
巣
は
尾
張
国
草
木
村
の
人
。
高
橋
氏
、
平
井
氏
。
士
朗
門
。
熱
田
の
橘
屋
に
入
婿
し

た
が
、
金
樵
、
呂
川
の
二
子
を
残
し
て
離
縁
。
故
郷
に
帰
り
名
古
屋
に
往
来
す
る
。
天
保

八
年
（
一
八
三
七
）
四
月
二
十
九
日
没
。

２
２
　
清
瀬
茂
良
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
号
茂
良
洛
陽
北
野
満
蔵
院

一
、
草
庵
小
集
出
来
申
候
付
五
冊
進
申
候
間
可
然
様
御
心
添
頼
上
候
。

一
、
御
風
流
冬
春
と
も
山
〳
〵
御
作
き
か
セ
可
被
下
候
。
草
々
頓
首
。

　極
月
五
日

　
　
　
　
　
　む
ぐ
ら
庵

如
髪
様

　
　須
磨
の
夜
泊

灯
と
も
し
て
養
れ
け
り
須
磨
の
冬

　
　明
石
眺
望

淡
路
迄
も
行
け
し
き
也
朝
の
鴨

　
　但
馬
出
石
に
て

け
さ
が
た
や
千
鳥
の
声
の
入
狭
山

　
　此
入
狭
山
は
澤
庵
禅
師
古
哥
あ
り
風
景
よ
き
所
也

臺
ど
こ
ろ
迄
ハ
来
に
け
り
雪
の
鳩

雪
の
門
春
の
こ
ゝ
ろ
を
持
た
セ
鳬

と
申
出
候
。
御
一
笑
可
被
下
候
。

※
茂
良
は
京
都
の
人
。
清
瀬
昌
雄
。
葎
庵
と
号
す
。
文
化
年
中
。（『
新
撰
俳
諧
年
表
』）

　「
す
み
よ
し
の
舛
と
り
出
し
て
厄
払

　
茂
良
」（
河
）。

２
３
　
豊
島
粗
文
句
稿

　
号
八
朶
后
察
松
東
都
八
軒
堀
之
住

待
て
ば
月
の
出
も
の
に
し
て
す
ゞ
み
け
り

閑
子
鳥
の
鳴
た
あ
と
見
る
日
暮
哉

あ
ら
海
を
は
づ
れ
て
通
る
し
ぐ
れ
哉

松
杉
に
日
和
ま
う
す
や
と
し
の
暮

　
　
　
　
　墨
海
粗
文

※
粗
文
は
江
戸
八
軒
堀
の
人
。
豊
島
氏
。
梅
立
巣
、八
朶
園
、墨
梅
堂
と
号
す
。
寥
松
門
。

（『
新
撰
俳
諧
年
表
』）「
雨
く
ら
し
う
ぐ
ひ
す
啼
て
夜
は
明
ぬ

　
墨
海
粗
文
」（
染
）。「
松

杉
に
日
和
ま
う
す
や
と
し
の
暮

　
粗
文
」（
河
）。

２
４
　
春
夜
楼
若
夢
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
號
若
夢
花
洛
押
小
路
室
町

　春
夜
楼

　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
文
化
九
年
閏
二
月
三
十
日

一
、
①
春
坡
様
昨
年
十
月
廿
一
日
御
死
去
、
追
善
集
い
た
し
申
候
。
春
峰
様
之
発
起
に
て

候
。
追
悼
之
句
冬
季
に
て
御
越
可
被
下
候
。
早
々
奉
待
候
。
尚
申
上
度
例
之
愚
筆
早
々
如

此
に
御
座
候
。
已
上
。

　閏
二
月
晦
日

　
　
　
　
　
　春
夜

暁
の
星
の
数
ほ
ど
菫
哉

月
と
日
の
中
か
ら
暮
ぬ
は
る
の
水

ま
ツ
花
に
一
重
こ
ゝ
ろ
と
な
り
に
け
り
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を
建
立
し
た
記
念
集
で
あ
る
が
、
鬼
麿
は
同
書
に
入
集
し
た
御
礼
を
述
べ
て
い
る
。「
し

ら
う
め
の
去
れ
ば
散
と
て
月
夜
な
り

　
越
の
に
へ
か
た

　
鬼
麿
」（
染
）。「
白
梅
の
散
れ

バ
散
る
と
て
有
夜
也

　
コ
シ

　
鬼
麿
」（
河
）。

１
７
　
井
上
春
蟻
句
稿

　
號
臨
海
東
都
之
人
井
上
重
治
郎

　
　回
文

く
き
ら
を
や
更
て
寝
て
け
ふ
や
を
ら
聞

　
　
　
　
　春
蟻

※
春
蟻
は
武
蔵
国
八
王
子
生
ま
れ
で
、
明
和
末
頃
江
戸
の
南
新
堀
に
転
居
し
、
酒
問
屋
と

営
ん
だ
。
井
上
十
次
郎（
重
次
郎
）。
別
号
に
臨
海
楼
。
狂
名
は
問
屋
酒
船
。
歌
を
よ
く
し
、

太
田
南
畝
ら
と
交
流
し
た
。
文
化
十
年
（
一
八
一
三
）
九
月
十
日
没
。

　「
四
方
か
ら
し
ぐ
れ
よ
せ
て
も
ふ
じ
の
山

　
右
天
柱
眺
望

　
臨
海
主
人
印
（
陽
刻
方
印

「
春
蟻
」）」（
染

　
文
化
八
年
冬
）。

１
８
　
翠
川
句
稿

　
號
花
鳥
亭
伊
勢
松
坂

　世
古
喜
左
衛
門

ど
ツ
か
り
と
夜
の
明
て
居
る
さ
く
ら
か
な

世
の
中
ハ
大
雪
降
て
月
よ
か
な

黄
鳥
や
低
か
れ
と
お
も
ふ
松
の
枝

こ
れ
ほ
ど
の
声
を
け
ふ
ま
で
ほ
と
ゝ
ぎ
す

名
月
を
真
向
に
登
る
堤
か
な

　
　
　
　
　
　翠
川

※
翠
川
は
伊
勢
松
坂
の
人
。
世
古
喜
左
衛
門
。
花
鳥
亭
と
号
す
。
文
化
十
四
年
、
椿
堂
、

野
渡
ら
と
と
も
に
吉
野
、
京
を
旅
す
る
。
文
政
二
年
『
滝
禅
定
』（
野
渡
・
翠
川
編
）。（
参

考
『
近
世
三
重
の
俳
人
た
ち
』
岡
本
勝
）

　「
畑
の
う
め
大
け
し
き
な
る
に
ほ
ひ
か
な

　
翠
川
」（
染
）。「
雨
の
月
只
さ
へ
秋
の
夜
也

け
り

　
イ
セ

　
翠
川
」（
河
）。

１
９
　
岡
井
眉
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
號
五
春
荘
浪
華
心
斎
橋

薄
暑
之
砌
つ
れ
〴
〵
御
壮
安
奉
賀
候
さ
て
年
〳
〵
も
の
な
が
ら
『
花
鳥
文
庫
』
御
覧
に
入

候
。
こ
の
比
御
作
あ
ま
た
御
聞
セ
可
被
下
候
。
別
重
便
候
節
御
達
し
希
候
。

　卯
月
廿
四
日

　
　
　
　
　
　井
眉

如
髪
様

蚊
ば
し
ら
で
是
も
庵
の
柱
数

昔
し
ご
と
い
は
で
牡
丹
の
花
の
前

松
の
灯
に
見
る
鳥
な
ら
め
鳴
小
鈴
？

※
井
眉
は
大
坂
心
斎
橋
周
防
の
人
。
岡
氏
。
別
号
に
井
眉
庵
、五
春
荘
。
勝
見
二
柳
門
人
。

編
著
に『
華
鳥
文
庫
』が
あ
る
。
天
保
八
年（
一
八
三
七
）七
月
二
十
九
日
没
、七
十
八
歳
。

　「
春
の
月
不
断
明
し
と
お
も
ひ
け
り

　
井
眉
」（
染
）。「
物
い
は
ぬ
友
に
し
て
お
く
落
葉

哉
　
井
眉
」（
河
）。

２
０
　
楚
山
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
伊
賀
上
野
侯
世
臣

　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
文
化
十
二
年
十
一
月
十
三
日
（
推
定
）

寒
冷
之
砌
倍
御
清
福
奉
南
山
候
。
先
達
而
①
『
あ
ら
磯
集
』
さ
し
上
申
候
。
御
落
手
被
下

候
半
と
奉
存
候
。
其
砌
所
々
届
物
御
頼
申
上
候
。
大
き
御
世
話
様
難
有
奉
存
候
。
定
而
御

届
被
下
候
半
と
奉
存
候
。
此
度
『
花
見
紀
行
集
』
出
来
さ
し
上
申
候
。
御
句
ち
と
御
聞
可

被
下
候
。
重
而
出
板
之
砌
加
入
仕
度
候
。
草
々
可
祝
。

　霜
月
十
三
日

　
　
　
　
　楚
山

有
明
の
月
に
枯
た
る
野
面
哉

も
の
か
げ
の
淋
し
き
を
雪
と
い
ふ
日
な
り

落
葉
た
く
夜
を
山
里
に
宿
り
け
り

貴
評
可
被
下
候
。
以
上
。

①
『
あ
ら
磯
集
』
‐
文
化
十
二
年
楚
山
編
。
同
書
に
は
「
片
枝
ハ
正
月
す
る
歟
寒
つ
ば
き

　

ミ
チ
ノ
ク

　
如
髪
」
が
入
集
す
る
。

※
楚
山
は
関
本
家
の
付
箋
に
は
伊
賀
上
野
侯
世
臣
と
あ
る
が
尾
張
の
人
で
あ
ろ
う
。
一
樹

庵
と
号
す
。塊
翁
門
。『
花
見
紀
行
』と
い
う
書
名
の
書
籍
は
確
認
で
き
な
い
が
、『
鳥
の
道
』

（
大
巣
・
楚
山
編
）
は
、
文
化
十
二
年
春
の
刊
行
で
、
塊
翁
が
楚
山
、
大
巣
を
伴
っ
て
吉

野
に
旅
し
た
記
念
集
で
あ
る
。
同
一
の
書
で
あ
ろ
う
か
。『
あ
ら
磯
集
』（
楚
山
編
）
の
刊

行
年
か
ら
文
化
十
二
年
の
書
簡
と
推
定
し
た
。『
河
上
集
』
に
は
「
花
見
て
も
月
見
て
も
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す
ゝ
き
野
や
風
に
馴
た
る
后
の
月

我
か
げ
の
外
に
友
な
し
秋
の
暮

月
清
し
ひ
と
り
夜
田
刈
湖
の
へ
り

貴
評
可
被
下
候
。く
れ
〴
〵
も
腐
作
御
千
念
可
被
下
候
。余
は
重
便
早
々
申
留
候
。已
上
。

　十
月
五
日

　
　
　
　
　
　
　
　梅
間

如
髪
先
生

　梧
石

※
梅
間
は
尾
張
国
名
古
屋
主
税
筋
の
人
。
尾
張
藩
士
。
岡
田
登
宝
。
通
称
清
九
郎
、
半
十

郎
。
別
号
梅
花
園
。
士
朗
門
。
梅
の
画
を
よ
く
し
た
。
嘉
永
二
年
（
一
八
四
九
）
十
二
月

十
一
日
、
七
十
七
歳
。

１
５
　
百
非
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
陸
奥
仙
台
原
之
町

　清
光
院
巣
居
男

　
　春
の
あ
ま
り
物
御
目
に
か
け
申
候
。
猶
①
雨
考
か
た
へ
御
序
も
御
座
候
ハ
ゞ
御
頼
入

申
候
。
毎
度
御
念
翰
忝
拝
見
殊
め
づ
ら
し
き
御
す
り
珍
重
甘
吟
。
さ
す
れ
ば
弥
御
風
流
御

繁
昌
と
歓
喜
不
過
候
。
さ
て
こ
な
た
甚
不
風
流
恥
し
き
事
の
ミ
申
候
。
御
憐
み
可
被
下

候
。
春
の
ほ
ど
は
②
関
叟
下
り
候
よ
し
承
候
故
松
島
へ
も
来
る
か
と
待
居
候
に
其
後
聞
得

入
候
ハ
帰
国
な
る
べ
く
と
奉
存
候
。
定
め
て
御
風
交
あ
ま
た
有
べ
く
ち
と
御
も
ら
し
可
被

下
候
。
猶
御
社
中
方
へ
も
よ
ろ
し
く
御
寄
声
御
頼
入
候
。
御
目
に
か
け
候
ほ
ど
の
句
も
出

不
申
候
。
は
づ
か
し
き
事
ニ
。
な
れ
ど
も
ち
と
し
る
し
上
候
ま
ゝ
御
判
可
被
下
候
。
閑
事

追
鴻
に
ゆ
づ
り
て
先
御
返
答
の
ミ
申
候
。
已
上
。
不
備
。

　九
月
廿
日

　
　
　
　
　
　百
非

如
髪
老
雅

夜
の
雨
秋
の
小
口
が
見
得
て
ふ
る

た
だ
か
さ
ぬ
お
も
は
く
寒
し
萩
の
宿

に
く
ま
る
ゝ
子
持
心
よ
萩
の
声

十
團
子
の
初
手
ハ
似
や
セ
ん
露
の
形

鹿
啼
や
塘
の
水
は
八
分
目

①
雨
考
‐
須
賀
川
の
俳
人
。
石
井
氏
。

②
関
叟
‐
釈
氏
。
龍
門
司
と
号
す
。
暁
台
門
。
薩
摩
人
。
京
都
住
。

※
百
非
は
仙
台
原
町
の
人
。
巣
居
（
丈
芝
坊
白
居
の
門
人
）
の
子
。『
新
撰
俳
諧
年
表
』

の
百
非
の
項
に
は
、「
仙
台
清
光
院
修
験
者
、白
居
門
、法
印
に
叙
せ
ら
れ
る
。文
化
年
中
。」

と
あ
る
。

　「
若
竹
や
あ
と
の
月
日
ハ
ま
ツ
の
風

　
百
非
」（
染
）。「
十
団
子
に
初
手
ハ
似
や
せ
ん
露

の
玉

　
百
非
」（
河
）。

１
６
　
鬼
麿
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
越
後
新
潟
の
僧

　
文
政
元
年
一
月
二
十
日

　
　尚
々
御
序
ニ
御
句
御
も
ら
し
下
さ
れ
た
く
且
去
冬
琴
斎
と
申
東
都
脚（
マ
マ
）行
面
杖
ニ
て
見

ぐ
る
し
き
小
摺
い
た
し
候
侭
懸
御
目
候
。
春
牒
い
ま
だ
梓
出
来
兼
跡
ゟ
可
申
上
候
。

以
上
。

初
春
の
御
寿
萬
境
同
風
目
出
度
申
納
候
。
先
以
貴
君
愈
御
壮
栄
可
被
成
御
越
年
奉
南
山

候
。
野
坊
馬
年
加
増
仕
候
。
御
休
意
可
被
下
候
。
然
ば
去
七
月
中
御
出
し
の
玉
章
旧
臘
初

ツ
方
到
着
如
拝
面
繰
返
し
巻
読
仕
候
。
殊
ニ
は
御
志
願
ニ
而
『
河
上
集
』
い
ら
は
せ
の
愚

句
抔
御
入
句
御
厚
念
難
謝
申
候
。
早
速
御
報
可
申
上
候
所
能
便
も
無
之
御
無
沙
汰
多
罪
御

ゆ
る
し
奉
願
義
候
。
誠
去
々
春
東
山
芭
蕉
庵
ニ
而
御
一
面
申
上
其
后
当
津
ニ
も
御
下
向
も

可
有
之
様
御
噂
も
御
座
候
事
故
、
折
々
は
御
待
申
上
候
へ
ど
も
御
床
し
く
存
罷
在
候
。
御

見
合
御
遊
行
も
候
ハ
ゞ
茅
舎
へ
も
御
立
寄
之
程
奉
待
候
。
ま
ヅ
は
年
甫
之
御
祝
詞
尚
乍
延

引
去
冬
の
御
報
迄
艸
々
如
斯
御
座
候
。
書
外
永
日
重
便
ニ
可
得
御
意
候
。
恐
々
和
南
。

　正
月
廿
日

　
　
　
　
　
　
　
　鬼
ま
ろ

如
髪
雅
君

君
が
代
の
曙
草
ぞ
な
ゝ
薺

す
ミ
れ
踏
に
出
よ
や
旭
の
東
か
ら

人
の
日
や
人
呼
程
に
粥
焚
て

墨
い
ろ
や
竈
な
ら
べ
て
雪
な
だ
れ

雪
な
だ
れ
水
は
低
に
流
け
り

な
ど
申
斗
恥
入
斗
重
而
貴
評
。

※
鬼
麿
は
越
後
の
僧
侶
。『
河
上
集
』
は
文
化
十
四
年
に
刊
行
さ
れ
た
如
髪
の
編
著
。
夢

の
中
で
芭
蕉
発
句
「
川
上
と
此
川
し
も
や
月
の
友
」
を
得
て
、
会
津
柳
津
円
蔵
寺
に
句
碑
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①
桂
丸
撰
集
‐
桂
丸
は
千
葉
県
銚
子
の
人
。
大
里
氏
。
恒
丸
門
人
。
編
著
に
『
椎
柴
集
』

（
文
政
三
年
）、『
俳
諧
蚤
の
あ
と
』（
文
政
四
年

　
素
月
追
善
集
）『
裏
白
集
』
が
あ
る
。

※
久
蔵
は
別
号
坎
窩
、
為
誰
庵
、
由
誓
。
浅
草
蔵
前
の
札
差
井
筒
屋
（
夏
目
成
美
）
の
番

頭
で
、
成
美
門
。
文
化
七
年
頃
か
ら
一
茶
と
も
親
し
く
交
遊
し
て
い
る
。『
椎
柴
』（
文
政

三
年

　
桂
丸
編
）、『
ひ
と
り
だ
ち
』（
文
政
六
年

　
李
峰
編
）
に
入
集
。
晩
年
は
武
蔵
竹

塚
に
移
り
、
安
政
六
年
（
一
八
五
九
）
九
月
二
日
、
同
地
で
没
、
七
十
一
歳
。

　『
椎
柴
』（
文
政
三
年
刊
）
に
は
「
水
く
さ
き
浅
香
む
す
び
や
あ
や
め
草

　
如
髪
」
が
入

集
す
る
の
で
、
本
書
簡
は
文
政
三
年
の
も
の
で
あ
る
可
能
性
が
高
い
。

１
２
　
大
場
雄
渕
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
號
瓢
形
庵
仙
台
大
崎
八
幡
社
司
大
場
山
城

去
年
中
よ
り
毎
々
御
芳
書
忝
候
。
い
づ
れ
も
相
達
申
候
。
御
揃
被
成
御
家
門
様
中
賑
々
敷

御
す
り
物
被
送
下
別
而
愚
句
御
加
入
被
下
御
年
齢
あ
や
か
り
大
慶
不
過
之
候
。
宜
御
礼
倅

ど
も
社
中
も
申
上
候
。
珍
敷
御
趣
向
恐
入
申
候
。
然
ば
小
冊
春
中
致
板
上
申
候
。
御
句
は

此
度
も
ら
し
申
候
。
後
編
に
相
入
申
候
。
押
付
相
出
候
ま
ゝ
あ
と
よ
り
可
懸
御
め
候
。
此

度
伊
達
①
一
會
と
申
も
の
参
り
申
候
。
御
尋
申
候
は
ゞ
御
面
倒
可
被
下
候
。
社
中
同
前
之

者
に
御
座
候
。
か
し
こ
。

　三
月
廿
九
日

　
　
　
　
　
　雄
渕

如
髪
大
人

正
月
中
は
よ
り
石
の
巻
へ
下
り
此
月
末
に
帰
宅
申
候
故
御
報
延
引
申
候
。

①
一
會
‐
伊
達
の
人
。

※
雄
渕
は
陸
奥
仙
台
大
崎
八
幡
宮
神
官
。
白
居
の
瓠
形
庵
を
継
承
し
二
世
と
な
る
。
大
場

氏
。
別
号
に
古
松
庵
。
文
化
三
年
『
た
ま
く
し
げ
』
編
。
文
政
十
二
年
（
一
八
二
九
）
八

月
二
十
九
日
没
、
七
十
二
歳
。

　「
松
の
か
ぜ
蟻
の
都
も
涼
し
い
か

　
仙
臺

　
雄
渕
（
花
押
）」（
染
）。「
河
骨
や
浮
し
ま

寺
の
水
ま
さ
り

　
雄
渕
」（
河
）。

１
３
　
中
島
秋
挙
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
號
曙
庵
三
州
岡
崎

追
日
春
暖
の
所
被
為
御
揃
愈
愈
御
多
祥
奉
南
山
候
。
過
日
は
芳
翰
殊
に
先
年
①
枇
杷
園
中

に
而
御
契
約
之
御
国
産
之
蝋
燭
被
下
置
見
事
成
事
ど
も
よ
の
つ
ね
之
に
は
違
候
而
驚
入

候
。
追
々
社
中
な
ど
へ
披
露
い
た
し
た
の
し
み
申
候
。
誠
に
以
遠
路
の
所
被
饋
下
候
御
厚

情
之
万
々
奉
多
謝
候
。
扨
社
中
②
楳
老
編
集
に
付
貴
翁
御
句
も
申
付
候
而
加
入
い
た
さ
せ

梓
行
出
来
に
付
一
部
呈
上
申
候
。
猶
万
々
後
音
の
節
と
草
々
申
洩
候
。
頓
首
。

　き
さ
ら
ぎ
十
二
日

　
　
　
　
　
　秋
挙

如
髪
詞
長

　
　
　几
下

振
舞
の
こ
の
膳
ひ
け
て
柳
か
な

萬
歳
の
す
ゝ
に
舞
け
り
舟
あ
か
り

鴈
行
は
鴨
も
行
な
り
膳
所
の
雨

申
試
候
。
か
さ
ね
て
粲
正
。

①
琵
琶
園
‐
井
上
士
朗
の
別
号
。
士
朗
は
尾
張
名
古
屋
の
著
名
俳
人
。

②
楳
老
‐
尾
張
の
人
。

※
秋
挙
は
三
河
国
刈
谷
藩
士
だ
っ
た
が
致
仕
し
て
小
垣
江
に
住
ん
だ
。
中
島
惟
一
、
字
は

子
徳
。
初
号
は
秋
居
で
呂
斎
と
も
号
し
た
。
別
号
に
曙
庵
、
鶯
隣
居
、
竹
窩
道
人
。
士
朗

門
人
。
文
政
九
年
（
一
八
二
六
）
七
月
二
十
五
日
没
、
五
十
四
歳
。「
長
月
や
い
か
な
日

も
さ
く
菊
花

　
秋
挙
」、「
木
能
夜
泊

　
糠
火
ほ
る
夜
半
や
し
ぐ
れ
の
旅
仲
間

　
秋
挙
」

（
染
）。「
日
の
も
と
の
日
に
つ
や
〳
〵
と
桜
か
な

　
秋
挙
」（
河
）。

　
会
津
の
名
産
品
絵
ろ
う
そ
く
を
受
け
取
っ
た
秋
挙
が
出
来
栄
え
の
良
さ
に
驚
い
て
い

る
。

１
４
　
岡
田
楳
間
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
號
梅
花
園
尾
州
名
古
屋

　岡
田
清
九
郎

里
の
け
ぶ
り
晩
て
し
ぐ
れ
を
た
ゆ
ま
セ
る

時
雨
る
ゝ
や
月
夜
を
は
こ
ぶ
さ
ハ
し
柿

袖
か
け
て
行
や
落
葉
の
小
挑
灯

　
　○

し
ら
露
や
ど
こ
へ
と
ふ
な
る
明
鴉

菊
を
待
日
ざ
し
と
成
ぬ
畑
も
の

― 82（七） ―



「人間科学」第 38 巻　第 2 号（2021 年 3 月）

９
　
大
伴
大
江
丸
句
稿

　
浪
速
號
大
江
丸

　安
井
宗
二

ち
り
め
ん
の
い
と
の
は
こ
び
や
は
つ
し
ぐ
れ

猫
又
に
あ
ふ
み
逢
セ
し
頭
巾
か
な

つ
ね
〴
〵
は
無
性
も
の
な
り
ふ（

河

豚

豚

）

く
と
じ
る

御
め
い
こ
う
や
祖
師
に
向
ひ
て
よ
め
披
露

山
ど
り
の
噺
し
し
て
ゐ
る
こ
た
つ
哉

椀
久
が
う
ち
に
ゐ
て
聞
く
十
夜
哉

こ
こ
ろ
に
も
あ
ら
で
果
け
り
冬
の
雨

弥
兵
衛
が
子
つ
れ
て
出
け
り
甚
之
丞

ふ
し
拝
む
爪
の
長
さ
よ
戎
講

雪
こ
か
し
大
き
う
成
て
仕
廻
け
り

　
　
　
　大
江
隣

※
大
江
丸
は
本
名
安
井
政
胤
。
幼
名
利
助
。
隠
居
後
は
宗
二
。
大
坂
北
革
屋
町
に
住
み
、

飛
脚
問
屋
を
営
む
。
通
称
大
和
屋
善
右
衛
門
。
江
戸
店
（
日
本
橋
瀬
戸
物
町
）
で
の
通
称

は
嶋
屋
佐
右
衛
門
。初
号
は
芥
室
、以
後
旧
州
、旧
国
、寛
政
七
年
に
大
江
丸
と
改
号
す
る
。

飛
脚
問
屋
と
し
て
家
業
を
繁
栄
さ
せ
た
。
奥
州
二
本
松
八
丁
目
（
現
福
島
県
福
島
市
松
川

町
）
で
勝
手
に
遊
女
屋
を
始
め
た
店
支
配
下
の
伝
兵
衛
を
解
雇
せ
ず
に
改
心
さ
せ
別
の
商

売
を
勧
め
て
成
功
さ
せ
た
と
い
う
。
俳
諧
は
は
じ
め
松
木
淡
々
の
門
下
で
あ
っ
た
が
、
の

ち
大
島
蓼
太
に
心
酔
し
、
さ
ら
に
与
謝
蕪
村
、
高
井
几
董
ら
と
交
流
し
た
。
蕪
村
、
几
董

の
没
後
は
個
性
豊
か
な
作
風
が
色
濃
く
な
る
。『
俳
懺
悔
』
は
古
稀
を
迎
え
て
剃
髪
し
た

大
江
丸
が
寛
政
二
年
（
一
七
九
〇
）
に
刊
行
し
た
家
集
で
あ
る
。
八
十
歳
を
記
念
し
て
上

梓
し
た
『
は
い
か
い
袋
』
で
は
自
由
で
軽
妙
な
作
品
を
数
多
く
残
し
て
い
る
。
文
化
二
年

（
一
八
〇
五
）
三
月
十
八
日
没
、
八
十
四
歳
。

　
大
江
丸
は
文
化
二
年
に
没
し
て
い
る
の
で
、『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』（
文
化
八
年
以
降
）、

『
河
上
集
』（
文
化
十
四
序
）
に
は
み
え
な
い
。

１
０
　
西
村
定
雅
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
號
俳
仙
堂
住
于
花
洛
東
山

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
文
化
十
三
年
四
月
二
十
三
日
（
推
定
）

　
　尚
々
。
画
入
花
料
南
鐐
一
片

誠
に
先
達
而
は
初
て
ゆ
る
〳
〵
得
貴
眉
大
悦
奉
存
候
。
扨
々
拙
庵
俳
僊
堂
も
と
く
と
出
来

申
。
此
こ
ろ
よ
り
供
養
も
相
い
と
な
み
申
候
。
来
春
御
上
京
に
は
か
な
ら
ず
〳
〵
泊
り
か

け
に
御
訪
ひ
可
被
下
候
。

一
、『
春
懐
帋
』と
申
集
は
例
年
仕
候
。
貴
句
珍
敷
故
御
加
入
申
候
。
御
ゆ
る
し
可
被
下
候
。

初
若
葉
け
さ
は
霞
も
め
づ
ら
し
き

碓
の
が
く
り
〳
〵
や
け
し
の
お
く

う
の
花
に
夏
の
寒
も
風
情
な
る

な
ど
此
ご
ろ
申
捨
候
。御
笑
評
可
被
下
候
。尚
又
追
々
御
風
雅
御
も
の
す
き
承
度
候
。以
上
。

　四
月
廿
三
日

　
　
　俳
仙
堂
主

如
髪
様

※
定
雅
は
西
村
甚
三
郎
。
俳
仙
堂
・
椿
花
亭
、
柳
下
舎
。
洒
落
本
作
家
、
狂
歌
師
で
も
あ

る
。
京
都
名
産
の
縫
い
針
「
み
す
や
針
」
の
卸
売
商
。
文
政
九
年
（
一
八
二
六
）
十
二
月

十
二
日
没
、
八
十
三
歳
。

　「
山
に
み
ち
て
野
に
落
来
る
や
夕
霞

　
定
雅
」（
染

　
文
化
九
年
春
か
）「
け
ふ
は
野
に

遊
ん
で
居
れ
ど
春
の
厂

　
定
雅
」（
染

　
文
化
十
四
年
春
か
）。「
み
じ
か
夜
の
月
さ
へ
闇

と
成
に
け
る

　
定
雅
」（
河
）。

　『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
の
定
雅
の
揮
毫
よ
り
、
定
雅
が
「
初
て
ゆ
る
〳
〵
得
貴
眉
」
た

の
は
文
化
九
年
春
、「
来
春
御
上
京
」
は
文
化
十
四
年
春
の
こ
と
と
推
定
さ
れ
る
。
よ
っ

て
本
書
簡
は
文
化
十
三
年
四
月
二
十
三
日
に
書
か
れ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。

１
１
　
豊
島
久
臧
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
東
都
成
美
門
人

　豊
島
久
蔵

日
に
ま
し
て
寒
さ
も
つ
よ
く
候
へ
ど
も
弥
御
多
祥
賀
候
。
然
ば
小
子
事
も
ち
か
頃
は
何
や

ら
せ
ハ
敷
の
ミ
日
を
送
り
候
ま
ゝ
御
不
沙
汰
致
候
。
こ
の
度
友
人
①
桂
丸
撰
集
候
に
付
貴

句
も
加
入
候
ま
ゝ
さ
し
上
候
。
御
誘
之
被
貴
評
被
下
度
候
。
且
同
人
事
短
冊
帖
こ
し
ら
へ

候
間
、一
、二
葉
御
認
御
め
ぐ
ミ
被
下
度
候
。
其
節
近
来
の
御
作
も
沢
山
う
け
玉
ハ
り
度
々

書
餘
後
便
に
申
被
度
早
々
不
備
。

　霜
月
十
一
日

　
　久
臧

如
髪
様
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揮
毫
を
得
て
、陸
奥
に
帰
郷
し
て
い
る
。
帰
郷
の
際
、冥
々
は
『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
に
、

「
祝
帰
郷
」
と
前
書
し
て
、「
笠
と
る
や
ぼ
た
む
芍
薬
園
に
さ
き

　
九
渕
斎
」
の
句
を
認

め
て
い
る
。

　
文
化
十
四
年
（
一
八
一
七
）
正
月
、如
髪
は
再
び
関
西
を
旅
し
て
神
戸
、三
河
、尾
張
、

伊
勢
、
京
、
大
坂
、
伊
賀
を
巡
っ
て
信
濃
に
立
ち
寄
っ
て
い
る
が
、
そ
の
出
発
の
際
に
も

冥
々
は
次
の
句
文
を
残
し
て
見
送
っ
て
い
る
。

　
　
雲
無
心
に
し
て
磐
台
の
ミ
ね
を
離
レ
鳥
春
に
し
て
湖
上
に
ひ
る
が
へ
り
ツ
ゝ
東
風
ふ

き
来
て
艸
木
も
の
い
は
ん
と
欲
す
る
の
時
如
髪
仙
白
髪
を
垂
シ
て
蓬
門
を
た
ち
出
、

飄
然
と
風
に
御
し
て
南
を
図
ら
ん
と
す
。
う
ら
や
む
べ
し
ま
す
〳
〵
壮
ん
な
る
こ
と

を
。
よ
し
野
は
つ
瀬
の
花
ざ
か
り
、
明
石
の
泊
り
須
广
の
侘
寝
む
か
し
ふ
ミ
ゝ
し
橋

立
の
風
光
な
ど
君
が
至
ら
む
日
を
俟
な
る
べ
し
。
我
や
九
渕
の
足
な
え
亀
叟
が
行
を

送
て
や
う
や
く
に
頭
を
の
ば
し
か
ゞ
ま
れ
る
手
に
筆
を
握
て
わ
か
れ
を
な
し
侍
る
の

ミ
。

　
　幾
千
里
引
行
鶴
の
つ
ば
さ
か
な

　
　丁
丑
孟
春
（
文
化
十
四
年
）

　七
十
七
翁

　九

渕
斎

　印
印

７
　
桜
井
蕉
雨
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
號
八
巣
信
州
飯
田

　桜
井
三
郎
左
衛
門

　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
文
政
二
年
春
（
推
定
）

　
　行
脚
先
々
へ
も
御
添
書
等
奉
希
候
。

春
暖
ニ
御
座
候
へ
ど
も
益
御
揃
御
壮
栄
被
為
入
奉
賀
候
。
久
々
御
無
音
仕
候
。
此
段
御
用

捨
可
被
下
候
。
然
ば
成
美
社
中
①
岐
辰
此
度
松
し
ま
行
脚
被
致
候
間
、
何
分
宜
敷
御
あ
ハ

れ
ミ
御
か
け
被
遣
可
被
下
候
。
先
達
而
御
集
な
ど
給
り
有
が
た
く
御
礼
今
不
申
上
候
。
御

用
捨
可
被
下
候
。
く
ハ
し
く
は
此
法
師
よ
り
御
聞
可
被
下
候
。
已
上
。

会
津
小
田
付
宿

越
前
屋
与
二
兵
衛
様

　
　
　
　
　蕉
雨

如
髪
老
翁

①
岐
辰
‐
江
戸
の
人
。
成
美
社
中
の
僧
侶
で
あ
る
こ
と
が
本
状
か
ら
わ
か
る
。

※
差
出
人
の
蕉
雨
は
江
戸
住
吉
町
の
人
。
生
家
は
信
州
飯
田
の
酒
造
、
大
板
屋
。
質
、
呉

服
も
商
う
豪
商
で
能
舞
台
も
所
有
し
た
。桜
井
光
喜
。幼
名
鉄
之
助
、通
称
杢
之
進
、寸
助
、

三
郎
左
衛
門
。
別
号
八
巣
、
槿
堂
、
小
麓
庵
、
尼
椿
老
人
。
名
古
屋
の
井
上
士
朗
門
。
文

化
十
一
年
（
一
八
一
四
）
御
家
人
株
を
買
っ
て
江
戸
へ
移
住
、
業
俳
と
な
る
。
文
政
十
二

年
（
一
八
二
九
）
五
月
七
日
没
、
五
十
五
歳
。
駒
込
徳
源
院
に
葬
っ
た
。

　
岐
辰
は
江
戸
を
出
て
お
そ
ら
く
北
越
経
由
で
会
津
に
入
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
文
政
二
年

閏
四
月
、
本
宮
の
塩
田
冥
々
宅
に
二
泊
し
て
両
吟
連
句
を
巻
い
て
い
る
。
そ
の
後
二
本
松

の
与
人
、
紫
明
の
世
話
に
な
っ
た
こ
と
が
、
同
月
四
日
二
本
松
逗
留
中
の
岐
辰
か
ら
会
津

高
田
の
田
中
月
歩
に
宛
て
た
礼
状
に
認
め
ら
れ
て
い
る
。
本
状
は
蕉
雨
か
ら
の
紹
介
状
で

あ
る
。

「
大
津
絵
に
朧
か
け
け
り
春
の
月

　
シ
ナ
ノ

　
蕉
雨
」（
河
）。

８
　
谷
川
護
物
句
稿

　
號
田
喜
庵

　住
于
東
都
高
砂
町

　
　冬
は

二
夜
せ
し
枕
な
り
し
を
け
ぶ
る
榾

よ
き
事
ハ
た
ら
ぬ
が
ち
也
冬
椿

　
　春
は

鶯
や
松
に
七
た
び
雪
か
け
て

伯
父
坊
が
文
も
ま
だ
来
ず
遠
霞

雪
ど
け
や
田
ひ
と
ツ
へ
だ
つ
井
出
の
里

　
　護
物

※
護
物
は
伊
勢
出
身
で
江
戸
に
住
む
。
谷
川
氏
。
別
号
田
喜
庵
、
東
巣
居
、
鶴
飛
、
鸛

巣
。
士
朗
、闌
更
に
師
事
し
、の
ち
道
彦
門
。
弘
化
元
年
（
一
八
四
四
）
七
月
二
十
五
日
、

七
十
三
歳
。
浅
草
称
念
寺
に
葬
ら
れ
る
。

　『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
に
は
、「
越
路
行
脚
の
こ
ろ
」
と
前
書
し
た
「
長
濱
や
馬
に
ふ
ま

る
ゝ
鰒
の
は
ら

　
護
物
（
花
押
）」
の
句
が
み
え
る
。
前
後
の
句
の
配
列
か
ら
文
化
八
年

冬
に
染
筆
帖
に
揮
毫
し
た
も
の
で
あ
ろ
う
。

「
さ
び
し
さ
に
ゆ
か
し
さ
に
折
ル
つ
く
〳
〵
し

　
　
護
物
」（
河
）。
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死
た
し
魂
祭

　
成
美
」（
河
）。

６
　
塩
田
冥
々
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
號
九
渕
斎
奥
州
本
宮

　塩
田
茂
兵
衛

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
文
化
十
三
年
十
二
月
一
日
（
推
定
）

①
朶
雲
拝
見
仕
候
。
是
迄
は
凌
能
寒
中
ニ
御
座
候
得
共
、
大
家
御
揃
御
清
適
被
成
御
坐
之

旨
奉
南
寿
候
。
随
而
当
方
何
方
ニ
も
別
条
無
之
候
。
乍
憚
御
安
意
可
被
下
候
。
今
般
不
相

替
御
佳
作
被
仰
聞
任
仰
愚
評
い
た
し
返
璧
仕
候
。
②
紫
明
ぬ
し
も
今
日
③
与
人
亭
泊
り
ニ

帰
郷
い
た
し
候
。
道
中
大
丈
夫
ニ
而
所
々
名
家
へ
出
会
風
流
を
尽
し
御
物
語
承
り
大
慶
仕

候
。
此
節
御
出
被
成
候
様
ニ
兼
而
申
上
置
候
所
今
日
之
大
寒
殊
ニ
御
老
躰
遠
路
之
御
引
杖

御
苦
労
に
奉
存
候
間
御
止
り
可
被
成
候
。
初
春
ニ
御
上
京
之
趣
被
仰
越
候
所
能
キ
折
ニ
候

得
ば
兼
而
御
心
懸
之
④
『
翁
塚
集
』
御
取
立
被
成
可
然
様
に
奉
存
候
。
左
候
ハ
ゞ
右
御
登

り
前
此
地
へ
御
出
被
成
可
然
哉
。
集
中
之
趣
色
々
御
相
談
之
義
も
有
之
事
に
御
座
候
。
旧

冬
之
御
引
杖
ハ
御
と
ゞ
ま
り
被
成
早
春
御
来
駕
奉
待
入
候
。御
序
之
刻
御
家
内
様
并
、所
々

御
社
中
方
へ
可
然
御
致
声
可
被
下
候
。
家
内
よ
り
も
宜
様
ニ
申
上
候
。
猶
追
便
ニ
可
得
雅

意
候
。
匆
々
頓
首
。

　
　臘
月
一
日

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　⑤
九
淵
斎

　関
本
如
髪
様

あ
は
れ
て
ふ
こ
と
こ
そ
う
た
て
世
の
中
を
思
ひ
は
な
れ
ぬ
ほ
だ
し
な
り
け
れ

月
雪
は
思
ひ
き
ら
れ
ぬ
ほ
だ
し
哉

冬
篭
無
の
字
を
日
々
の
相
手
か
な

　
　述
懐

つ
れ
づ
れ
と
世
に
な
が
ら
え
る
寒
か
な

行
な
り
に
水
に
ま
か
す
や
鴨
の
脚

右
炉
辺
之
近
作
如
何
ニ
可
有
之
哉
、御
序
ニ
貴
評
奉
待
候
。寒
中
御
老
体
御
厭
可
被
成
候
。

来
春
目
出
度
貴
面
を
相
楽
し
ミ
申
事
ニ
御
坐
候
。

①
朶
雲
‐
手
紙
。

②
紫
明
‐
二
本
松
の
冥
々
門
人
。
加
藤
氏
。
文
政
十
二
年
三
月
十
八
日
没
。
六
十
九
歳
。

③
与
人
‐
二
本
松
の
冥
々
門
人
。
根
本
氏
。
自
笑
齋
。
天
保
九
年
十
一
月
二
十
日
没
。

④
『
河
上
集
』（
文
化
十
四
年

　
如
髪
編
）。
如
髪
が
夢
の
中
で
得
た
芭
蕉
の
句
を
碑
に
し

て
建
立
し
た
記
念
集
。
如
髪
の
『
河
上
集
』
編
集
に
冥
々
の
協
力
が
あ
っ
た
こ
と
が
窺

わ
れ
る
。
冥
々
は
同
書
の
跋
文
を
草
し
て
い
る
。
刊
年
か
ら
文
化
十
三
年
頃
の
手
紙
と

推
定
さ
れ
る
。

※
九
淵
斎
は
塩
田
冥
々
の
別
号
。
陸
奥
国
本
宮
の
蚕
種
商
東
北
地
方
を
代
表
す
る
俳
人

で
、
如
髪
は
冥
々
に
師
事
し
た
。
文
政
七
年
（
一
八
二
四
）
閏
八
月
二
十
二
日
没
、

八
十
四
歳
。
本
書
簡
は
『
俳
人
塩
田
冥
々
‐
人
と
作
品
』（
矢
羽
勝
幸
、
二
村
博
共
編
著

　

平
成
十
五
年

　
象
山
社
）
に
収
録
し
て
い
る
。

　『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
は
、
文
化
八
年
冬
に
揮
毫
さ
れ
た
冥
々
の
序
文
で
始
ま
る
。
そ

の
全
文
を
以
下
に
翻
刻
す
る
。

　
　
笠
に
富
峯
の
雪
を
戴
き
千
里
に
杖
を
走
て
京
師
に
赴
ん
と
す
る
風
客
あ
り
。
名
は
市

中
軒
の
如
髪
と
ぞ
い
ふ
。
あ
る
日
予
が
艸
庵
に
来
り
一
小
冊
を
出
し
て
語
て
曰
、
あ

か
ず
め
で
た
し
と
う
ち
向
る
ゝ
花
も
一
夜
の
嵐
に
逢
て
は
香
を
だ
に
と
い
ひ
し
名
残

さ
え
な
く
な
り
、
月
は
あ
は
れ
に
か
ぎ
り
な
く
お
も
し
ろ
き
物
な
る
に
暁
の
雲
を
も

待
ず
し
て
な
ど
う
ち
か
こ
て
れ
る
も
少
し
ほ
ど
過
ぬ
れ
ば
忘
れ
た
る
や
う
に
て
語
り

出
る
人
も
又
な
く
な
り
ぬ
。
あ
は
れ
世
は
萬
の
物
悉
皆
か
く
の
ご
と
く
に
し
て
は
か

な
き
物
に
こ
そ
あ
め
れ
。
そ
が
中
に
あ
は
れ
に
お
か
し
く
残
り
た
る
鳥
の
跡
こ
そ
こ

よ
な
ふ
慰
も
の
は
有
ま
じ
。
千
と
せ
百
と
せ
過
る
と
も
後
の
人
う
ち
見
る
ご
と
に
む

か
し
恋
し
く
其
折
の
興
を
さ
え
添
て
う
ち
忍
ば
る
ゝ
こ
そ
め
で
た
き
物
の
限
り
な
る

べ
し
。
さ
れ
ば
此
た
び
や
諸
国
の
佳
人
秀
句
を
乞
得
て
袖
に
し
帰
り
磐
臺
（
梯
）
の

湖
上
を
照
し
な
す
山
の
月
に
光
り
を
ひ
と
し
う
し
て
我
家
の
長
物
と
し
て
な
が
き
か

た
み
に
な
さ
ん
と
也
。
叟
先
ヅ
是
に
そ
が
趣
き
は
し
書
せ
よ
と
う
ち
つ
け
に
せ
め
聞

ゆ
よ
し
。
そ
ハ
宗
砌
が
乞
食
袋
の
た
ぐ
ひ
な
る
べ
し
や
と
て
笑
て
筆
を
採
侍
き
。

　
　
化
辛
未
（
八
年
）
仲
冬
日

　九
渕
斎
識

　印
（
陽
刻
方
印
「
九
淵
斎
」）
印
（
陰
刻

方
印
「
冥
々
印
」）

　
　
　
　枕
草
子
第
三

　や
さ
し
く
し
て
冷
じ
き
物

　
　雪
喰
ふ
や
覆
盆
子
く
ふ
た
る
口
を
し
て

　
　
　
　
　
　
　
　冥
々

　
そ
の
後
如
髪
は
江
戸
、
尾
張
、
京
、
近
江
、
大
坂
、
仙
台
を
巡
り
、
の
べ
九
十
四
名
の
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は
は
じ
め
て
拝
顔
其
後
御
不
音
仕
候
處
、
此
度
的
便
在
之
候
て
御
誹
諧
御
全
盛
な
る
御

噂
も
承
大
悦
仕
候
。
猶
後
音
御
佳
さ
く
ど
も
数
御
洩
し
被
下
候
様
相
ま
ち
候
。
恐
々
。

　
　

素
檗

①
先
年
は
は
じ
め
て
拝
顔
‐
『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
の
素
檗
染
筆
時
期
か
ら
文
政
元
年
頃

に
如
髪
が
素
檗
宅
に
訪
問
し
た
と
推
定
さ
れ
る
。

※
差
出
人
の
素
檗
は
信
州
上
諏
訪
の
人
。
家
業
は
島
屋
と
号
す
る
油
商
だ
が
、
桐
苗
、
大

豆
、金
融
等
も
行
っ
た
素
封
家
で
あ
る
。信
州
諏
訪
に
訪
れ
た
俳
人
を
専
ら
も
て
な
し
、「
俳

関
」
と
称
さ
れ
た
当
代
の
著
名
俳
人
で
あ
る
。
文
政
四
年
（
一
八
二
一
）
二
月
二
十
六
日

没
、
六
十
四
歳
。

　「
早
苗
う
た
菖
蒲
曳
ニ
も
謡
ハ
れ
つ

　
素
檗
」（
染

　
文
化
十
四
年
夏
か
）
は
、
如
髪
が

信
州
諏
訪
の
素
檗
宅
を
訪
問
し
て
い
た
こ
と
を
記
す
本
書
簡
と
辻
褄
が
合
う
。
よ
っ
て
宛

名
は
な
い
が
本
書
簡
は
如
髪
宛
で
あ
り
、
文
政
元
年
頃
の
執
筆
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

「
な
ん
な
り
と
花
見
る
卯
月
八
日
哉

　
素
檗
」（
河
）。素
檗
の
没
年
に
あ
た
る
文
政
四
年
、

追
善
集
と
し
て
『
た
な
ば
た
後
集
』（
青
隠
編
）
が
編
集
さ
れ
た
が
、同
書
に
如
髪
の
「
若

竹
や
露
も
つ
ふ
し
に
も
た
ぬ
節
」
が
入
集
す
る
。（
参
考
『
俳
人
藤
森
素
檗
全
集
』（
矢
羽

勝
幸
、
二
村
博
共
編
著

　
平
成
十
年

　
信
濃
毎
日
新
聞
社
）。

３
　
岳
輅
句
稿

　
尾
州
名
護
屋
之
僧
号
乕
足
園
乗
西
寺
住

吉
日
が
二
日
つ
ゞ
き
て
ほ
と
ゝ
ぎ
す

　
　
　岳
輅

※
岳
輅
は
尾
張
国
名
古
屋
乗
西
寺
の
十
二
世
住
職
で
あ
る
。
本
居
宣
長
に
国
学
を
学
び
、

俳
諧
は
暁
台
、士
朗
に
師
事
し
た
。
暁
台
の
七
回
忌
に
は
『
法
々
華
経
』（
岳
輅
・
岱
青
編
）

を
編
集
し
た
士
朗
門
の
重
鎮
で
あ
る
。
文
政
四
年
（
一
八
ニ
一
）
五
月
十
一
日
没
、
七
十

余
歳
。

　「
大
よ
く
に
花
見
る
雨
の
前
日
か
な

　
岳
輅
」（
染

　
文
化
九
年
春
）、「
梅
が
香
や
こ
ゝ

千
貫
の
畑
も
の

　
岳
輅
」（
染

　
文
化
十
四
年
春
）
に
よ
り
、
尾
張
の
岳
輅
を
二
度
訪
れ

て
い
た
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
。「
御
無
沙
汰
と
い
ふ
も
花
見
の
つ
い
で
哉

　
岳
輅
」（
河
）。

４
　
平
野
平
角
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
號
梅
園
南
部
森
岡
ノ
處
士

　平
野
治
郎
吉

華
翰
不
浅
薫
誦
仕
候
。
如
来
諭
未
得
御
意
候
も
弥
壮
栄
被
成
御
坐
候
之
状
奉
慶
候
。
小
子

無
異
消
二
光
候
。
御
安
慮
可
被
下
候
。
然
者
御
摺
も
の
御
恵
送
被
下
忝
拝
見
仕
候
処
、
世

に
稀
成
御
寿
詠
一
入
御
羨
敷
目
出
度
御
事
に
候
。
御
老
親
様
御
始
御
子
孫
方
御
繁
昌
候

半
。
御
風
雅
も
自
御
壮
繁
と
奉
察
上
候
。
小
子
も
近
来
何
と
な
く
身
體
不
自
由
に
相
成
候

而
佗
行
に
不
任
心
底
不
風
流
暮
居
申
候
。
御
憐
察
可
被
下
候
。
御
す
り
も
の
社
中
方
に
も

拝
見
致
さ
せ
可
申
候
。
御
厚
意
奉
多
謝
候
。
ち
と
此
意
書
在
端
奉
存
候
。
御
書
持
参
之
人

御
返
翰
い
そ
ぎ
申
候
条
御
誹
諧
迄
御
不
礼
候
。
匆
々
猶
期
後
音
候
。

　六
月
二
日

　
　
　
　
　
　
　平
角

如
髪
雅
翁

　玉
案
下

老
楽
の
夜
を
仕
合
に
鳴
蛙

　
　榊
山
稲
荷
神
事
拝
礼

神
御
幸
殊
更
に
け
ふ
の
田
植
唄

　
　住
よ
し
の
御
祭

姫
松
に
月
す
ミ
よ
し
の
か
げ
す
ゞ
し

此
様
な
事
を
申
候
て
暮
居
候
。
御
一
笑
可
被
下
候
。

※
平
角
は
陸
奥
盛
岡
の
富
商
。『
俳
文
学
大
辞
典
』
に
は
、
平
野
治
兵
衛
と
あ
る
が
、
本

資
料
の
付
箋
に
は
治
郎
吉
と
な
っ
て
い
る
。
別
号
に
梅
園
。
化
政
期
の
奥
州
を
代
表
す
る

俳
人
の
一
人
で
あ
る
。
文
政
八
年
（
一
八
ニ
五
）
五
月
十
二
日
没
、
六
十
九
歳
。

　『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
は
、
関
西
行
脚
の
際
に
如
髪
が
持
参
し
て
い
た
も
の
な
の
で
盛

岡
の
平
角
の
句
は
見
ら
れ
な
い
。「
秋
風
や
世
の
中
垣
を
け
ぶ
り
立

　
平
角
」（
河
）。

５
　
夏
目
成
美
色
紙

　
號
随
斎
東
都
多
田
ノ
森
之
人

な
の
花
も
極
楽
め
く
や
彼
岸
頃

　
　
　成
美

※
成
美
は
江
戸
蔵
前
の
札
差
で
、
本
名
夏
目
包
嘉
、
通
称
は
井
筒
屋
八
郎
右
衛
門
。
隠
居

後
は
儀
右
衛
門
と
名
乗
っ
た
。
化
政
期
俳
壇
の
中
心
人
物
で
、
成
美
と
交
流
す
る
こ
と
自

体
が
当
時
の
俳
人
た
ち
に
箔
を
つ
け
て
い
た
。
文
化
十
三
年
（
一
八
一
六
）
十
一
月
十
九

日
没
、
六
十
八
歳
。

　「
夏
来
れ
ば
人
し
づ
ま
り
て
閑
古
鳥

　
随
斎
成
美
（
花
押
）」（
染
）。「
嘘
言
ハ
ゞ
今
も
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こ
の
川
下
や
月
の
友
」
を
柳
津
の
観
月
橋
下
の
魚
淵
と
称
す
る
所
の
沿
岸
に
建
立
し
た
。

そ
の
記
念
集
に
『
河
上
集
』
が
あ
り
文
化
十
四
年
（
一
八
一
七
）
に
自
序
を
草
し
て
い
る
。

『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
に
よ
れ
ば
文
化
十
四
年
一
月
に
冥
々
の
序
文
を
得
て
再
び
関
西
旅

行
に
出
か
け
、
須
賀
川
、
江
戸
、
神
戸
、
三
河
、
尾
張
、
伊
勢
、
京
、
大
坂
、
伊
賀
を
巡

っ
て
信
濃
に
立
ち
寄
っ
て
い
る
。
そ
の
他
の
編
著
に
は
文
政
五
年
（
一
八
二
二
）
の
稿
本

『
東
日
記
』（
如
髪
編
）、『
謡
百
番
合
発
句
集
』（
巨
石
の
起
草
で
親
子
二
代
の
共
編
）『
加

羅
婦
久
邊
』（
如
髪
編
）
が
あ
る
。
文
政
十
二
年
（
一
八
二
九
）
九
月
十
五
日
、八
十
一
歳
。

二
、
如
髪
集
成
来
翰
集
（
一
）

凡
例

一
、
書
簡
・
句
稿
に
は
便
宜
的
に
ア
ラ
ビ
ア
数
字
の
通
し
番
号
を
付
し
た
。

一
、
各
資
料
に
は
差
出
人
の
住
所
・
雅
号
等
を
記
し
た
付
箋
が
冒
頭
に
あ
る
。
こ
の
付
箋

の
記
述
は
□
で
囲
っ
て
翻
刻
し
た
。

一
、
注
釈
は
該
当
す
る
語
の
右
肩
に
丸
付
数
字
を
付
し
て
資
料
末
尾
に
施
し
、
差
出
人
、

書
簡
内
容
の
解
説
は
末
尾
に
※
を
付
し
て
執
筆
し
た
。

一
、
翻
刻
の
文
字
は
な
る
べ
く
原
文
通
り
と
し
た
が
、
濁
音
、
半
濁
音
、
書
名
等
の
括
弧

を
付
し
、
ゴ
シ
ッ
ク
体
で
表
記
し
た
。

一
、
差
出
人
等
の
入
集
句
を
掲
載
す
る
際
、
頻
出
す
る
以
下
の
二
集
に
関
し
て
は
出
典
を

略
号
で
付
記
し
た
。

　
　
　『
河
上
集
』（
文
化
十
四
年

　
如
髪
編
）
→
（
河
）

　
　
　『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
の
染
筆
句
→
（
染
）

１
　
成
田
蒼
虬
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
洛
東
双
林
寺
芭
蕉
堂

　加
州
金
澤
之
人

　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
文
化
十
三
年
五
月
二
十
一
日

薄
暑
弥
御
清
福
至
祝
。
先
達
而
は
度
々
芳
墨
忝
御
作
ど
も
お
も
し
ろ
く
承
候
。「
焚
さ
り

し
の
き
じ
」
別
て
御
出
来
と
存
候
。
今
年
の
集
へ
入
れ
申
候
。
①
『
花
供
養
』
出
来
入
御

覧
ニ
申
候
。
御
社
中
御
す
ゝ
め
御
入
集
希
候
。
秋
ハ
す
り
も
の
催
候
。
御
句
御
き
か
せ
可

被
下
候
。
尚
追
々
可
申
承
候
。
不
備
。

　五
月
廿
一
日

　
　
　
　蒼
虬

如
髪
様

江
に
入
て
帰
ら
ず
な
り
ぬ
ほ
と
ゝ
ぎ
す

ミ
じ
か
夜
の
あ
ま
り
と
見
え
て
磯
の
浪

朝
露
の
こ
ぼ
れ
じ
ま
ひ
も
啼
水
鶏

①
『
花
供
養
』
‐
京
都
東
山
の
芭
蕉
堂
主
（
闌
更
・
蒼
虬
・
九
起
・
公
成
）
が
広
く
全
国

か
ら
句
を
集
め
年
々
刊
行
し
た
た
句
集
。
天
明
六
年
か
ら
文
化
十
三
年
ま
で
は
毎
年
刊

行
し
て
い
た
が
、
文
政
期
に
は
ほ
と
ん
ど
刊
行
さ
れ
ず
、
天
保
期
か
ら
明
治
三
年
ま
で

継
続
し
て
い
る
。

※
差
出
人
の
蒼
虬
は
天
保
俳
壇
を
リ
ー
ド
し
た
著
名
人
で
あ
る
。
成
田
利
定
。
加
賀
金
沢

生
ま
れ
。
闌
更
門
。
寛
政
十
年
闌
更
が
没
す
る
と
京
東
山
の
芭
蕉
堂
二
世
と
な
り
、
寛
政

十
一
年
か
ら
『
花
供
養
』
を
編
集
し
た
。
天
保
十
三
年
（
一
八
四
二
）
三
月
十
三
日
没
、

八
十
二
歳
。（
参
考
『
俳
文
学
大
辞
典
』
蒼
虬
の
項

　
執
筆
担
当
櫻
井
武
次
郎
）

　『
花
供
養
』
に
入
集
す
る
如
髪
の
句
に
は
、
文
化
九
年
版
（
蒼
虬
編
）「
散
心
な
く
て
桜

の
夜
明
か
な

　
奥
州
会
津

　
如
髪
」
が
、
文
化
十
三
年
版
「
焚
さ
り
し
灰
ふ
む
雉
子
の
夜

明
か
な

　
奥
州
会
ヅ

　
如
髪
」が
あ
る
。「
焚
さ
り
の
き
じ
」を「
今
年
の
集
へ
入
れ
申
候
。」

と
あ
る
の
で
、本
書
簡
が
文
化
十
三
年
五
月
二
十
一
日
に
認
め
ら
れ
た
も
の
と
判
明
す
る
。

「
焚
さ
り
の
灰
ふ
む
雉
子
の
夜
明
か
な
」
は
蒼
虬
が
「
別
て
御
出
来
」
と
評
価
し
た
よ
う

に
感
覚
に
優
れ
た
秀
句
で
あ
り
、
如
髪
の
力
量
が
窺
え
る
。
如
髪
は
蒼
虬
か
ら
の
高
評
価

が
嬉
し
く
て
こ
の
書
簡
を
巻
頭
に
張
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。

　「
し
ば
の
戸
を
左
右
へ
あ
け
て
花
の
は
る

　
蒼
虬
」（
染

　
文
化
九
年
春
）、「
連
翹
の
葉

は
お
ぼ
え
ぬ
ぞ
花
の
時

　
蒼
虬
」（
染

　
文
化
十
四
年
春
か
）。「
柿
守
と
日
ご
ろ
い
へ

ど
も
柳
か
な

　
蒼
虬
」（
河
）。

２
　
藤
森
素
檗
書
簡
関
本
如
髪
宛

　
信
州
上
諏
訪

　嶋
屋
太
郎
右
衛
門

　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
文
政
元
年
頃
（
推
定
）

愚
墨
呈
上
仕
候
。
益
御
万
福
ニ
為
ら
セ
ら
れ
奉
大
賀
候
。
且
先
達
而
は
花
墨
被
下
忝
拝
誦

仕
候
。
此
た
び
ハ
御
高
吟
ど
も
御
洩
し
被
下
い
づ
れ
も
恐
入
候
。
御
風
流
承
候
。
①
先
年
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は
じ
め
に

　
文
化
文
政
期
に
お
け
る
俳
人
来
翰
集
の
先
行
研
究
に
は
、大
谷
篤
蔵
編『
武
陵
来
翰
集
』

（
西
尾
精
一
刊

　
一
九
七
六
年
）
が
あ
る
。
同
書
は
丹
波
の
俳
人
西
尾
武
陵
宛
の
４
３
３

通
を
翻
刻
し
た
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、
矢
羽
勝
幸
編
著
『
書
簡
に
よ
る
近
世
後
期
俳
諧
の

研
究
‐
「
俳
人
の
手
紙
」
正
続
編
注
解
‐
』（
青
裳
堂
書
店

　
一
九
九
七
年
）
は
、
信
濃

の
成
沢
雲
帯
宛
の
８
７
７
通
を
翻
刻
し
、
注
解
と
索
引
を
加
え
た
不
朽
の
労
作
で
あ
る
。

関
西
の
武
陵
、
甲
信
越
の
雲
帯
宛
の
来
翰
集
は
、
化
政
期
の
俳
諧
文
化
を
解
明
す
る
上
で

裨
益
す
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
。
し
か
し
、
化
政
期
の
東
日
本
に
お
け
る
俳
人
宛
の
ま
と
ま

っ
た
来
翰
集
の
翻
刻
・
注
解
は
こ
れ
ま
で
な
か
っ
た
。

　
本
稿
は
会
津
喜
多
方
の
俳
人
関
本
如
髪
が
巻
子
本
に
集
成
し
た
書
簡
と
句
稿
６
６
点

（「
名
家
消
息
」
第
一
巻

　
大
阪
府
立
大
学
図
書
館
蔵
）
を
翻
刻
し
て
注
解
を
加
え
る
も

の
で
あ
る
。「
名
家
消
息
」
は
全
四
巻
で
、
一
、二
巻
は
如
髪
宛
書
簡
、
三
、四
巻
は
如
髪

の
父
巨
石
宛
の
書
簡
が
中
心
に
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、新
資
料
「
如
髪
集
成
染
筆
帳
」（
常

磐
大
学
情
報
メ
デ
ィ
ア
セ
ン
タ
ー
蔵
）
を
書
簡
と
対
照
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
可
能
な
限
り

書
簡
の
執
筆
年
代
を
特
定
し
、
近
世
後
期
俳
諧
に
お
け
る
様
々
な
新
事
実
を
明
ら
か
に
す

る
。

一
、
関
本
如
髪
に
つ
い
て

　
如
髪
は
陸
奥
国
喜
多
方
小
田
付
村
の
人
で
あ
る
。
本
名
関
本
直
房
。
通
称
與
次
兵
衛
。

別
号
睡
翁
、
六
種
園
。
関
本
家
は
越
前
屋
を
屋
号
と
す
る
商
家
で
あ
っ
た
。
如
髪
は
は
じ

め
庄
左
衛
門
と
称
し
た
が
の
ち
に
関
本
巨
石
の
養
子
と
な
っ
た
。
化
政
期
の
会
津
俳
壇
に

お
い
て
は
会
津
高
田
の
田
中
月
歩
と
双
璧
を
な
し
た
。
俳
諧
は
父
巨
石
の
影
響
で
手
を
染

め
、
陸
奥
国
本
宮
の
塩
田
冥
々
に
師
事
し
て
い
る
。
文
化
七
年
（
一
八
一
〇
）、
父
巨
石

の
七
回
忌
追
善
句
集
『
信
夫
山
』
を
刊
行
す
る
。『
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
に
よ
れ
ば
文
化

八
年
（
一
八
一
一
）
十
一
月
、本
宮
の
冥
々
に
『
染
筆
帖
』
の
序
文
を
も
ら
い
、須
賀
川
、

江
戸
、
駿
河
、
三
河
、
尾
張
を
旅
し
、
尾
張
で
越
年
し
て
い
る
。
翌
文
化
九
年
春
に
は
、

尾
張
か
ら
三
河
を
経
て
、
京
都
に
訪
れ
、
帰
り
に
江
戸
の
成
美
宅
に
立
ち
寄
り
、
仙
台
ま

で
行
っ
て
帰
郷
し
て
い
る
。
文
化
十
二
年
（
一
八
一
五
）
八
月
、
芭
蕉
の
句
碑
「
川
上
と

Abstract
  This paper investigates a number of letters addressed to Sekimoto Johatsu, a haiku writer in the Edo period. 
Sekimoto Johatsu was a haiku writer who was active in Kitakata town in the Aizu region of modern day 
Fukushima prefecture in the late Edo period. Through records of letters, it can be seen that his network 
of friends and acquaintances was very wide. This can be seen by examining the letters sent to him from 
different regions, including Iwate, Miyagi, Yamagata, Fukushima, Ibaraki, Niigata, Tokyo, Kanagawa, Nagano, 
Aichi, Shizuoka, Shiga, Mie, Osaka, Kyoto, and Hyogo. The current paper is a survey of the first volume of four 
volumes of materials collected by the Sekimoto family. It covers the content of thirty-two letters addressed 
directly to Sekimoto Johatsu, six letters addressed to someone other than Sekimoto Johatsu, and twenty-six 
other haiku manuscripts. Furthermore, this survey examines the signature book carried by Sekimoto Johatsu 
that contains the haiku of many haiku writers. By investigating these materials, the actual state of interaction 
between haiku writers in the late Edo period will be clarified.

二村　　博（常磐大学人間科学部）

Survey of a Collection of Letters Addressed to Sekimoto Johatsu

Hiroshi NIMURA（Faculty of Human Science, Tokiwa University）

関本如髪集成来翰集（第一巻）
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