
人

間

科

学

第
四
十
巻

　第
一
号

二
〇
二
二
年
九
月

常
磐
大
学
人
間
科
学
部

HUMAN  SCIENCES
（Faculty of Human Sciences, Tokiwa University）

ISSN-0289-9760

Edited by Editorial Committee
Faculty of Human Sciences, Tokiwa University

Mito, Ibaraki 310-8585 Japan

Vol. 40, No. 1 September 2022

CONTENTS

Articles
Survey Collection of Letters Addressed to Sekimoto johatsu

　　……………………………………………………………　H. Nimura

Exploratory research for the adaptive dimension of ‘emotional neglect’

　　…………………………………………………………………　M. Kashimura

Introduction to the History of Human Sciences（1）

　　― Humanities・Science of Man・Anthropologie・Anthropology・Human Sciences：

Transformation of Learning about Humans ―

　　…………………………………………………………………　K. Hasegawa

Research Note
A Review of Research on “Fake News” and Media Literacy Education

　　…………………………………………………………………　M. Ishikawa

64（一）

1

11

31

人 間 科 学
常 磐 大 学 人 間 科 学 部 紀 要

第40巻　第１号
2 0 2 2 年 　 ９ 月

ISSN-0289-9760

常磐大学人間科学部

研究論文

関本如髪集成来翰集（第四巻　巨石宛）
………………………………………………………………………… 二村　　博　64（一）

感情無視の適応的側面に関する探索的検討
………………………………………………………………………………… 樫村　正美　 1

人間科学の歴史序説（１）
― 人文学・人間の科学・人間学（人類学）・人間科学：人間に関する学問の変容 ―
………………………………………………………………………………… 長谷川幸一　11

研究ノート

「フェイクニュース」とメディア・リテラシー教育に関する研究の概観
………………………………………………………………………………… 石川　勝博　31



（目的）
第１条　この規程は、冊子体および電子媒体で公表される常磐大学人間科学部の研究発表誌『人間科学』（HUMAN SCIENCES）
（以下「研究紀要」という。）に寄稿を希望する執筆者について必要な事項を定めることを目的とする。

（根拠）
第２条　この規程は、人間科学部紀要編集委員会規程（1983年6月15日）第４条に基づく。

（寄稿資格）
第３条　研究紀要へ寄稿する資格を有する者は、常磐大学人間科学部紀要『人間科学』編集規程（1983年6月15日。以下「編集規程」

という。）第４条に定める者とする。
（寄稿希望者の義務）
第４条　研究紀要への寄稿希望者は、寄稿に関してはこの規程を遵守するほか、この規程の解釈については人間科学部紀要編

集委員会（以下「委員会」という。）の決定に従わなければならない。
（原稿提出要領）
第５条　寄稿希望者は、委員会が定める原稿募集要領に従って寄稿希望書ならびに原稿を委員会に提出しなければならない。
②　委員会に提出する原稿は、編集規程第６条に定める論稿の種別に当てはまるものでなければならない。
③　委員会に提出できる原稿は、原則として一号につき一人一編とする。
④　原則として、原稿は電子媒体とそれを印刷した紙媒体とを合わせて提出する。本文は横書きの場合、１ページあたり30

行・１行あたり40字に字組みする。本文・図・表・写真などのデータは、それぞれ標準的な形式のファイルとして収録する。
なお本文中に、図・表・写真などの挿入箇所を指定する。

⑤　原稿の長さは、図表等を含め、論文は2万4,000字以内（Ａ4用紙20枚）、研究ノートは1万2,000字以内（Ａ4用紙10枚）、書
評は4,000字以内、学界展望は8,000字以内を基準とする。課題研究助成報告は、研究計画年次終了分に関しては、論文又は
研究ノートとして寄稿する。そのほかのものについては、委員会で決定する。

⑥　提出原稿は、執筆者がコピーをとり、オリジナルを委員会に提出し、コピーは執筆者が保管する。
（原稿執筆要領）
第６条　寄稿希望者は、原稿執筆に当たっては、次の各号に従わなければならない。
1　原稿の１枚目には、原稿の種別、題目、著者名および欧文の題目、ローマ字表記の著者名を書くこと。
2　論文には、200語程度の欧文アブストラクトを付すこと。
3　書評には、著者名、書名のほか出版社名、発行年、頁数を記載すること。
4　日本語以外で執筆された部分については、執筆者の責任においてネイティブチェックを行う。
5　数字は、原則として算用数字を使用する。
6　人名、数字、用語、注および（参考）文献の表記等は、執筆者の所属する学会などの慣行に従う。
7　図表の番号は、図１．、表１．、とする。そのタイトルは、図の場合は図の下に、表の場合は表の上に記載すること。
8　図表の補足説明、出典などは、それらの下に書くこと。

（掲載内容の選考）
第７条　委員会は、研究紀要の学問的水準を維持するために、寄稿論文等を検討し、必要な場合には、修正を求めることがで

きる。
（著者校正）
第８条　初校の校正は、執筆者が行う。

（発行報告）
第９条　執筆者は、本人が寄稿した研究紀要の発行報告に代えて、論稿が掲載された当該研究紀要2冊と抜刷50部を学事セン

ターにおいて受け取ることができる。
②　執筆者が前項に規定する数量を超える複製を希望する時は、本人がその実費を負担しなければならない。
附　則
１　この規程の改正は、委員会の3分の2以上の委員の同意を必要とする。
２　この改正規程は、2008年10月22日より施行する。
３　この規程の改正条項は、2013年12月18日から施行し、2013年9月5日に遡及して適用する。
４　この規程の改正条項は、2020年4月22日から施行する。

常磐大学人間科学部紀要『人間科学』寄稿規程

（目的）
第１条　この規程は、人間科学部紀要編集委員会（以下「委員会」という。）が行う編集作業に関して必要な事項を定めるこ

とを目的とする。
（根拠）
第２条　この規程は、人間科学部紀要編集委員会規程（1983年6月15日）第４条に基づく。

（公表）
第３条　常磐大学人間科学部（以下「本学部」という。）の研究発表誌『人間科学』（HUMAN SCIENCES）（以下「研究紀要」

という。）は、毎年度に１巻とし、２号に分けて編集し、冊子体を発行するほか、その電子版を常磐大学のホームページに
公表する。

（寄稿資格）
第４条　研究紀要へ寄稿する資格を有する者は、本学部の専任教員および委員会が認めた者とする。

（審査）
第５条　委員会は、次のことを寄稿者に確認しなくてはならない。
1　提出された論文等が学術論文等として相応しい内容と形式を備えたものであり、かつ未発表のものであること。
2　図版，写真等に著作権等の支障がないこと。

（論稿の種別）
第６条　研究紀要に掲載される論稿は、次の各号のいずれかに当てはまるものでなければならない。
1　論文　論文とは、学術論文に相応しい内容と形式を備えた理論的または実証的な未発表の研究成果をいう。
2　研究ノート　研究ノートとは、研究途上にあり、研究の原案や方向性を示した未発表の研究成果をいう。
3　書評　書評とは、新たに発表された内外の著書または論文の紹介であって未発表のものをいう。
4　学界展望　学界展望とは、諸学界における研究動向の総合的概観であって未発表のものをいう。
5　その他　その他の論稿であって委員会が寄稿を認めたものをいう。

（編集）
第７条　研究紀要の編集は、前条までに規定された事項を除くほか、次の各号に従って行われなければならない。
1　必要に応じて、片方の号はテーマを決めて特集号とする。
2　論文の体裁（紙質、見出し、活字など）は、可能な限り統一する。
3　紀要のサイズはB5とし、論文、研究ノート、書評および学界展望は二段組、その他は一段組で、原則として横組で明朝体

とする。
附　則
１　この規程の改正には、委員会の3分の2以上の委員の同意を必要とする。
２　この規定の改正条項は、2020年4月22日から施行する。

常磐大学人間科学部紀要『人間科学』編集規程

常磐大学人間科学部紀要　　　　人　間　科　学　　　第 40 巻　第１号

2022 年 9 月 30 日　発行
非売品

　　　　　　　　常磐大学人間科学部　　 〒310-8585　水戸市見和１丁目430-1
編集兼発行人
　　　　　　　　代表者　 水　嶋　陽　子　　電話　029-232-2511（代）

印刷・製本　　　山三印刷株式会社

編　集　委　員

矢口　明子　　　中里　南子　　　眞部多眞記

執筆者一覧（掲載順）

二　村　　　博 人 間 科 学 部 准 教 授

樫　村　正　美 人 間 科 学 部 准 教 授

長谷川　幸　一 人 間 科 学 部 教 授

石　川　勝　博 人 間 科 学 部 教 授



研究論文

Abstract
  The purpose of this study is to investigate adaptive and maladaptive dimensions of the emotional neglect.  
A questionnaire concerning the tendency to emotional neglect, freedom description of gain and cost about 
emotional neglect, and depression was administered to 305 undergraduate students.  Firstly, the results of 
classification by KJ method indicate that the gain and cost about emotional neglect has multimodal dimension, 
and emotional neglect has advantages and disadvantages.  Secondly, all participants were assigned to five 
groups by sorting the presence or absence of understanding gain and cost about emotional neglect.  The 
results of ANOVA indicate that understanding gain and cost group has significant lower depression than 
lacking an understanding of two sides group.  Thus, the understanding gain and cost about emotional neglect 
contributes to lowering psychological distress, and this result suggests the necessity of psychoeducational 
intervention to emotional neglect.

感情無視の適応的側面に関する探索的検討 (1,2)

問題

　不快で苦痛な感情（3）（以下，不快感情）を体験した

際，そうした感情に対して向き合うか，回避するかは

個人の性格特徴や状況によって大きく左右される。感

情に向き合うことの重要性が指摘されているが（宮

下，1998；中田，2006），その一方でそうした不快感

情に向き合うことは一時的にでも個人に苦痛をもたら

し，個人によっては非常に脅威となる体験にもなりう

る。この場合には，感情から一度距離を置くことも重

要な対処となる。感情に向き合わず，回避することが

必ずしも個人に何らかの不利益を生じさせるとは言い

切れない。

　先行研究において，不快感情を喚起させるような問

題となる状況に対して回避的になることが，ストレ

ス反応としての不快感情を強め，具体的な問題解決

を先送りにするなどの結果をもたらすことが報告さ

れている（e.g. Holahan & Moos, 1985; Osowiecki & 

Compas, 1999）。一方，回避が個人に有益な結果をも

たらしうることも報告されている。例えば，不快な気

分を経験している際に他の活動に従事することによっ

てその気分を紛らわそうとする気晴らし（distraction）

という方略は，問題から注意をそらすことを可能とし

（Stone & Neale, 1984），問題に関わる思考を回避す

ることによって不快感情を早期に軽減させる（坂本，

1998）。問題から一度離れることにより，結果的には

問題となる状況にも効果的に対処することが可能とな

る（Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991）。このことか

らも，回避的な行動選択が必ずしも否定的な結果をも
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たらすとは限らないと考えられる。

　自身の感情に向き合わず，回避する行動の一つとし

て，自身に生じた感情を感じないように，それにまつ

わる事柄を考えないように無視すること（以下，感情

無視 emotional neglect）が挙げられる。感情無視に

よって，自身の不快感情を感じ続けることなく，感情

はなかったものとして個人内で処理される。例えば，

比較的持続するようなストレスイベントがある場合，

あるいはすぐには解決できそうにない問題を抱えてい

る場合において，その都度喚起される感情に目を向け

てばかりいては心身ともに疲弊することとなり，日常

生活にも支障をきたしかねない。自身の感情を無視す

ることとは，個人内の状態を落ち着かせることで，一

時的にも平穏な日常を取り戻そうとする行為であると

もいえそうである。

　しかしながら，感情無視はあくまで問題の回避であ

って根本的な解決とはならない。感情無視と同様に回

避的な傾向と考えられる思考の抑制に関する先行研究

においては，自身の思考を抑制することで感情状態が

悪化したり（樫村・小川，2006; Wegner, 1994b），反

すう傾向を強めたりするなど（Gross & John, 2003; 

Wegner, 1997），個人を悩ます結果をもたらすことが

報告されている。自身の感情を無視することによって

も，思考の抑制と同様の結果が生じるであろうことが

予想される。一時的に難を凌ぐことに有効かもしれな

い感情無視だが，長期的には否定的な結果をもたらす

のであれば，なぜ人は自身の感情を無視することを継

続しようとするのかという，感情無視が行われる背景

に注目する必要がある。ある行動が消去されずに維持

される背景には，その行動を強化させるような個人に

とっての利益があると考えられる。ある行動生起を規

定する要因として利益とコストに着目する捉え方があ

るが（永井・新井，2007），利益の予期があればある

行動は生起され，コスト予期が大きければその行動は

抑制される。この考え方に基づけば，感情無視におい

ても個人にとっての利益とコストが認識されており，

その利益とコストを天秤にかけることでその時々の行

動の生起や抑制が調節されていると予想される。感情

無視の利益やコストの構造について明らかにすること

によって，感情無視という行動が選択されたり抑制さ

れたりする背景をより理解することができると考えら

れる。さらには，感情無視の利益とコストの認識のバ

ランスが個人の精神的な健康度とどのように関連して

いるのかを明らかにすることで，感情無視のより適応

的な側面（4）を浮き彫りにすることができるかもしれ

ない。

　以上のことから，本研究では感情無視を「自身に生

じた感情を感じないように，それにまつわる事柄を考

えないように無視すること」と操作的に定義づけ，感

情無視の適応的・不適応的な側面を利益（感情無視が

もたらす肯定的な結果）とコスト（感情無視がもたら

す否定的な結果）の観点から，それぞれがどのような

構造であるかを探索的に検討する。また，感情無視に

関する利益とコストの認識のされ方は個人によっても

大きく異なると予想され，その利益あるいはコストだ

けを認識する者，両方を認識する者，いずれも認識し

ない者とが存在すると考えられる。例えば，感情無視

の利益・コストともに認識する者はその両面を認識し

ない者，あるいはどちらかに偏った認識をする者と比

べて，状況に応じて上手に感情無視を用いることがで

きるかもしれない。したがって，感情無視の利益・コ

ストの認識のされ方が精神的な健康を反映する抑うつ

傾向に差異をもたらすかどうかについても検討を行

う。

方法

研究協力者

　関東圏内の大学生 305 名（男性 169 名，女性 136 名，

平均年齢 20.32 歳，SD = 2.31）が本調査に参加した。

なお，感情無視の利益・コストの有無と抑うつ傾向と

の関連をみる分析においては，データに不備のあった

26 名を分析対象から除外し，279 名（男性 157 名，女

性 122 名，平均年齢 20.11 歳，SD = 1.21）を分析対象

とした。

手続き・倫理的配慮

　本調査は 2006 年 1 月下旬から 2 月中旬にかけて行

われた。大学の講義時間中に質問紙を配布して記入を

依頼し，回答終了後その場で回収した。なお，調査の

趣旨を説明し，調査への参加は自由意志であること，

無記名回答による個人の匿名性の保護，得られた回答
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の厳重な保護について紙面および口頭で説明した。ま

た，調査同意を得るため，紙面に調査に協力する場合

には丸印を記入する欄を設け，調査参加者の同意を得

るようにした。なお，本研究は筑波大学大学院人間総

合科学研究科研究倫理委員会の承認を得て実施した。

質問紙の構成

　感情無視に関する 1 項目　不快で嫌な気持ちを抱

いた時，そうした気持ち・その出来事自体を「何も感

じないように，考えないように」するかどうかの傾向

を尋ねるため，独自に項目を作成した。教示文とし

て，「日頃，私たちは人とのやりとりの際に，あるい

は何かしらの出来事の際に不快で嫌な気持ちや感情を

体験することがあります。そうした気持ちや感情を抱

いた時，そのことをなかったことにする，あるいは無

視する，気づかない・知らないふりをする，あるいは

何も感じないようにする，考えないようにする，とい

った対処をすることがあるかと思います」と説明した

のち，「不快で嫌な気持ち（イライラ，落ち込み，不

安など）を抱いた時，あなたはその時抱いた気持ちや

感情，あるいはそのきっかけとなった出来事自体を何

も感じないように，考えないようにしますか？」と尋

ねる 1 項目を「1．全くしない（1 点）」から「6．い

つもする（6 点）」の 6 件法で尋ねた。得点が高いほ

ど感情無視を行う傾向が高いことを意味する。

　感情無視の利益・コストに関する項目（自由記述）　

感情無視に関する 1 項目への回答の後で，「1．全くし

ない」以外の回答をした研究協力者に対して「何も感

じないように，考えないようにした，あるいはしなか

ったために自分の日常生活において良かったと思うこ

とを書いてください（利益）」と「良くなかったと思

うことを書いてください（コスト）」について自由記

述形式で回答を求めた。なお，感情無視に関する 1 項

目で「1．全くしない」と回答したにもかかわらず，

利益とコストの質問に回答していた者のデータは利

益・コストの分類対象から除外した。

　抑うつ傾向　Radloff（1977）による CES-D（the 

Center for Epidemiologic Studies Depression Scale）

の邦訳版（島・鹿野・北村・浅井，1985）を用いた。

この尺度は 20 項目 4 件法（1 日未満（0 点）から 5 日

以上（3 点））で構成され，各項目に対して一週間で

何日当てはまるかどうかを尋ねるものである。CES-D

の得点が高いほど抑うつ傾向が高いことを示す。

結果

感情無視の利益・コストの分類

　自由記述の回答から記述内容が曖昧であるもの，ま

た意味が不明な記述を除外した結果，利益は 260 個，

コストは 259 個の記述が得られた（感情無視 1 項目の

記述統計は平均値＝ 3.48，標準偏差＝ 1.28，中央値＝

4.00，最頻値＝ 4）。これらの回答を 1 つずつカード

にし，KJ 法（川喜田，1967）を援用した分類を行っ

た。分類に際しては，心理学を専門とする博士課程の

大学院生 4 名によって行われ，互いの分類の一致・不

一致を照合させながら，意見の食い違った分類に関し

ては全員の合意が得られるまで分類を行うといった，

受容と納得による KJ 法の妥当化のプロセス（福島，

2006；渡邊，2004）に基づいて分類を行った。また，

この分類に関わった者と分類に関わらなかった者（心

理学を専門とする博士課程の大学院生）の 2 名で独立

して分類を行った。

　利益　得られた自由記述をそれらのグループの類

似度に合わせて布置するとき，二つの軸が見出され，

四つの象限に記述の布置が可能であった（Figure 1）。

一つ目の軸は感情無視に対する個人の意味づけが積極

的か消極的か，もう一つの軸は利益の対象が自分自身

（対自的）か他者との関係性（対関係性的）かの軸で

あり，これによって一つの象限を除いて個々の記述を

布置することが可能であった。第一象限に布置された

記述分類はなかった。第二象限は感情無視の利益が対

自的で積極的な意味づけがなされる記述の群であった

（71 件，27.3%）。ここでは，「個人の成長（19 件；少々

のことではくじけなくなった，辛い中頑張れるように

なった）」，「前進（20 件；前向きになれた，次のこと

を考えられる）」，「集中可能（27 件；他のことに集中

できる，時間をロスせずに済む）」，「冷静な考え直し

（5 件；自分を後で再確認できる，冷静に物事を考え

られる）」などが得られた。第三象限は感情無視の利

益が対自的で消極的な意味づけがなされる記述の群で

あった（133 件，51.2%）。ここでは，「気分の安定（54

件；自分を保てる，普段通り生活ができる）」，「気が
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楽になる（76 件；不快な気持ちにならずに済む，そ

のことで思い悩むことが少ない）」，「気逸らし（3 件；

楽しく違うことを考え過ごせる，楽しくなる）」など

の記述が得られた。そして第四象限は感情無視の利益

が対関係性的で消極的な意味づけがなされる記述の

群であった（17 件，6.5%）。ここでは，「対人配慮（2

件；相手に気を遣える，相手の気持ちがわかる）」，「対

人関係維持（15 件；対人関係を悪化させずに済んだ，

関係を維持できた）」などの記述が得られた。また，

「なし」あるいは「わからない」に分類されたのは 39

件（15%）であった。

　コスト　利益と同様に二つの軸が見出され，四つの

象限に記述の布置が可能であった（Figure 2）。一つ

目は感情の悪化であるのか（感情面の悪化），自身が

置かれた状況の悪化であるか（状況の悪化）の軸であ

り，二つ目の軸は利益と同様にコストの対象が対自的

か対関係性的かの軸であった。この二軸により，四

つの象限に個々の記述を布置することが可能であっ

た。第一象限は感情面の悪化で対関係性的なコスト記

述群であり（18 件，6.9%），「八つ当たり（9 件；他人

に厳しく当たってしまう，イライラが行動に出てし

まう）」，「孤独感（2 件；独りぼっちになってしまう，

一人でずっといること）」，「他者嫌悪（7 件；相手が

余計に嫌いになった，相手を避けることになった）」

などの記述が得られた。第二象限は感情面の悪化で対

自的なコストの記述群であり（114 件，44.0%），「ス

トレス反応（44 件；不安が強くなる，体調不良）」，「リ

バウンド（18 件；余計にそのことを考える，より深

く思いつめる）」，「苦痛の喚起（23 件；ふと思い出さ

れて不快になる，再び思い返して腹立たしくなる）」，

「引きずり（29 件；心のどこかでそのことを考える，

未だに引きずる）」などの記述が得られた。第三象限

は状況の悪化かつ対自的なコスト記述群であり（76

件，29.3%），「根本的未解決（26 件；根本的な解決に

ならない，解決法になっていない）」，「先延ばし（13

件；結局現実逃避でしかない，現実と向き合えない）」，

「生活への支障（3 件；時間の使い方の効率が悪くなる，

趣味に費やす時間がなくなった）」，「失敗の繰り返し

（20 件；次に活かせない，失敗ばかりの悪循環になっ

た）」，「無視の習慣化（14 件；物事を深く考えないよ

うになった，感じるべきことを感じなくなった）」と

いった記述が得られた。そして第四象限は状況の悪化

で対関係性的なコスト記述群であり（10 件，3.8%），

「相互不達（5 件；自分の気持ちを伝えられない，相

手に伝えない分自分だけが損をしている）」，「関係構

築の困難（5 件；人間関係がうまくいかない，けんか

にならない分人との仲が深まらない）」などの記述が

得られた。また，「なし」あるいは「わからない」に

分類されたのは 41 件（15.8%）であった。

Figure 1　感情無視の利益の構造。
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Figure 2　感情無視のコストの構造。
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感情無視の利益・コストに関する認識の有無と抑うつ

傾向との関連

　感情無視に関する利益・コストの認識の有無によっ

て 4 群を抽出した（Figure 3）。なお，認識の有無に

ついては，記述欄への記入の有無で判断した。その結

果，利益・コスト両面を記述した群を「両記述群（141

名）」，利益のみ記述した群を「利益群（30 名）」，コ

ストのみ記述した群を「コスト群（30 名）」，利益・

コスト両面の記述がない群を「記述なし群（52 名）」

として抽出した。これらに加えて，感情無視に関する

１項目に対して「1．全くしない」と回答した群を「非

無視群（26 名）」として抽出し，計 5 群を分析対象と

した。

　全体および各群における抑うつ傾向の平均と標準偏

差を Table 1 に示した。利益・コストの記述の有無で

抽出された 4 群に非無視群を加え，抑うつ傾向を従

属変数とした 1 要因 5 水準の分散分析を行った結果，

有意な効果が示された（抑うつ傾向：F（4, 274）= 

4.53，p < .001, ηp
2 = .062）。そこで多重比較（Tukey

法）を行った結果，両記述群（p = .007）と利益群（p 

= .025）が記述なし群よりも抑うつ傾向が有意に低い

ことが示された（Table 1）。

考察

　本研究の目的は，感情無視の適応的・不適応的な側

面を探索的に検討し，利益・コストの観点から分類を

行うこと，そして感情無視の利益・コストの認識の有

無と抑うつ傾向との関連性を検討することであった。

その結果，感情無視の利益・コストのさまざまな側面

が明らかとなり，また感情無視の利益・コストの認識

の仕方の違いが抑うつ傾向に差異をもたらすことが示

された。

利益・コストの分類

　感情無視の利益に関しては，不快な感情から距離を

置くことで冷静に物事を判断できるようになること，

そして今求められる課題に対して集中できるようにな

ることで結果的に個人の成長を促すことなどが示され

た。また，注意を別に向けることで個人が直面してい

る物事にとらわれず，他のことに集中できるなどの積

極的でポジティブな側面が明らかとなった。それらを

可能にする要因として，消極的な意味づけではあるが

感情無視が気分の安定をもたらすことが一つに挙げら

れる。感情無視は問題解決に直接有効な対処ではない

ものの，一時的に気分の安定を図り，後の問題解決を

効果的に遂行させる可能性を持っている。また，他者

との関係性における利益である，対人配慮や対人関係

維持で見られるように，自身の感情は無視しながらも

他者を気遣ったり，他者との現在の関係を荒立てるこ

Figure 3　各群の抽出結果。
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利益認識あり
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「記述なし群」
（n =52）
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Table 1　各群及び全体における抑うつ傾向得点の平均値と標準偏差，および下位検定結果

全体
（N ＝279）

1.両認識群

（N =141）
2.利益群

（N =30）
3.コスト群

（N =30）
4.記述なし群

（N =52）
5.非無視群

（N =26） 下位検定

抑うつ傾向 18.58（10.33） 16.82（9.88） 15.50（9.06） 21.30（9.64） 22.40（9.26） 20.88（13.75） 1**, 2* < 4
[95% 信頼区間] [15.15, 18.49] [11.88, 19.12] [17.68, 24.92] [19.65, 25.16] [16.99, 24.78]

注1）　
**p <.01, *p <.05，カッコ内の数値は標準偏差を表す。

注2）抑うつ傾向はCenter for Epidemiologic Studies Depression Scale（CES-D）による得点。
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とを避けたりすることで状況の悪化を防ぎ，現在の関

係を維持することが可能になると考えられる。したが

って，感情無視は問題（不快感情）から注意を逸らす

などして距離を置くことによって現状の悪化を防ぎ，

不快感情から個人を保護する側面を有すると考えられ

る。一時的に問題から離れてしまうものの，感情無視

は結果的には前進できることで個人の成長を促すとい

った適応的な機能を備えていると考えられる。

　一方，感情無視のコストに関しては無視した感情

が個人のわだかまりとなって残存する様子が窺われ

る。自分の感情を無視してしまうことで，八つ当たり

としてその場以外の人間関係に悪影響を及ぼし，他者

への嫌悪感が喚起されたり，孤独感を強める状況に陥

らせたりするような危険性が示唆された。また，感情

無視は自分を押し殺す行為であるために，個人のさら

なる心理的苦痛として蓄積され，跳ね返りを受けて

しまう。これは思考の抑制研究における逆説的効果

（Wegner, 1994a）と同様の結果であり，抑制後に感

情状態が悪化（Wegner, 1994b）する跳ね返りが感情

無視でも生じるのだと考えられる。したがって，無視

された感情のその後の処理次第で，上記のような苦痛

が喚起されるか，あるいは先述のような利益がもたら

されるかが決定されるのではないかと推測される。他

者との関係性の面では，相互不達や関係構築の困難と

いったコストが見られる。他者と親密な関係を築くこ

との前提には自分自身の内面との親密さがあるが（平

木，1996），自らの感情を押し殺し，他者に自分の気

持ちを伝えないことで成熟した関係の構築に困難が生

じるのだと考えられる。また，先延ばしや根本的未

解決，失敗の繰り返しなどのコストに見られるよう

に，感情無視は不快な感情や出来事から一時的には回

避が可能な反面，問題の解決にならないといった記述

が多く見られた。感情無視はコーピングの情動焦点型

（Lazarus & Folkman, 1984　本明・春木・織田監訳　

1991）に分類されると考えられ，実際に感情を無視す

る傾向と回避的・消極的な情動焦点型コーピング間に

は正の関連性が報告されている（樫村，2009）。情動

焦点型コーピングは自身の感情的苦痛を低減させるた

めの試みであり，問題解決を狙った対処ではないこと

から，感情無視に問題の未解決が多く見られることは

妥当な結果であろう。小浜・松井（2007）によれば，

先延ばし中の意識として憂鬱や焦り，自己嫌悪，また

先延ばし後の意識として後悔や焦り，不安，自己嫌悪

などが報告されている。さらに，感情無視を繰り返す

うちに「物事を深く考えないようになった」，「出来事

を理解しないようになった」などの無視の習慣化も生

じており，感情無視が習慣化されて誤った方向に学習

されうるような記述も見られた。自身の感情に直面せ

ず，解決する機会を逃した問題を後になって解決しよ

うとすることはしばしば困難を伴う。その結果として

問題解決が先送りとなり，また同じ失敗を繰り返すと

いった悪循環が生じる。以上のことから，感情無視は

利益だけでなくそのコストも存在する，いわば諸刃の

刃のような現象であることに注意が必要であろう。

感情無視の利益・コストの認識の有無と抑うつ傾向

　感情無視の利益・コストに関する記述の有無で抽出

した 4 群に加え，感情を無視しないと回答した群の

計 5 群で抑うつ傾向得点の比較をした結果，一部に有

意差がみられた。利益・コストの両記述群は両面の記

述がなかった記述なし群よりも抑うつ傾向が有意に低

かった。感情無視に関する利益・コストの両側面を認

識しながら用いることは，感情無視に対する個人の能

動的かつ積極的な姿勢を反映するものとして捉えるこ

ともできるかもしれない。利益とコストの両面を認識

しているからこそ，状況に応じて感情無視を行い，感

情無視による悪影響を予測することで個人や関係性に

おける状態の悪化への対処準備も促されると推測され

る。一方，利益・コストの両面の認識がない場合，感

情無視に対する姿勢は受身的で消極的なものとなり，

惰性的に用いるような非効果的な対処となりかねな

い。また，非無視群と両記述群では抑うつ傾向には有

意差がみられなかった。中田（2006）によれば，自分

の感情に正面から向き合い，それをしっかりと抱えつ

つ，しみじみと感じ入るような体験の重要性を指摘し

ている。さらに，問題への直面化は積極的な問題解決

スタイルと関連することから（松本，2008），感情へ

目を向けることは自身の感情体験の理解を促進させる

ともに，抱えている問題の解決へと至るためにも重要

なことであると考えられる。しかし，個人の置かれて

いる状況次第では，喚起される不快な感情への直面は

― 6 ―



「人間科学」第 40 巻　第 1 号（2022 年 9 月）

個人に苦痛をもたらしうるものでもある。直面が望ま

しいものであるにも関わらず，直面の作業は時に難し

くもある。このことから，無理に感情に直面させるよ

うに促すだけでなく，個人が慣習的に用いる感情無視

を大事にしつつも，その利益やコストの認識を促すこ

とで抑うつ傾向などのメンタルヘルス状態の悪化を緩

和させることも可能となるかもしれない。また，感情

無視の理解を深める過程においては，自身の回避的な

姿勢を見直すことも必要であるが，感情無視は決して

苦痛の一時凌ぎのような側面だけでなく，個人に冷静

さを取り戻させることで個人を前進させる側面も持っ

ている。個人が直面化の過程へと進む機会を感情無視

が提供するということも期待できる。

　一方，利益のみを記述した利益群も記述なし群より

抑うつ傾向が有意に低い結果が示された。この結果か

らは，感情無視の利益のみを認識することが効果的な

感情無視を引き出すようにも見える。しかし，感情無

視には本研究の結果で示されたように多様なコストが

あるにもかかわらず，利益という物事の良い面のみを

認識するというのは，偏りのある捉え方であるといえ

よう。感情無視の利益には気を逸らして他に集中でき

たり，自身の気分を安定させたりすることが可能にな

る面などがある。その一方で，感情を無視したところ

で個人の抱える問題の根本的な解決には至り難い対処

であり，さらにはストレス反応や苦痛の喚起などの跳

ね返りをもたらすものでもある。例えば，物事の良い

面のみを認識することに関連する性格特性として，楽

観性が挙げられる。楽観性は精神的健康と正の関連

性を示す一方で（戸ヶ崎・坂野，1993），非現実的な

楽観傾向によって脅威の存在に対する適切な評価が妨

げられ，状況に適切な対処方略の選択と修正が妨げら

れる可能性も指摘されている（e.g. Weinstein, 1982）。

したがって，利益群で得られた結果の解釈には注意が

必要であろう。

本研究の限界と今後の課題

　本研究の結果から，感情無視に関する利益・コスト

のさまざまな側面が明らかとなり，またその両側面を

認識することの重要性が示唆された。しかし，本研究

には以下のような方法上の限界が挙げられる。まず，

本研究は感情無視の適応的・不適応的側面を利益・コ

ストの観点から個人の意識的な回答を基に探索したに

過ぎない。本研究では，感情無視の利益・コストに関

する回答の有無によって，どちらか片方のみを記述し

た者を利益群とコスト群，「なし」あるいは「わから

ない」と回答した者を記述なし群とに分類したが，記

述なし群が感情無視に関する利益やコストの認識に欠

けているのか，あるいは記入が面倒なために未回答で

あったのかの弁別が難しい。加えて，本研究で用いた

感情無視に関する質問紙において，回答者が本当に感

情無視を理解した上で利益・コストについて回答した

かどうかについても断言が難しい。さらには，質問紙

による回答のため，個人が意識的に回答できる範囲で

しか感情無視の利益やコストを明らかにできていな

い。本研究はあくまで探索的検討にとどまるものであ

り，今後としては上記の課題を統制した上で質問紙法

以外でのアプローチを用いて検討を行い，感情無視を

より多角的に捉えることが望まれる。

　以上のことから，感情無視は回避的で多くのコスト

を伴う対処ではあるが，ストレスによる直接的な影響

を一時的に最小限にとどめ，現状を維持するだけでな

く個人の成長をももたらしうる機能を備えていると考

えられる。また，感情無視に関する利益・コストの両

側面を認識することが抑うつ傾向のようなメンタルヘ

ルス状態の差異をもたらすことが示されたことから，

感情無視の利益やコストに関する心理教育の必要性を

示唆する結果であったともいえる。自身が日常的に使

用している感情無視について理解を深めることで，そ

のメリットやデメリットを理解しつつ，さらにはその

過程において感情を無視し続ける自分自身の回避的な

姿勢の見直しを行うことで，個人の成長につなげる機

会を提供することができるかもしれない。
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脚注

（1）本研究は日本心理学会第 70 回大会（2006）にお

いて発表された内容を再分析・再構成したものであ

る。

（2）本論文は 2010 年に筑波大学人間総合科学研究科

に提出した博士論文の一部を再分析・再構成したも

のである。

（3）本研究では，過去の文献の中で情動と感情の間に

一貫した区別がない（今田，1999）ことや，1993

年に発足した日本感情心理学会において，感情＝

emotion を学術用語として対応させたことから（松

山，1993），感情と情動を同じ意味を持つ言葉とし

て用いる。

（4）本研究で述べる適応とは，長谷川（2005）が指摘

するように進化的時間軸の中で語られる生物学的適

応であり，社会的望ましさとは関係のないものであ

る。すなわち，ある環境でその形質や行動が生存や

繁殖の成功に貢献していれば適応的であるとする考

え方に基づいている。
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研究論文

人間科学の歴史序説（１）
― 人文学・人間の科学・人間学（人類学）・人間科学：人間に関する学問の変容 ―

長谷川幸一　 （常磐大学人間科学部）

Introduction to the History of Human Sciences（1）
― Humanities・Science of Man・Anthropologie・Anthropology・Human Sciences：

Transformation of Learning about Humans ―

Kouichi HASEGAWA（Faculty of Human Sciences, Tokiwa University)

Abstract
  The task of this paper is to outline the history of human sciences. This task is so overwhelming that it may 
be the kind of attempt to give up on it from the beginning. When did human sciences begin and what kind 
of transition did it take to reach the present? If we imagine the length of time from start to finish and the 
doctrines that will have to be taken up, many will find it difficult to accomplish. In Japan, the meaning of the 
word “human sciences” remains ambiguous. It is used in various meanings depending on the interpretation 
of. Therefore, when we write history of human sciences, we are confused about where to start it, what 
kind of person and theory should be handled, and what method should be relied on. Foucault considered the 
history of human sciences in terms of the disruption of the cognitive system between the three periods of 
Renaissance, classical and modern times. His attempt, while of great significance, is merely abstract and seems 
to overemphasize the discontinuity in history. In this paper, we interpret that the study of human beings has 
changed from the “humanities” formed in the Renaissance, to “science of man” and “Anthropologie” in the 
classical period, and to "human sciences" since the 19th century.

１．本稿の課題と術語の整理

　本稿の課題は「人間科学」（human sciences）の歴

史の概要を示すことにある。この課題は過重であり、

それを十分な形に仕上げることを初めから断念せざる

を得ない類の試みであるかもしれない。「人間科学」

がいつ始まり、どのような変遷を経て現在に至ったの

か。初めから終わりまでの時間の長さと取り上げなけ

ればならないであろう人物と学説の多さを想像すれ

ば、多くの人は、それをやり遂げることは困難である

と判断するに違いない。

　そもそもわが国では、「人間科学」という言葉の意

味が曖昧なままである。その曖昧さは、「人文科学」

や「人文学」、「人間学」といった術語との関係におい

て顕著であり、「人間科学」という語を冠する文献や

組織（学部）は、それを独自の解釈にしたがいさまざ

まな意味で用いている。それゆえ「人間科学の歴史」
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を書くといっても、わたしたちはそれをどこから始

め、どのような学説をとりあげれば良いのか、どのよ

うな方法に依拠すべきなのか、戸惑わざるを得ないの

である（1）。

　ただこの課題については、すでにフーコー（M. 

Foucault, 1926-84）が『言葉と物――人間科学の考

古学』（邦訳副題は「人文科学の考古学」）において、

言葉と物事のあいだの規則（認識体系）の時代的な

断絶という観点から独自の考察を行っている。それ

ゆえ、本稿ではまずかれの議論をとりあげる。フー

コーの「人間科学の考古学」は、バシュラール（G. 

Bachelard, 1884-1962）とカンギレム（G. Canguilhem, 

1904-95）による「エピステモロジー」の方法に依拠

したものであったが、当時の歴史家たちから厳しい批

判を受けた（2）。

　フーコーの議論については２．において検討を加え

るので、ここではまず、本稿で用いる「人文学」、「人

間の科学」、「人間学」・「人類学」、「人間科学」という

術語について説明しておきたい。『言葉と物』の邦訳

副題が「人文科学」とされているように、わが国では

“sciences humains”（仏）と“human sciences”（英）が、

「人文科学」と訳されている場合がある。この点は「戦

後日本における人間科学の曖昧さ」として別の機会に

論じたいと考えているが（3）、本論は表１の理解に従

って進める。

　ところで「人間科学」に関する術語の整理という点

では、日本語の「科学」と“science”および“sciences”

との対応関係も重要な意味をもつ。「科学」という

日本語は、明治期に生まれた言葉である（4）。本論

２－２．で見る通り、19 世紀の西欧では学問の「専

門分化」が進み、ラテン語の“scientia”（知識）の

英訳・仏訳であり単数で用いられることが一般的で

あった“science”は、個別の学問分野の集合を表す

“sciences”へと変貌を遂げた。したがって、日本の

明治期に“sciences”の翻訳語としてうまれた「科学」

は、まさに「分科の学」・「百科の学」という意味をも

っている。「科学」は“science”の訳語ではない（野

家 2008: 36-8）。

　 こ の よ う な 理 解 か ら す る と、 表 １． の よ う に

“science of man”に「人間の科学」という日本語を

充てることは誤りであることになる。３－４．ではヒ

ューム（D. Hume, 1711-76）の「人間本性論」を検討

するが、わが国のヒューム研究者たちの多くは、ヒ

ュームの言う“science of man”を「人間の科学」と

は訳さず、「人間の学」あるいは「人間学」としてい

る。それは 18 世紀の哲学者であるヒュームの言う

“science”が、明治期に生まれた日本語の「科学」と

は異なる意味をもつと解釈するからであろう。

　ただ 19 世紀以前における“science”という言葉

の使用について言えば、それがすべて単数で用いら

れていたのではない。たとえば３－２．で見るベー

コン（F. Bacon. 1561-1626）は、17 世紀に英語で書

かれた『学問の進歩』（1605）において、文脈によっ

て“science”と“sciences”を使い分けている。ま

たヒュームの『人間本性論』（1739-40）においても、

“sciences”が使われている。

　以上のような理由から本論では、“science”と

“sciences”の双方を「科学」と訳し、「科学」（science）、

「科学」（sciences）のように原文を併記することにす

る。ただ、文脈によっては「諸科学」としたほうが自

然である場合もあるので、その場合は「諸科学」とい

う言葉を用いることにする。

表１．本論における人間科学に関する術語の対応関係

日 人文学 人間の科学 人間学・人類学 人間科学

英 humanities science of man anthropology human sciences

仏 ―― science de l’homme anthropologie sciences humaines

独 ―― Wissenshaft von Menschen Anthropologie ――
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２．考察の観点：科学史における連続と断絶

　歴史における連続と断絶をどのように理解するかと

いう問題は、ある事柄の歴史的考察において重要な事

柄のひとつであろう。フーコーは「ルネサンス・バロ

ック」、「古典期」、「近代」のあいだに存在する「断絶

（断層）」を強調し「人間科学の歴史」を論じた。かれ

の議論は「物事と言葉のあいだの規則」に焦点をあて、

それぞれの時代には他とは異なる独自の規則（認識体

系）があると主張するものであった。

　本論は、「人文学」、「人間の科学」、「人間学」、「人

類学」、「人間科学」の５つの学問の誕生と変容に焦点

をあてた考察を行うが、これらの学問は異なる時代に

生まれ、固有の人間観を背景にもっており、それらの

あいだには確かに大きな断絶がある。ただ筆者はフー

コーとは異なり、これらの学問のあいだには断絶のみ

があるとは考えない。以下では、ベーコンとホッブ

ズ、ホッブズとヒューム、ヒュームとカントとの個人

的な関係に注目しながら考察を進めるが、その関係に

は連続と断絶を同時に読み取ることが可能である。

２－１．フーコー「人間科学の考古学」（archéologie 

des sciences humaines）について

　先に触れたようにフーコーは、ルネサンス・バロッ

クから古典期、近代への「認識体系」（épistémè）、つ

まり「物事と言葉のあいだの規則」の転換に着目する

ことで、人間科学の誕生と変容について考察した。か

れは、「ルネサンス・バロック」、「古典期」、「近代」

の３つの時期にはそれぞれ固有の認識体系があり、そ

れらのあいだには大きな断層（断絶）があると主張し

た。かれはみずからの試みを、従来の意味での歴史を

記述するのではなく、歴史を明確にすることを可能と

する認識論的な枠組みを明らかにすることを目的とす
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

るもの
4 4 4

であるから、「歴史」ではなく「考古学」と呼

ぶべきものであると述べている（Foucault 1966: 13 ＝

1974: 20-1）。

　フーコーは『言葉と物』以前にも、『狂気の歴史』

（1961）や『臨床医学の誕生』（1963）などで独自の「考

古学」の方法に依拠した論考を発表していたが、「人

間科学の考古学」をテーマに掲げた『言葉と物』は、

個別科学ではなく、「人間科学」とそれを可能にする

認識体系について考察した点において特別の意義を有

する論考となった（中山 2010: 221-8）。

　『言葉と物』においてフーコーは、近代における「知

識」（savoir）の意味と形態を明らかにするとともに、

その形態のなかでの「人間科学」の位置づけを把握し

ようと試みている。そこで提出された命題のひとつ

は、知識の意味は時代とともに変化してきた
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、という

ものである。それは、「ルネサンス・バロック」（おお

まかに言って 15・16 世紀）、「古典期」（17 世紀中葉

から 18 世紀末まで）、「近代」（19 世紀初頭から少な

くとも 20 世紀中葉まで）の３つの時期はまったく異

なる「知識概念」をもっていた、という主張につな

がる。そしてもうひとつの命題は、それぞれの時代

の知識概念は、その時代の「秩序の経験」、換言すれ

ば、その時代が物事のあいだの関係をどのように理

解していたのかに基づいている、というものである

（Gutting 1989: 139-40 ＝ 1992: 211-2）。

　フーコーは、「近代の知識」の大きな特徴は「生身

の人間」が登場したことであり、近代において初め

て、「人間」は知にとっての客体であるとともに認識

する主体として、その両義的な立場において登場した

と主張する。かれによれば、18 世紀末から 19 世紀初

頭に近代の科学である「生物学」、「言語学（文献学）」、

「経済学」は、古典期とは異なる意味での「人間」を

認識対象としたが、それらの科学と同じ種子から一連

の「危険な中間物」のような科学である「人間科学」

が派生した。人間科学とは、人間の有限性そのものを

対象とするのではなく、人間の活動メカニズムがいか

にして生まれ、展開されるかを明らかにしようとする

科学である。この危険な科学としてフーコーが挙げて

いるのは、「心理学」、「社会学」、「文化史」、「思想史」、

「科学史」などである（Foucault 1966: 355-85 ＝ 1974: 

365-95）。

　フーコーは、「精神分析」、「文化人類学」、「構造主

義的言語学」の３つの科学では、歴史的な主体として

の「人間」は存在せず、近代において登場した意味で

の「人間」は死んでいると主張した。かれによれば、

近代哲学の「人間探求」は袋小路に突き当たっており、

「人間」を哲学の不可避の焦点として受け入れること

に何ら疑問を感じない姿勢は、「教条的まどろみ」の
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新たなかたち（人間学的眠り
4 4 4 4 4 4

）でしかない。フーコー

は、その「教条的まどろみ」から目覚めるには、わた

したちの至高の支配的なカテゴリーについて「人間」

を排除し、「人間学」（anthropologie）を根こそぎにし

なければならないと述べている（Foucault 1966: 351-4

＝ 1974: 362-4）。

２－２．「人文学」・「人間の科学」・「人間学」・「人間

科学」

（１）17 世紀における自然学から自然科学への転換

　フーコーの認識体系論は、知識概念の変容に眼を向

けた独自のものであったが、科学史の時代区分という

点では一般的な理解とほぼ一致している。つまりフー

コーの言うルネサンスから古典期への認識体系の転

換が生じたのは、バターフィールド（H. Butterfield, 

1900-79）の言う「17 世紀科学革命」（the Scientific 

Revolution）（5）によってであり、古典期から近代へ

の転換が生じたのは、19 世紀において「科学の専門

分化」、「個別科学ごとの学会の設立」、「科学の職業化

（科学者の誕生）」が進展した時期である。人間的なも

のに関する学問は、このあいだにルネサンス期に形成

された「人文学」（humanities）から古典期の「人間

の科学」（science of man）・「人間学」（Anthropologie）、

19 世紀以降の「人間科学」（human sciences）へと姿

を変えた。

　バターフィールドは『近代科学の起源』（1949）に

おいて、近代世界と近代精神の真の生みの親は「17

世紀科学革命」であり、その意義はキリスト教の出現

以来他に例を見ないほど大きく、それに比べれば「ル

ネサンス」と「宗教改革」はほんの挿話的な事件に過

ぎず、「17 世紀科学革命」の重要性を考慮すれば、西

欧史における従来の時代区分は時代錯誤でしかない

と主張した（Butterfield [1949]1957: 7-8 ＝ 1978: 14）。

天文学におけるコペルニクス（N. Copernicus, 1473-

1543）、生理学におけるハーヴィ（W. Harvey, 1578-

1657）、運動学におけるガリレイ（G. Galilei, 1564-

1642）、ニュートン（I. Newton, 1643-1727）らの理論

によって、その後自然と人間に関する認識体系と知識

の意味は大きく変わり、「科学」（science）の理論と

方法が確立されていった。

（２）19 世紀に生じた科学の専門分化と制度化：学会

と大学ならびに科学者の誕生

　19 世紀以降、ヨーロッパでは科学の「専門分化」

と「制度化」が進んだが、科学の理論と方法が確立さ

れた「17 世紀科学革命」に対して、19 世紀の劇的な

変化を「第２の科学革命」と呼ぶ場合もある（6）。た

とえばフランスでは、ナポレオンが教育制度全般を改

革するとともに、「エコール・ポリテクニク」、「エコ

ール・ノルマル」が整備され、国家が科学技術政策を

主導する中央集権的な体制が築かれていった。表２．

は 19 世紀のフランスで創設された学会の一覧である

が、この表から明らかなように、科学の制度化と専門

分化は密接な関連をもって進行した。

表２．19 世紀 フランスに創立された科学の専門学会

設立年 学会名 備考

1761 王立農業学会 1804年にフランス農業ア
カデミーと改称

1803 パリ薬学アカデミー
1821 地理学会
1821 パリ自然史学会
1827 フランス園芸学会
1830 フランス地質学会
1832 フランス昆虫学会
1843 外科医学会
1848 生物学会
1852 フランス気象学会
1854 順応動物学会
1854 フランス植物学会

1857 パリ化学会 1906年にフランス化学会
と改称

1859 パリ人類学会
1860 パリ統計学会
1873 フランス物理学会
1873 フランス数学会
1876 フランス動物学会

1878 フランス鉱物学・
結晶学会

1884 フランス菌類学会
1887 フランス天文学会
1897 フランス海洋学会
1901 フランス心理学会
1908 物理化学会
1909 フランス鳥類学会
1914 生化学会

（出典）（古川 2018: 175）
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　また 19 世紀における科学の制度化・専門分化の過

程に関しては、ドイツにおける「大学制度」の刷新も

重要な意義を有している。ドイツではフンボルト（K. 

W. Humboldt, 1767-1835）の主導によって、1810 年に

新しい理念に基づく総合大学である「ベルリン大学」

が創設され、その後の世界の大学のあり方に大きな

影響を与えた。３－５．で見るカント（I. Kant, 1724-

1804）は『諸学部の争い』（1798）において、上級学部

である「神学部」、「法学部」、「医学部」に対して従属

的な位置に置かれていた「哲学部」の意義を力説した

が（7）、ベルリン大学では哲学部が神学部に代わって

近代的な総合大学の核となった。哲学部には、天文

学、生物学、植物学、化学、古典文学、地質学、歴史

学、数学、文献学、哲学、物理学、政治学の 12 名の

正教授が着任した。またベルリン大学では「ゼミナー

ル」と「研究所」が設置され、個別の学問分野の研究

が大学組織に組み込まれ、各学科の「専門分化」が進

んでいった。

　19 世紀において生じた重要な出来事のなかでもう

ひとつ触れておくべきなのは、「科学者」（scientist）

という言葉の誕生であろう。よく知られているよう

に、ニュートンは生前、科学者と呼ばれたことはな

く、「自然哲学者」と呼ばれた。科学者という言葉

が生まれたのは、かれの死後 100 年以上経った 1834

頃のことである（8）。当時の状況は、科学の専門分

化に応じて科学者自身の呼び方にも変化が見られ

た。 科 学 者 た ち は、 数 学 者（mathematician）、 物

理 学 者（physicist）、 化 学 者（chemist）、 博 物 学 者

（naturalist）など、それぞれの専門領域の名称で呼ば

れるようになった。ケンブリッジの数学者・哲学者ヒ

ューエル（W. Whewell, 1794-1866）は、科学の研究

者を一般的に表す名称が必要であるとして、“science”

からの造語である“scientist”という言葉の使用を提

案したのである（古川 2018: 174-6）。

３．「人間の科学」の誕生

３－１．ルネサンス期における人文学と自然学

（１）人文学（humanities）

　人間科学の歴史とは「人間的なもの」に関する議論

の歴史であると言えるが、「人間的なもの」に関する

議論はすでに古代の哲学者たちによって始められてい

た。ただ、ひとつの学問として成立したのはルネサン

ス期においてである。ルネサンス期の「人文主義者」

（humanista）は、従来の「スコラ学」に対抗してフマ

ニタス研究を称揚し、「人間性」（humanity）の探求

を主要な課題としたが、かれらの研究は「人文学」と

して確立された。『人文学に何が起きたか』（What’s 

happened to the humanities?：邦題『人文科学に何が

起きたか』）の編者であるカーナンによれば、「人文学」

とは、人間が語る物語、人間の思考方法、人間の過去

の姿、言語によるコミュニケーションや説得、人間の

存在の奥底を突き動かす音楽などの研究からなる（9）。

　ルネサンス期の「人文主義者（ヒューマニスト）」

が教授する学問的対象はフマニタス研究と呼ばれ、具

体的には「文法」・「修辞学」・「歴史学」・「詩学」・「道

徳哲学」を含み、古代の著作の講読と注解が中心であ

った。フマニタス研究という言葉は、すでに古代ロー

マ時代にキケロやゲリウスが、自由人（市民階級）に

ふさわしい教養という意味で用い、その理念は中世に

おける「自由学芸」（リベラル・アーツ）に受け継が

れたのである。

（２）自然学（physica）

　ルネサンス期における学問の変化として注目すべき

もうひとつの点は、アリストテレス（Aristoteles, 前

384-22）の「自然学」の伝統を受け継いだ中世的な自

然学が大きな変貌を遂げたことである。キリスト教的

思考様式が支配的であった中世において人間の身体は

特別な存在であり、それをバラバラにするといったこ

とは許されない行為であった。しかし、ルネサンス期

になると医療行為のひとつとして人体の解剖が許され

るようになり、人体の観察から得られた知見はその後

の「人間論」にも決定的な影響を与えていった。

　ルネサンス期における自然学の発展は多種多様な分

野で生じたが、それらは複雑に絡み合っていた。ひと

りの学者がさまざまな分野に関心を寄せ、総合的な宇

宙論と人間論を展開したのである（10）。解剖学、発

生学、学問論、地理学、天文学、光学、数学、力学な

どの発展は、自然と人間の自然本性の理解にも大きな

影響を与えざるを得なかった。パドヴァ大学の解剖学

講座を担ったヴェサリウス（A. Vesalius, 1514-64）は
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『人体の構造について』（1543）において、人体の骨格、

筋肉、血管、神経、腹部内蔵、胸部内蔵、頭部諸器官

の７つの組織・器官を論じた（池上 2017: 2）。解剖学

によって得られた人間の身体に関する認識の変化が、

「人間論」に大きな影響を与えることは当然のことで

あろう。パドヴァ大学で学んだハーヴィの『動物の心

臓ならびに血液の運動に関する解剖学的研究』（1628）

とかれの機械論的人間観は、ホッブズの「人間本性

論」とかれの論敵であったデカルトの「人間論」にも

大きな影響を与えた。

３－２．ベーコン：科学的方法の提唱と「学問」の分

類、および学会の構想

　フランシス・ベーコン（F. Bacon, 1561-1626）は近

代科学の基礎を築いた人物のひとりであり、「人間科

学の歴史」を考えるうえでも重要な位置にある。た

とえばヒュームは、「人間の科学」の構想を明らかに

した『人間本性論』の副題を「実験的な推論法を心

の諸問題に導入する試み」とするとともに、序論で

は「人間の科学」の基礎が経験と観察（experience 

and observation）に置かれなければならないとし、

みずからの試みがベーコン以来の方法を継承するも

のであると述べている（Hume [1739-40]2000: 4-5 ＝

[1995]2011: 7-8）。またフランスの「百科全書派」の学

問的営為が、ベーコンの理念を継承したものであるこ

ともよく知られている。

　ベーコンは、中世に支配的であったスコラ的アリス

トテレス主義哲学を不毛な饒舌の思想であったと批判

し、それに代えて「有用性」、つまり「人間の幸福へ

の貢献」という価値基準を中軸にした新しい学問体系

を提唱した。かれにとって、人間の自由な行動を阻む

自然の制御が学問の重要な使命であり、学問は「人間

の王国」を築くために奉仕するもの、「人間のための

学問」であった。ベーコンは『ノブム・オルガヌム』

（1620）において、原因を知らなければ結果を得られ

ないから、人間の知識と力は一致するとし、これによ

らなければ自然は征服されないと述べている（Bacon 

[1620]2018: 3 ＝ 1978: 70）。この言葉は近代科学の知が

「技術知」であることを象徴するものであると解釈さ

れ、多くの論者はこの理念に基づく「ベーコン主義」

が西欧文明の礎を築いたとしている。

　たとえば、ホルクハイマー（M. Horkheimer, 1895-

1973）とアドルノ（Th. Adorno, 1903-69）は西欧文明

の根源を暴き批判した『啓蒙の弁証法』（1947）にお

いて、西欧の進歩思想（啓蒙のプロジェクト）の始ま

りをベーコンの思想、つまり「人間の王国」の樹立と

いう理念に見て、その思想が「自然の搾取」を招いた

と論じている（Horkheimer/Adorno, [1947]2020: 9-49

＝ 2007: 23-99）。地球温暖化を核とする自然破壊が、

ベーコンの言う「自然の制服」という理念から直接生

じたものなのか、わたしたちは慎重に見極めるべきで

あろう。

（１）学問の現状に対する批判と「科学の組織（学会）」

の構想

　1662 年に設立されたロンドン王立協会（Royal 

Society of London）が、ベーコンの学問の理念に基

づいて設立されたものであることは良く知られている

（11）。現在まで続く学会のなかで最古のものであると

言われるこの組織は、「自然の制服」という目的を達

成するためには多数の人間の共同作業が必要であるこ

とを説いた『ニュー・アトランティス』（1627）に登

場する「ソロモンの家」の発想に基づくものであった。

政界においても活動したベーコンは、「科学の制度」

についても新しい構想をもっていたのである（12）。

　ベーコンはすでに 1605 年の『学問の進歩』（The 

Advancement of Learning）第２巻において、当時の

学問の現状を次の 6 点に分けて批判している。

　ⅰ．ヨーロッパには多くの大学（colleges）がある

にも関わらず、それらはすべて神学、法学、医

学の専門科目（professions）に専念し、教養科目
4 4 4 4

（arts and sciences）を教授していない。

　ⅱ．大学の創設者は教養科目にせよ、専門科目にせ

よ、その講座に十分な資金を提供していない。大

学講座の担当者は一時的にその講座を担当してい

るのではなく、科学
4 4

（sciences）を発展させると

いう役割を担っているのであるから、かれらの報

酬と待遇は、専門の実務に就く人間の平均収入と

同等でなければならない。

　ⅲ．自然を解明するには、書物の他にも数々の実験

装置が必要であるのに、そのための十分な資金が
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提供されていない。

　ⅳ．君主や高官たちは、大学の管理者たちを視察す

ることを怠っている。

　ⅴ．ヨーロッパの諸大学間の知的な交流が欠けてい

る。

　ⅵ．どの学問分野の研究が進み、どの分野が遅れて

いるかについての調査が行われていない（Bacon 

[1605]1895: 4-8 ＝ 1974: 117-23, 強調点は引用者）。

こう述べたあとベーコンは、これらの欠陥を取り除く

仕事は王者の仕事であると述べている。『学問の進歩』

は、1603 年エリザベス女王の逝去によって即位した

ジェームズⅠ世を意識して書かれたものであった。

（２）学問の分類と人間の哲学（human philosophy）

　ベーコンは、人間の知力を「記憶」（memory）・「想

像力」（imagination）・「理性」（reason）の３つに分け、

これらにはそれぞれ「歴史」・「詩」・「哲学」の３つの

学問分野が対応するとしている（図１．を参照された

い）。そしてさらに最後の哲学には、「第一哲学、つま

り科学の基礎に関する哲学」（First philosophy, or of 

the foundations of the sciences）、「神の哲学」（divine 

philosophy）、「自然の哲学」（natural philosophy）、「人

間の哲学」つまり「人文学」（humanity）という４つ

の分野があるとしている（Bacon [1605]1895: 28-54 ＝

1974: 151-88）。

図１．ベーコンによる学問の分類
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　ベーコンはさらにこの「人間の哲学」を「人間性の

一般的考察」、「個別的・個人的な部門」、「社会的な部

門」の３つに分けているが、とくに「個別的・個人的

な部門」を詳しく説明している。人間の個別的な部門

に関する知識は、「身体に関する知識」と「心（mind）

に関する知識」に分けられ、後者はさらに「魂（soul）

あるいは心の実体あるいは本性（nature）」を研究す

る部門と、「心の能力と機能を研究する部門」に分け

られる。

　ベーコンは魂の本性に関する議論において、魂が物
4 4 4

質の法則を免れているか否か
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、それが不死のものであ

るか否か、といった問題が考察されているが、それら

の議論は迷路に陥っているとし、魂に関する真の知識

は神の啓示によって得られなければならないと述べて

いる（Bacon [1605]1895: 63-4 ＝ 1974: 203-4）。この点

は、３－３．で見るホッブズの議論と比較すると興味

深い点であろう。また心の能力と機能に関する知識と

して、ベーコンは２つの種類のものがあるとし、人間

の「知性」（understanding）と「理性」（reason）に

関するものと、「意志」（will）と「欲求」（appetite）、「感

情」（affection）に関するものを区別している（Bacon 

[1605]1895: 66 ＝ 1974: 207）。

（３）帰納法の精錬

　「帰納法」（inductio）とは、特殊な個別的事実から

一般的な結論を導く論理的推論であり、古代から行わ

れていた一般的なものである。ただベーコンの時代の

論理学では、「三段論法」（syllogismus）が主流となり、

論理学者たちは帰納法の精錬に労力を費やさなくなっ

ていた。ベーコンが批判した当時の帰納法とは、感覚

および個別的なものから、遠く離れた最も一般的な命

題へと一挙に飛躍し、そのあとでこれらの命題の不動

の真理性に基づいて中間の一般的な命題を証明するも

のであった。ベーコンは次のように述べている。

　　　単純枚挙法
4 4 4 4 4

によって進められる帰納法は、子供

じみたものであり、不確実な結論を導く。それは

反例によって覆される危険にさらされており、多

くの場合、妥当な数よりあまりにも少なく、か

つ手身近な事例のみによって決定する。しかし、

技術（arts）と科学（sciences）の発見と論証に

とって実際に有用な帰納法とは、適切な排除と
4 4 4 4 4 4

除外によって本質を見抜き
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、否定事例を十分に
4 4 4 4 4 4 4 4

集めたあとに
4 4 4 4 4 4

、結論すべきなのである。（Bacon 

[1620]2018: 53 ＝ 1978: 163-4，強調点は引用者）

　ベーコンは精錬された帰納法を「自然哲学」だけ

ではなく、「論理学」・「倫理学」・「政治学」などの科

学（sciences）にも適用できるとしている。なぜなら、

わたしたちは怒りや恐れ、羞恥心や政治的事例につい

て記録するとともにその発見表を作成できるし、それ

は寒熱や光、植物の生育などに劣らず、記憶や気質、

分類や判断などの心の働きについても同様だからであ

る（Bacon [1620]2018: 65-6 ＝ 1978: 191）。

　なお科学の方法としての「帰納法」の位置づけにつ

いては、後にポパー（K. Popper, 1902-94）が提起し

た問題について触れておくべきであろう。周知の通

り、ポパーは実験と観察から法則を導くことが科学の

方法であるする立場を批判し、「反証可能性」を科学

的方法の規準とすべきであると主張したが、ポパーは

前者の典型としてベーコンの名前を挙げている（13）。

ただ上で引用した部分の論述を見る限り、ベーコンは

単純枚挙法に依拠する帰納法
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を子供じみたものである

と批判し、科学の方法として有用な帰納法にとって必

要なのは適切な排除であると述べている。それゆえ、

ベーコンについての理解という点では、ポパーの議論

には再考の余地があるように思われる（14）。

３－３．ホッブズ：「人間本性論」と「科学」の分類表

　人間科学の歴史において、ホッブズ（Th. Hobbes, 

1588-1679）は「人間的なもの」に関する議論の観点

を、「人間性」（humanity）から「人間本性」（human 

nature）へと転換させた人物であると言える。「ルネ

サンス・ヒューマニズム」を受け継ぐ「人文主義者」

であるとともに「機械論的唯物論者」であったホッブ

ズは、神と人間の身体を含むすべてが物体に還元され

るとする徹底的な唯物論に基づく「人間本性論」を展

開した。筆者は、ホッブズの「人間本性論」がおおむ

ね 100 年後のヒュームの『人間本性論』と、そこで構

想が示された「人間の科学」に引き継がれたと考える

（15）。そしてさらにホッブズの「人間機械論」は、現
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代の人間科学の人間像にもつながるものである。

　ホッブズは 1620 年頃から 26 年頃までベーコンの秘

書としてときおり働き、『随筆集』のラテン語訳を手

伝い、口述筆記をしていた（16）。オックスフォード

大学卒業後、イングランドの名門貴族キャベンディッ

シュ家に仕えたホッブズは、その子息ウィリアムの家

庭教師兼友人として、当時のイングランドの重要人物

や国王にたびたび会う機会を得ていた（17）。ウィリ

アムが 1614 年時点でダービシャー代表の下院議員で

あったことを考えれば、1613 年にはすでに法務長官

の地位にあったベーコンとホッブズは、1620 年以前

から面識があったと推察される（梅田 2005: 42）。ベ

ーコンとホッブズの交流は、ベーコンの侍医を長年務

めていたハーヴィとの親交に繋がったが、ハーヴィの

『動物の心臓ならびに血液の運動に関する解剖学的研

究』（1628）に象徴される新しい生理学はホッブズの

「人間機械論」に大きな影響を与えている。

（１）ルネサンス・ヒューマニズムと機械論的唯物論

　ホッブズは 1629 年に最初の著作となる『ペロポネ

ソス戦史』の英語訳を出版したが、晩年にも『オデッ

セイア』全巻（1675）、『イリアス』（1676）の翻訳を

行っている。かれはルネサンス・ヒューマニズムから

多大な影響を受け、それによって培われた知識は当時

のスコラ哲学者・神学者たちを圧倒するものであった。

　その一方でホッブズは、エピクロス（Epicurus, 

前 341-270） の 哲 学 を 継 承 し た ガ ッ サ ン デ ィ（P. 

Gassendi, 1592-1655）の「機械論的唯物論」に基づ

いた「人間本性論」を展開した。『リヴァイアサン』

（1651）の序論でホッブズは、人間の身体と機械を対

比し、技術によって創造される国家を「人工的人間」

（Artificiall Man: Homo artificialis）として捉えること

ができると述べている。そこで示された理解にしたが

えば、「生命」は四肢の「運動」（motion; motus）で

あり、すべての自動機械は人工の生命をもっていると

想定できる（Hobbes 1651: 16-7 ＝ 1954: 37）。

（２）人間の因果的思考習性と情念としての意志

　「機械論的唯物論」に基づくホッブズの「人間本性

論」の画期的な特徴は、論敵であったデカルト（R. 

Descartes, 1596-1650）とは異なり、人間の心も物で
4 4 4 4 4 4 4

ある身体の一部（脳）の運動である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、という認識を示

した点にある。周知の通り、「心身二元論」に立つデ

カルトは人間の身体は物であるが、心は物ではないと

主張した。デカルトは、動物は機械と同様、心をもた

ず、痛みを感じることもないと考えたが、ホッブズ

は、動物は人間と同様、知性と意志・情念をもつと主

張した。ホッブズによれば、人間と動物は共に理性的
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

意志ではなく、情念としての意志によって従って行動
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

する存在である
4 4 4 4 4 4 4

。ホッブズは『リヴァイアサン』にお

いて、人間の知性（理解）に関するスコラ哲学の見解

を批判し、次のように述べている。

　　　人間（あるいは想像する能力をもつ他のどんな

被造物でも）のなかに、言語あるいは他の意志に

もとづく印によって起こる想像は、われわれが一

般に知性（Understanding; Intellectus）と呼ぶも

のであり、それは人間と獣（Beast; Bestia）に共

通である。すなわち、犬は習慣によって、その

主人の呼び声や叱声を理解するだろうし、他の

多くの獣もまたそうである。人間に固有の理解

はかれの意志だけではなく、かれの概念や思考

を、ものごとの名前を肯定と否定およびその他

の言葉のかたちで理解することである。（Hobbes 

[1651]2012(2): 36-7 ＝ 1954: 55-6）

　このようにホッブズは、「知性（理解）」を人間

と人間以外の動物（獣）にも共通の能力とする一

方で、「言葉による理解」が人間に固有のものであ

るとしている。この考えは「社会契約」を論ずる

さいに、「獣は言葉を理解しないから、獣と信約

（Covenant; Pactum）を結ぶことはできない」（Hobbes 

[1651]2012(2): 210-1 ＝ 1954: 228）とする主張につなが

る。

　ホッブズはまた人間の「知性（理解）」について「因

果的思考習性」を重視し、『法の原理』（1640）におい

て「人間は以前見たことのあるものを現在において見

ると、以前見たものに先行していたものが、現在見て

いるものにも先行していると考える。たとえば、火事
4 4

のあとに灰が残っているのを見たことがある人は、ふ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

たたび灰を見ると火事があったと結論する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（Hobbes 
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[1640]1969: 15 ＝ 2016: 44, 強調点は引用者）と述べて

いる。このようにホッブズは、人間が本来的に因果的

思考習性をもつことを強調したが、３－４．で見るヒ

ュームもまた同様であり、『人間本性論』にはよく似

た論述がある（18）。

（３）科学の定義と分類表

　ホッブズは『リヴァイアサン』第５章で「科学」

（Science; Scientia）を「諸帰結とひとつの事実の他の

事実への依存についての知識（Knowledge; Cognitio）

である」（Hobbes [1651]2012(2): 72-3 ＝ 1954: 91-2）と

定義している。これに続きホッブズが強調しているの

は、ある物事の原因を解明することは将来的に望まし

い結果を得るために有用であるという点であり、ベー

コンと同様、ホッブズにおいても「科学」は「技術知」

であると理解されていたと言える。

　ホッブズは『リヴァイアサン』第９章で、「知識」

を「事実についての知識」と「ひとつの断定の他の断

定への帰結についての知識」に分けて説明している。

前者は感覚と記憶以外の何ものでもない「絶対的な知

識」、後者は「科学」と呼ばれるもので条件的であり、

３－４．で見るヒュームが言う「推論」（reasoning）

と同様の意味である（Hobbes [1651]2012(2): 125-5 ＝

1954: 146）。

　ホッブズはこの後詳細な「科学の分類表」（図２．

を参照）を示しているが、その表題は「科学、すなわ

ち諸帰結ついての知識、それは哲学とも呼ばれる」と

されている。ホッブズにおいて「哲学」と「科学」は

明確には区別されておらず、類似の意味をもつもので

あったと言えよう。

３－４．ヒューム：「人間の科学」の構想

　ヒューム（D. Hume, 1711-76）は、28 歳で出版した

最初の著作『人間本性論』（1739-40）において「人間

の科学」の構想を提示した。ヒュームが考える「人間

の科学」とは、人間の知性と情念（感情）の自然本性

を解明し、超越的な存在（神）には依拠しない道徳と

社会形成のあり方を提示するものである。フーコーは

カントの人間学（Anthropologie）を念頭に置きなが

ら、近代の人間科学の特徴を人間が客体であると同時

に主体でもあることに見たが、ヒュームの言う「人間

の科学」はすでにその特徴を兼ね備えるとともに、人

間がさまざまな感情（情念）をもつ存在であることを

踏まえたうえで、道徳と正義、社会秩序の問題を考察

している。それゆえ、ヒュームの『人間本性論』では

すでに、フーコーの言う意味での「人間」が誕生して

いると見ることができる。

　『人間本性論』は「知性論」、「情念論」、「道徳論」

の３巻からなり、そこで展開された「因果性」、「蓋然

性（確率）」、「人格の同一性」、「動物の知性と情念（共

感）」、「人格と間主観的世界の構成」、「道徳感覚と正

義」などに関する議論は、後代の哲学と人間科学にも

きわめて大きな影響を与えた。ここでそのすべてを論

ずることはできないので、いくつかの項目の要点のみ

を述べたい。

（１）論理学・道徳学・批評学・政治学：「人間の科学」

を構成するもの

　先述した通り 17 世紀は科学革命の世紀であり、自

然の物理的作用に関する理解は飛躍的な進歩を遂げて

いた。それに対して「道徳哲学者」たちは、18 世紀

になってもそれらに匹敵するような成果を上げること

はできなかった。ただヒュームは、それでもなお「人

間の科学」のほうが優位にあると信じていた。なぜな

ら、「科学」とは人間そのものに深く関わるものであ

るという意味において、すべて「人間の科学」だから

である。ヒュームは『人間本性論』の序論で次のよう

に述べている。

　　　あきらかにすべての科学（all the sciences）は

多かれ少なかれ人間本性（human nature）に関

係があり、たとえそれらのうちには人間本性か

ら、はるかに遠く離れ去っているようにみえるも

のがあるとしても、すべての科学はやはりいずれ

かの道筋をたどって人間本性にたちもどる。数学 

や自然哲学、自然宗教ですら、ある程度まで人間

の科学（science of man）に依存する。なぜなら、

それらの科学は人間の認識力に依存し、人間の能

力と機能によって真偽を判定されるからである。

（Hume [1739-40]2000: 4 ＝ [1995]2011(1): 6-7）

ヒュームによれば、数学、自然哲学、自然宗教よりも
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「人間本性（人間的自然）」にさらに密接に関わる論理
学（Logic）、道徳学（Morals）、批評学（Criticism）、

政治学（Politics）の４つの「科学」（sciences）には、

われわれにとって知る価値のある事柄、人間の精神を

高めること、あるいは飾ることに寄与しうる事柄のほ

とんどすべてが含まれている。それゆえ、われわれ

が哲学的探究において成功を収めようとするならば、

「科学」（sciences）の中心である「人間本性」そのも

のに眼を向けるべきなのである（Hume [1739-40]2000: 

4 ＝ [1995]2011(1): 7）。

（２）ニュートンからの影響とアインシュタインへの

影響

　ヒュームは 1723 年 2 月、11 歳 10 ヶ月でスコット

ランドのエディンバラ大学に入学登録したが、当時エ

ディンバラ大学では、ニュートン理論の継承者であ

ることを自認する数学者マクローリン（C. Maclaurin, 

1698-1746）をはじめとする「ニュートン主義」の諸

教授が講義を行っていた（渡部 1985: 30; 長尾 2001: 

18-23）。ヒュームは「モラル・サイエンス」におけ

るニュートンとなることを標榜し、『人間本性論』に

おいても、人間がいだく観念のあいだの関係を「引

力」（attraction）になぞらえて説明している（Hume 

[1739-40]2000: 14 ＝ [1995]2011(1): 24）。

　ただその一方でヒュームは、ニュートン物理学にお

いても物体の位置関係の本性は知られていないとし、

自然哲学においても、人間の認識能力の限界を正しく

理解すること、ならびに「適度の懐疑」が認められ

なければならないと述べている（Hume [1739-40]2000: 

47 ＝ [1995]2011(1): 82）。

　「空間と時間の観念は対象から分離され独立した

観念ではない」とするヒュームの洞察はマッハ（E. 

Mach, 1838-1916）に受け継がれ、物理学における「絶

対空間・絶対時間の観念」の否定へとつながった。「実

験心理学」におけるさまざまな実験から人間の「感覚」

を分析し、「心理学」と「物理学」を統合する理論を

構築しようとしたマッハの試みは、ヒュームの主張

の延長線上にある。アインシュタイン（A. Einstein, 

1879-1955）は『自伝』において、「特殊相対性理論」

の確立にいたるまでの過程で、ヒュームとマッハの議

論から重要な示唆を受けたと述べている（19）。

（３）因果分析と蓋然性（確率）論

　ヒュームが「神の存在証明」との関連において提起

した「因果性への懐疑」は、カントをはじめ多くの論

者に衝撃を与え、さまざまな解釈が行われてきた。た

だヒュームが異議を唱えたのは、実在における因果関
4 4 4 4 4 4 4 4 4

係の成立を正当なものと論理的に示しうるという議論
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

であり、かれは因果関係が成立しないとは述べていな

い。むしろヒュームは、因果関係は自然と人間の本性

を解明する鍵となるものであると考えていた。かれの

考察の目的は、人間がある対象を認識するとき、「想

像力」（imagination）によってそれを因果関係の枠組

みのなかにおくという「心の習性（習慣）」、ならび

に、印象から観念、そして信念（信仰）へとつながる

心のメカニズムの解明にあったと言える。ヒュームは

ホッブズと同様、人間が熱を感じたとき、過去の経験

に基づき想像力によってその原因が炎にあると「推理

する」（infer）ということを「人間本性」と捉え、そ

の解明を「人間の科学」の重要課題のひとつとしたの

である（20）。

　ヒュームの「因果分析」の妥当性に関する議論に

ついては、その後、多くの論者によってさまざまな

解釈が行われてきたが、「人間科学の方法論」という

点で重要なのは、「帰納推論」（inductive reasoning）

とヒュームの因果分析との関連であろう。ポパーを

はじめ多くの論者は、科学の方法としての「帰納法」

（induction）の妥当性をめぐる議論において、ヒュー

ムにも言及している。ポパーによれば、ヒュームはわ

たしたちがかつて経験した事例からまだ経験していな

い他の事例を推論することを正当化されているかとい

う論理的問題を提出したうえで、反復の数がどれほど

多かったとしてもそれは正当化できない、と結論した

とされる（Popper 1972: 4 ＝ 1974: 6）。

　ヒュームの因果分析が帰納の問題と結びつくのは、

かれが事実に関する推論はすべて因果関係に基づくと

していることによる。これによってヒュームの因果性

についての懐疑的分析と呼ばれるものは、演繹的でな

い推論のすべてについて疑念を呈するものとされるの

である。ただここで留意すべきなのは、ヒュームが

「帰納」という言葉をほとんど用いていない点である

（神野 [1984]1998: 258）。『人間本性論』におけるヒュ
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ームの主な目的は、人間本性から導かれる人間の行動

様式を描くことにあり、その際には「蓋然性（確率）」

の概念が極めて重要な意味をもつものであるように思

われる（21）。

（４）情念（感情）と道徳

　「理性は情念の奴隷である」というヒュームの言葉

は良く知られている。ヒュームはプラトンやアリスト

テレスらの古代哲学者から、スコラ学派、デカルトに

至るまでの西欧哲学者たちが、「理性によって情念を

制御する」という観点から「道徳」を論じたことを誤

りであると断言した。ヒュームによれば、理性だけ

では意志のどんな働きの動機となることもできない

し、理性は意志に指示するという点において情念と対

立することは絶対にありえない（Hume [1739-40]2000: 

265-8 ＝ 2011(2): 160-6）。

　ヒュームはホッブズと同様、「情念」を人間の行動

を導く根源的存在であると理解した。ヒュームがホッ

ブズと異なるのは、人間本性としての「利己心」の優

位性を認めながらも、人間は「共感」（情念の受容と

コミュニケーション）する能力を併せもつことを主張

した点である。ヒュームは「誇り」と「卑下」、「愛」

と「憎しみ」などの具体的な感情（間接情念）と「人

格」の生成、社会的（間主観的）世界の構成について

論じているが、その考察は後の社会学を先取りするも

のであった。

（５）動物の理性と情念（共感）

　ヒュームの「動物論」はこれまであまり取り上げら

れていない（22）。しかし、ヒュームは『人間本性論』

の「知性論」と「情念論」、ならびに『人間知性研究』

において、「動物の理性」、「動物の情念」という独立

の節を設け、人間と人間以外の動物を比較し「人間本

性」に関する洞察を深めようと試みている。先に見た

ホッブズは、人間と同様に動物（獣）もまた「知性」

と「情念としての意志」をもつとしたが、ヒュームは

さらに動物の「理性」と「共感」について考察してい

る。

　ヒュームは『人間本性論』第１巻「知性論」第３部

第 16 節「動物の理性について」のなかで、動物の外

的行為はわたしたち人間の外的行為に類似しているか

ら、動物の内的行為（心的作用）もまたわたしたちの

内的な行為に類似していると判断できるとし、さらに

犬の行動についての観察から次のように述べている。

　　　 犬 が 現 前 し て い る 印 象 か ら 引 き 出 す 推 理
4 4

（inference）は、経験にすなわち過去の事例にお

ける対象の随伴の観察に基づいている。この経験

を変えてやれば、犬は推論
4 4

（reasoning）を変え

る。しばらくはある身振りまたは運動に続いて犬

を叩き、後には別の身振りまたは運動に続いて犬

を叩くようにしてみよ。犬は、もっとも最近の

経験に応じて、異なる結論を順次引き出すであ

ろう。（Hume [1739-40]2000: 119 ＝ [1995]2011(1): 

208, 強調点は引用者）

このようにヒュームは、犬もまた人間と同様に、かれ

の経験に基づき「推理」と「推論」を行っていると論

じている（推理と推論の違いについては注 21 を参照

されたい）。

　そしてさらにヒュームはホッブズと同様に、自らの

「情念論」（『人間本性論』第２巻第１部第 12 節）にお

いて、「動物」の誇りと卑下に関連して次のように述

べている。

　　　解剖学者にとっては、人間の身体に関する自分

たちの観察や実験を、動物に関する観察や実験と

つき合わせて、それらの実験（経験的事実）が合

致することから、何か特定の仮説にたいして証拠

を追加するのはごく普通のことである。実際、獣

類の〔身体の〕諸部分の構造が人間のそれと同じ

であり、これらの部分の作用もまた同じである場

合には、その作用の原因が異なることはあり得な

いということ、すなわち、一方の種について真で

あるとわれわれが見いだしたことはすべて、他方

についても確実だと躊躇なく結論できるのは確か

である。（Hume [1739-40]2000: 211 ＝ 2011(2): 61）

３－１．で見たようにルネサンス期以降、「解剖学」

は目覚ましい発展を遂げたが、ヒュームはその知見に

基づき、動物もまた人間と同様、理性と感情をもち、

共感する能力を兼ね備えているはずだと考えていたと
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思われる。

３－５．カント：自然研究と人間学

　カント（I. Kant, 1724-1804）は『プロレゴメナ』

（1783）において、「ヒュームの警告こそが、十数年前

にはじめてわたしの独断のまどろみを破り、思弁的哲

学の分野におけるわたしの研究に全く別の方向を与え

た」（Kant [1783]2001: 9 ＝ 1977: 19-20）と述べている。

カントは、理性によっては「原因と結果のあいだの必

然的結合」を明らかにすることはできないとするヒュ

ームの議論から大きな衝撃を受け、『純粋理性批判』

（1781）を執筆した。ヒュームの『人間本性論』第１

巻「知性論」ならびに『人間知性研究』（1748）とカ

ントの『純粋理性批判』を対照すれば、カントがヒュ

ームの議論を詳細に検討していることがわかる。

　一般にカントにたいするヒュームの影響が語られる

のは『純粋理性批判』に関してであるが、ここで検討

を加える『実用的見地における人間学』（1798；以下『人

間学』と略記）においても、カントはヒュームを念頭

に置きながら議論を展開していると考えられる（23）。

（１）前批判期の自然研究：ニュートンからの影響

　カントは 1746 年、出生地であるケーニヒスベルク

大学を卒業したが、卒業論文は『活力の真の測定につ

いての考察』であり、1749 年に出版され最初の著作

となった。この論文は、「力の測定」をめぐって当時

激しく争われていたデカルト派とライプニッツ派の

論争にたいして、調停的解決を試みたものであった。

1755 年カントは母校の私講師となったが、初年度の

担当科目は「論理学」、「形而上学」、「数学」であり、

翌年の夏学期からは「自然学」、「自然地理学」、冬学

期からは「倫理学」が加わった。

　カントの自然研究は文献の渉猟と読解に基づくもの

であるが、その研究に大きな影響を与えたのはニュ

ートンであった。前批判期の諸著作のなかで最も重

要なものと言われている『天界の一般自然史と理論』

（1755）の副題は「ニュートンの原理にしたがって宇

宙全体の構造と機械的起源を論じる試み」であり、カ

ントはこの著作でニュートンの宇宙論に依拠しなが

ら、機械論的宇宙論を展開している。

（２）「自然地理学」と「人間学」：フーコー『カント

の人間学』について

　（１）で見た通り、カントは 1756 年の夏学期から

「自然地理学」の講義を始め、1802 年に『自然地理学』

を出版した。また「人間学」の講義は 1772-3 年の冬

学期から始められ、『人間学』が出版されたのは 1798

年である（24）。自然研究から始まったカントの研究

活動は 1770 年ごろヒュームの影響によって大きく転

換し、1780 年代の３つの批判書を生んだが、大学に

おける「自然地理学」と「人間学」の講義は、その時

期を通じて続けられていた。

　前批判期から批判期において出版された著作群とは

異なり、『人間学』と『自然地理学』の２つの著作は、

カントが長年続けた講義をまとめたものであり、フー

コーに倣って言えば、『人間学』のテクストには様々

な思考の地層が堆積している。フーコーは、カントに

はすでに 1772 年から『純粋理性批判』の根底にある

特定の具体的な人間像が存在し続けていて、その人間

像は批判期を経ても変わらなかった可能性があると述

べている（Foucault [1964]2008: 12 ＝ 2010: 16）。カン

トがヒュームの議論から大きな衝撃を受けたと告白し

ている時期と「人間学」の講義を始めた時期が重なる

ことから、『人間学』もやはりヒュームからの影響を

受けていると見ることができるように思われる。

（３）『人間学』の検討項目：自己意識の始まりから人

類の特質まで

　『人間学』は、第１部「人間学的な教訓論：人間の

内面と外面を認識する方法について」と第２部「人間

学的な性格論：人間の内面を外面から認識する方法に

ついて」の２部構成をとっている。第１部では、第１

編「認識能力について」において「自己意識」、「人格」、

「想像力」などを論じ、第２編で「快と不快の感情」、

第３編で「欲求能力」を論じている。第２部では、「個

人の性格」、「男女の性格」、「国民性」、「人種の性格」、

「人類の性格」について考察している。

　実用的見地における
4 4 4 4 4 4 4 4 4

という言葉が添えられた『人間

学』は、カントがおよそ 25 年にわたって続けた「人

間学」の講義の内容をまとめたものであり、幅広い層

の聴講者の共感を得るためであろう、具体的な事例を

挙げながら、人間の特質が述べられている。たとえ

ば「女性は結婚によって自由になり、男性は自由を失

― 24 ―



「人間科学」第 40 巻　第 1 号（2022 年 9 月）

う」（Kant [1798]2000 : 241 ＝ [2003]2017 : 292）とい

った言葉は、聴講者の関心を引くものであったに違い

ない。カントの「女性論」は偏見に満ちたものである

が、生涯独身であったカント自身の人生と当時の時代

背景について考えるうえでも重要な意味をもつと思わ

れる（25）。

　カントは第１編において、まず人間存在の固有性を

「自己意識」に見て、次のように述べている。

　　　人間が自分というものを表象（Vorstellung）

することができるということ、このことが地球上

の他のあらゆる生物を凌駕して人間を無限に高め

るのである。これによってこそ人間はひとりの人

格（Person）であり、外からどんな変化が及んで

こようとも意識を統一していることで人間は変わ

ることのない同一の人格であって、人間が好き勝

手にあつかい管理することができる理性の欠けた

獣のようなものから、等級と価値からいって完全

に区別された生物なのである。（Kant [1798]2000: 

9 ＝ [2003]2017: 23）

カントはこれに続けて、幼児が一人称でしゃべりはじ

めたときにはすでに「知性（理解）」（Verstand）（26）

によって、自分というものを考えているはずだと述べ

ている。

　以上のようなカントの認識が、ホッブズとヒューム

のものとは決定的に異なるものであることは明らかで

ある。先に見た通り、ホッブズとヒュームは、知性・

理性と情念（感情）との関係について検討を加え、理
4

性ではなく情念（感情）こそが人間の行動を導く
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と主

張した。カントもまた理性と感情との関係を論じてい

るが、それを「知性」と「感性」（Sinnlichkeit）との

関係と捉え、知性を「上位の認識能力」、感性を「下

位の認識能力」であるとしている（Kant [1798]2000: 

26-7 ＝ [2003]2017: 43）。それゆえ、カントにおいては

やはり知性（理性）こそが人間の行為を導くべきもの

であると考えられていることがわかる。

　ただその一方でカントは、注においてライプニッツ

＝ヴォルフ派を批判し、認識が生ずるさいに感性は重

要な役割を果たすとも述べている。カントは感性を

「感覚」（Sinn）と「想像力」（Einbildungskarft）に分け、

感覚を対象が現存しているときの直観の能力、想像力

を対象が現存していないときにも働く直観の能力で

あるとし、感覚には外的な感覚と内的な感覚（sensus 
internus）があると述べている（Kant [1798]2000: 42-3

＝ [2003]2017: 62）。人間に固有の能力として「想像力」

を重視することは、ホッブズとヒュームにも見られる

共通の特徴である。

　カントは『人間学』を人類（Menschengattung）の

特徴に関する考察で締めくくっている。カントによれ

ば、人間（Menschen）は「技術的」・「実用的」・「道

徳的」という３つの資質によって他の動物から区別さ

れる（Kant [1798]2000 : 258 ＝ 2003 : 313）。カントは

ここで、ルソー（J-J. Rousseau, 1712-78）の『人間不

平等起源論』（1755）における議論に依拠しながら、

人類の特徴を論じている。また本稿におけるこれまで

の考察との関連から重要であるのは、カントがパドゥ

ア大学の「解剖学者」モスカティ（P. Moscati, 1740-

1824）やリンネ（C.v.Linné, 1707-78）について触れな

がら、議論を展開している点である。リンネは類人

猿と人間との類似性を主張したが、18 世紀において

もすでに生物の変容を進化論的に捉えようとする理解

は存在しており、カントもまたリンネの「自然の考古

学」（Archäologie der Nature）に依拠した見解を示

している（Kant [1798]2000 : 259 ＝ 2003 : 314-5）。

（６）ヒュームとカントにおける「人間の科学」と「人

間学」の位置づけ

　周知の通り、カントは哲学の根本的な問いを、「わ

たしは何を知ることができるか」（認識論的問題）、「わ

たしは何をなすべきか」（道徳的問題）、「わたしは何

を望んでよいか」（宗教的問題）、「わたしは何である

か」（人間学的問題）という４つの問いであるとした

うえで、根本的にはこれらすべての問いは「人間学」

に集約されるとした。それゆえカントの言う「人間

学」は、ヒュームの「人間の科学」と同様、全体を総

合する学問として想定されている。

　ヒュームは『人間本性論』において、論理学、道徳

学、批評学、政治学からなる「人間の科学」の構想を

示したが、『人間本性論』以後の著作はその構想にし

たがって書かれたものだと見ることができる。自信作
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であったにもかかわらず、世間からは無視された『人

間本性論』に比べ、ヒュームのその後の諸著作、『道

徳・政治論集』（1741-2）、『人間知性研究』（1748）、『道

徳原理研究』（1751）、『道徳・政治・文学論集』（1758）

は好評を得て、フランスやドイツにおいても読まれる

こととなった。

　カントは『人間学』において、ヒュームの『道徳・

政治・文学論集』におけるいくつかの論述に言及しな

がら議論を展開しているが、人間を詳細に観察し、そ

の自然本性を明らかにすることを目的とする点におい

て、ヒュームの「人間の科学」とカントの「人間学」

は共通の意図をもつものであると言える（27）。

［注］

（1）わが国の先行研究としては、徳永恂（1989）、奥

谷浩一（1997）、田畑稔（2004）があり、本論はこの

３者の研究に多くを負っている。なお筆者は（長谷川 

2006）において、社会科学との比較の観点から、人間

科学の歴史についての検討を試みたが、「人文学」か

ら「人間の科学」・「人間学」、そして「人間科学」へ

の変容という認識をもってはいなかった。

（2）この点については、Gutting（1989: 175-9 ＝1992:267-

74）、ならびに中山元（2010: 176-80）を参照されたい。

（3）戦後の日本における「人間科学」という言葉の曖

昧さについての検討は、文献と組織（学部）に関して

行われるべきものである。この点については、長谷川

（2010）を参照されたい。

（4）翻訳語としての「科学」については、次の文献

を参照した。飛田良文（[2002]2019: 226-36）、野家啓

一（2008: 36-8）、 中 山 茂（2013: 280-6）。「 科 学 」 が

“sciences”の翻訳語であるという理解は、野家（2008: 

36-8）によるものである。

（5）これに対して、クーン（Th. Kuhn, 1922-96）のパラダ

イム論で言われる「科学革命」は、“science revolutions”

と小文字の複数表記である。この点については、

Kuhn（[1962]2012 ＝ 1971）を参照されたい。

（6）この点については、Kuhn（1977: 147＝ [1998]2018: 

183-4）、佐々木力（[1985]1995: 328-34）、古川安（2018: 

129）を参照されたい。

（7）カントはケーニヒスベルク大学哲学部の教授であ

ったが、２度（1886/8）学長を務めている。カントは

哲学部において「自然地理学」、「数学」、「倫理学」な

どの多様な講義を担当していたが、他の諸学部に対す

る哲学部の意義を説いている。

（8）この点については、村上陽一郎（1994: 34-40）、

ならびに古川（2018: 174-6）を参照した。

（9）カーナン（1997 ＝ 2001）については、邦訳のみ

参照した。

（10）ここでの論述に関しては、池上俊一監修（2017）

を参照した。

（11）ロンドン王立協会は、1662 年に国王チャールズ

２世の勅許を受けて「自然についての知識を改良する

ためのロンドン王立協会」という正式名称で発足し

た。王立とはいえ、会の財政はほとんど会員の会費だ

けで賄われた私立の学会であった（古川 2018: 79）

（12）ベーコンはケンブリッジ大学卒業後、法律を学

び 1582 年に下級法廷弁護士となり、1584 年には議

員となって政界における活動を始めた。1603 年にエ

リザベス女王が逝去し、スコットランド王ジェイム

ズ６世がイングランド王ジェイムズ１世として即位

すると、ベーコンは国王の物心両面の支持を得るた

めに 1605 年に『学問の進歩』を英語で書いたのであ

る。その後ベーコンは、1612 年に特許裁判所の判事、

1613 年には法務長官、1618 年には大法官となってい

る。ベーコンの執筆活動はこのような多忙な公務の合

間を縫って行われたものであるが、かれの「学問（科

学）論」には法律家・政治家としての一面が色濃く表

れている。ベーコンの経歴については、（伊藤 2007: 

630-40）を参照した。

（13）ポパーによれば、「ベーコン的神話」とは、観察

を科学的知識の真の源泉とすることによって、科学的叙

述の真理性を説明する機能をもっていると信じることで

ある（Popper [1963]2002: 186 ＝ [1980]2014: 224-5）。

（14）この点いついては、植木哲也（1993: 283-92）を

参照した。

（15）この点については、Russel（1985）および長谷

川（2021）を参照されたい。

（16）この点については、（梅田 2005: 43）ならびに（伊

豆蔵 2007: 51）参照した。

（17）この点については、梅田百合香（2005: 41-54）、
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伊豆蔵好美（2007: 61-74）を参照した。

（18）ヒュームは次のように述べている。「たとえば、

わたしたちは炎と呼ぶ種類の対象を見たこと、そして

わたしたちが熱とよぶ種類の感覚を感じたことを覚え

ている。わたしたちはまた、これら２種類の対象が過

去のすべての事例において恒常的に随伴していたこと

をも覚えている。わたしたちは、それ以上の手続きを

何ら要さずに、一方を原因、他方を結果と呼び、一方

の存在から他方の存在を推理する（infer）のである」

（Hume [1739-40]2000: 61 ＝ [1995]2011(1): 109）。

（19） これ らの点 につ いては、（Mach[1906]1923 ＝

[2002]2008: 3-4）、（Einstein 1979:12-3, 18-21）、（廣松

渉 [2002]2008:136-7）、（松井彰彦 2007: 112-3）を参照

した。なお、マッハについては邦訳のみ参照した。

（20）ヒュームの議論において、推理（inference）と

推論（reasoning）の区別は重要な意味をもっている。

推理とは、炎（原因）が熱（結果）を伴うことを見い

だすということであり、推論とは、外見上類似する他

の対象が類似する結果を伴うことを予測するというこ

とである（Hume [1748]2000: 32 ＝ [2004]2020: 31）。

（21）この点については、萬屋博喜（2018: 37-70）を

参照されたい。

（22）西欧思想における「動物の心（魂）」に関する考

え方の変遷を論じたもの文献としては金森修（2012）

があるが、ヒュームの動物論はとりあげられていない。

（23）カントは「男女の性格」や「国民性」について

の考察のなかで、ヒュームの議論に言及している。

（24）カント自身は『人間学』の注において、「人間学」

（冬学期）と「自然地理学」（夏学期）の２つの講義を

30年以上にわたって担当してきたと述べている（Kant 

[1798]2000: 6 ＝ [2003]2017: 15）。

（25）この点については、中島義道（1998: 191-219）

を参照されたい。

（26）従来わが国では、カント哲学の基本概念である

“Verstand”に「語性」という訳語があてられてきた。

しかし、独語の“Verstand”と英語の“understanding”

の意味はともに「理解すること」であり、語源はラテ

ン語の“intellectus”である。それゆえ本論ではホッ

ブズとヒュームの“understanding”と同様に、「知性」

という言葉をあてることにする。この点については、

『カントの人間学』の邦訳者王子賢太によるカントの

基本用語解説を参照した。

（27）この点については、高田純（2012: 109-25）を参

照した。

［文献］

Bacon, F. , [1605]1895 -8 , The Advancement of 
Learning, BookⅠ・Ⅱ , ed. F. G. Selby, New York: 

Macmillan and Co.（服部・多田訳，1974，『学問

の進歩』岩波書店．）

――――, [1620]2018, Novum Organum: Or True 
Suggestions for the Interpretation of Nature , 

C.Janarthanan.（林寿一訳，1978，『ノブム・オル

ガヌム』岩波書店．）

Butterfield, H., [1949]1957, The Origins of Modern 
Science:1300-1800 , London: G.Bedill & Sons Ltd.

（渡辺正雄訳，1978，『近代科学の誕生』（上）（下）

講談社．）

Einstein, A., 1979, Autobiographical Notes , ed. 

P.Schilpp, Open Court.

古川安，2018，『科学の社会史――ルネサンスから 20

世紀まで』筑摩書房．

Gutting, G., 1989, Michel Foucault’s archaeology 
of scientific reason , New York: Cambridge 

University Press.（成定・金森・大谷訳，1992，『理

性の考古学――フーコーと科学思想史』産業図書．

花田圭介編，1993，『フランシス・ベイコン研究』御

茶の水書房．

長谷川幸一，2006，『人間諸科学の形成と制度化――

社会諸科学との比較研究』東信堂．

――――，2010，「総合人間科学学会設立記念講演録：

総合人間科学学会のミッションに関する私見」常

磐大学人間科学部紀要『人間科学』27(2): 29-45.

――――，2021，「ヒューマニズムと人間の科学（２）

――２つの人間本性論：ホッブズとヒューム①」

常磐大学人間科学部紀要『人間科学』38(2), 17-34.

Henry, J., [1997]2008, The Scientific Revolution and 
the Origins of Modern Science, 3ed. , Palgrave 

Macmillan.（東慎一郎訳，2005，『十七世紀科学

革命』岩波書店 .）

― 27 ―



人間科学の歴史序説（１）　― 人文学・人間の科学・人間学（人類学）・人間科学：人間に関する学問の変容 ―

廣松渉，[2002]2008，「マッハの哲学と相対性理論―ニ

ュートン物理学に対する批判に即して」『認識の

分析』（訳者解説）法政大学出版局，136-73 頁．

Hobbes, Th., [1640]1969, The Elements of Law, 
Natural and Politic , ed. Friedrich Tönnies, Frank 

Cass.（田中・重森・新井訳 , 2016，『法の原理』

岩波書店．）

――――, [1651]2012, Leviathan , ed. N. Malcolm, 

Oxford University Press.（水田洋訳，1954-1985,『リ

ヴァイアサン』(1) ～ (4) 岩波書店 .）

Horkheimer. M./Adorno. Th., [1947]2020, Dialektik 
der Auf lärung : Phi losophische Fragment , 

Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch.（徳永

恂訳，2007，『啓蒙の弁証法――哲学的断層』岩

波書店．）

Hume, D. , [1739-40]2000, A Treatise of Human 
Nature , ed. D. F. Norton/M. J. Norton, Oxford 

University Press.（木曾好能他訳，2011-2，『人間

本性論』[ 第１巻～第３巻 ] 法政大学出版局 .）

――――, [1748]2000, An Enquiry Concerning 
Human Understanding , A Critical Edition, ed. 

T.L.Beauchamp, Oxford University Press.（神野・

中才訳，2018，『人間知性研究』京都大学学術出

版会．）

伊藤博明，2011，「フランシス・ベーコン」『哲学の歴

史４』中央公論新社．

伊豆蔵好美，2007，「ホッブズ」小林道夫編『哲学の

歴史 5』中央公論新社．

神野慧一郎，[1984]1998，『ヒューム研究』ミネルヴァ

書房．

金森修，2012，『動物に魂はあるのか』中央公論新社．

Kant, I., [1783]2001, Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft 
wird auftreten können , hrs.K.Pollok, Hamburg: 

Felix Meiner Verlag.（篠田英雄訳，1977，『プロ

レゴメナ』岩波書店．）

――――, [1798]2000, Anthropologie in pragmatischer 
Hinsicht , Hamburg: Felix Meiner Verlag.（渋谷

治美訳，[2003]2017，『実用的見地における人間学』

岩波書店．）

Kernan, A. , ed. , 1997, What’s Happened to the 
Humanities ? , Princeton University Press.（木村

武史訳、2001，『人文科学に何が起きたか――ア

メリカの経験』玉川大学出版部）．

Kuhn, Th., [1962]2012, The Structure of Scientific 
Revolutions, Chicago and London: The University 

of Chicago Press.（中山茂訳，1971，『科学革命

の構造』みすず書房．）

――――，1977, The Essential Tension: Selected 
Studies in Scientific Tradition and Change , 

Chicago and London: The University of Chicago 

Press.（安孫子・佐野訳，[1998]2018，『科学革命

における本質的緊張』みすず書房．）

Mach,E. , [1906]1923, Über den Zusammenhang 

z w i s c h e n  P h y s i k  u n d  P s y c h o l o g i e , 

Populär=wissenschaftliche Vorlesungen, 5. Aufl.

（廣松渉訳 ,2008，『認識の分析』法政大学出版局 , 

3-27 頁．）

松井彰彦，2007，「人間の科学としての経済学」東京

大学編『学問の扉』講談社，108-20.

村上陽一郎，1994，『科学者とは何か』新潮社．

長尾伸一，2001，『ニュートン主義とスコットランド

啓蒙――不完全な機械の喩』名古屋大学出版会．

中山元，2010，『フーコー思考の考古学』新曜社．

中山茂，[1974]2013,『パラダイムと科学革命の構造』

講談社．

野家啓一，2008，『パラダイム革命――クーンの科学

史革命』講談社．

奥谷浩一，1997，「人間科学の系譜と方法の問題」札

幌学院大学『人文学会紀要』60:71-91.

Popper, K., [1963]2002, Conjectures and Refutations: 
The Growth of Scientific Knowledge , London 

and New York: Routledge.（藤本・石垣・森訳，

[1980]2014，『推測と反駁――科学的知識の発展』

法政大学出版局．）

――――,  1 9 72 ,  Ob j e c t i v e  Know l edge :  An 
Evolutionary Approach , Oxford: Clarendon 

Press.（森博訳，1974，『客観的知識――進化論

的アプローチ』木鐸社．）

Russell, P., 1985, Hume’s Treatise and Hobbes’s the 

― 28 ―



Elements of Law, in; Journal of the History of 
Ideas , Vol.46, No.1（Jan. ‐ Mar.）:51-63.

佐々木力，[1985]1995,『科学革命の歴史構造（上）（下）』

講談社．

田畑稔，2004，「人間科学の概念史のために」『大阪経

大論集』54(5): 99-129.

高田純，2012，『カント実践哲学とイギリス道徳哲学

――カント・ヒューム・スミス』梓出版社．

徳永恂，1989，「人間科学とは何だろうか」『大阪大学

人間科学部紀要』15: 1-15．

植木哲也，1993，「帰納法のベイコンとベイコンの帰

納法――現代科学哲学におけるベイコン像」花田

編『フランシス・ベイコン研究』御茶の水書房．

梅田百合香，2005，『ホッブズ――政治と宗教』名古

屋大学出版会．

渡部峻明，1985，『ヒューム社会哲学の構造』新評論．

萬屋博喜，2018，『ヒューム――因果と自然』勁草書房．

― 29 ―





研究ノート

Abstract
  Recently, the spread of fake news has become a social problem due to the proliferation of social media. 
While the term “fake news” is often used in Japan, the term “disinformation” is generally used among media 
researchers. However, in this paper, the term "fake news" is basically used with the meaning of “so-called.” 
This paper reviews research on “fake news” in terms of its definition and spread mechanisms, as well as 
media literacy education for fighting it. There are various types of disinformation including satire, parody, and 
misleading or fabricated content，among others. Media literacy programs are expected to be taken for each 
type of disinformation. However, this is difficult in the current situation where a large amount of information 
is spread out. The spread mechanism of "fake news" can be explained by human cognitive traits, filter bubbles 
and echo chambers, and context in the current media landscape. These perspectives on research on the 
effects of media should be incorporated into media literacy education. In media literacy education, the studies 
of educational activities were overviewed in terms of information literacy, news literacy, media literacy in the 
narrow sense, and fact-checking. Its teaching style is considered to be better in a workshop format combining 
lectures and discussions.On the other hand, it is the media industries, including the press, that are responsible 
for the creation and spread of fake news. Therefore, it is important to note that media literacy education is only 
one of the solutions.

「フェイクニュース」とメディア・リテラシー教育に関する研究の概観

はじめに

　2022 年 5 月現在の報道は、「新型コロナウイルス」

と「ロシアによるウクライナ侵攻」一色と言ってよい

ほどである。こうしたなか「フェイクニュース」に

接する機会が増えている。みずほ情報総研株式会社

（2020）の調査では、この用語を「知っている」人は

約 8 割（78.7%）、「週 1 回以上、見かける」という回

答は、「インターネット上のメディア（SNS やブログ

など）」で 26.1% 、「インターネット以外のメディア

（テレビや新聞など）」では 24.1% であった。

　この用語は政治的な意図を持ったレッテル貼りに用

いられることもある。例えば、トランプ前アメリカ大

統領は自らに批判的な報道機関に対して、ロシアは

ウクライナにおける民間人の被害報道などに対して、

「フェイクニュース」であると批判している。こうし

た「レッテル貼り」と区別するために、学術論文や政

策文書においては「偽情報（Disinformation）」とい

う語が用いられるようになっている。

　しかし、「フェイクニュース」という用語が人口に

膾炙していることもあってか、専門書や学術論文にお

石川　勝博　 （常磐大学人間科学部）

A Review of Research on “Fake News” and Media Literacy Education

Masahiro ISHIKAWA（Faculty of Human Sciences, Tokiwa University)
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いて、この語が用いられる例も多い（笹原，2018；清

原編，2019；藤代編，2021 など）。その他、「フェイク

ニュースや偽情報（総務省，2021）」、「虚偽情報（フェ

イクニュース）（西田，2021）」と表記される場合もあ

る。本稿では、カギ括弧つけ「所謂」という意味を含

めた「フェイクニュース」という表記を用いることに

したい。

　「フェイクニュース」への対抗策としてしばしば目

にするのが「情報を鵜呑みにせず自分でクリティカル

に考える『メディア・リテラシー』を身につける」と

いう意見であろう。MMD 研究所（2020）の調査で「フ

ェイクニュースを見破る自信はあるか」を尋ねたと

ころ、「自信がない」が 23.3％、「やや自信がない」が

43.1％となり、計 66.4％が「フェイクニュース」を見

破る自信がないと回答していた。先のみずほ情報総研

株式会社（2020）の調査結果をあわせて考えると、「フ

ェイクニュース」を目にする機会は増えているが、そ

れを見破る自信がないという現状が見て取れる。

　そもそも「フェイクニュース」に対して「メディア・

リテラシーで対抗できるのか」という議論もある。藤

代（2021）は「フェイクニュースは見抜けない」とし、

「フェイクニュースを取り巻く状況は、もはや個人で

対処できる範囲を超えている（p.14）」とまで述べて

いる。その理由としてメディア側の「ニュースの汚染

された生態系」の問題が大きいと捉えているからであ

る。これは、メディア側の問題を軽視して「フェイク

ニュースに騙された」ことを個々人の責任に帰すこと

を問題視しているのであり、メディア・リテラシーそ

のものの重要性まで否定しているわけではない。

　坂本（2022）は、「情報の真偽を見分ける能力とし

てメディア・リテラシーが取り上げられることが多い

が、一般的にメディア・リテラシー研究者はメディア・

リテラシーをそのような能力とはみなさないし、情報

の真偽を見分けること自体について懐疑的である（坂

本，2022，p.79）」と指摘している。

　このように「フェイクニュース」を見破ることはた

やすいことではないが、2022 年 6 月に Google 上で「フ

ェイクニュース　見破る」を検索したところ、約 79

万件がヒットした。その必要性に対する社会的関心が

高いことは明らかであろう。そして、さまざまな情報

が溢れる現代において喫緊の問題の 1 つであると考え

られる。

　以上に鑑み、本稿では「フェイクニュース」に対す

るメディア・リテラシー研究の現状を整理することと

する。そこで、「フェイクニュース」の定義、「フェイ

クニュース」の拡散の仕組み、「フェイクニュース」

へのメディア・リテラシー教育の３点に関する研究を

概観し、今後の課題を検討したい。

１．「フェイクニュース」とは何か

1.1.「フェイクニュース」の例

　「フェイクニュース」の拡散は大きな社会問題とな

っており、Information と Pandemic からなる「イン

フォデミック（Infodemic）」という造語もあらわれた。

これは、感染症がパンデミックをもたらし世界に拡散

するように、インターネットやソーシャルメディア上

で真偽不明の情報が、大規模に拡散することを指して

いる。

　「フェイクニュース」という語は、2016 年のアメリ

カ大統領選挙の頃から、人口に膾炙するようになっ

た。ドナルド・トランプ候補とヒラリー・クリント

ン候補に関するさまざまな情報が錯綜した。例えば、

「ローマ教皇がトランプ候補の支持を表明した」、「ヒ

ラリー候補がイスラム国への武器売却を認めた」とい

ったものである。ヒラリー候補の関係者である小児性

愛者の集団がピザ店で活動しているという情報が流布

し、これを信じた者が、実際にその店を銃撃するとい

う「ビザゲート事件」まで起こっている。

　日本においては、2016 年 4 月熊本地震の直後に「動

物園からライオンが放たれた」という情報が SNS 上

で拡散されるという事件があった。同年、株式会社

DeNA が運営するキュレーションサイト「WELQ」

に医学的に根拠がない記事が掲載されていることが問

題となり、閉鎖に追いこまれた。これらは一部の例に

過ぎず、「フェイクニュース」に関する事件は、枚挙

にいとまがない。

　以上のように、一般化した「フェイクニュース」と

いう語であるが、「一言でフェイクニュースといって

も、意図的に作成した偽情報、だます目的で作られた

のではないが誤った情報、プロパガンダ、陰謀論、う
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わさ・流言、メディアによる誤報、などさまざまな

種類の情報を指して使われている（耳塚，2021，p.23）」

のが現状である。みずほ情報総研株式会社（2020）の

調査では、「定まった定義はないが、何らかに利益を

得ることや意図的に騙すことを目的としたいわゆる

「偽情報」や、単に誤った情報である『誤情報』や『デ

マ』などを広く指すものである」とされている。すな

わち「フェイクニュース」は、偽情報、誤情報、デマ

などを包含したものと捉えられている。

　福田（2022）は、「デマ」や「流言」という現象に

関してさまざまな研究がなされてきたが、現在はこの

ような概念が使われなくなってきたとする。それは、

「フェイクニュース」という概念が一般化し、半ば流

行語のように世界的に使用されるようになったからで

あると指摘している。

　一方で、福長（2018）は、「フェイクニュース」を

「何らかの意図で作られ、拡散している虚偽情報の総

称」と捉え、デマや流言はうわさ系に含まれるとして

区別している。新聞報道などで「デマ」や「誤情報」

という用語が使われる例もある。新聞記事「デマを信

じてしまうおそれ（読売新聞　2020 年 3 月 9 日）」で

は、主にメールや SNS で広まった「お湯を飲めば新

型コロナが死ぬ」という情報は「デマ」と表現されて

いる。NHK for School の記事のタイトルは、「ワクチ

ン『誤情報』や『デマ』 私はこうして抜け出した（2021

年 9 月 27 日）」であり、誤情報とデマという語が用い

られている。

　このようにさまざまな用語が用いられているが、

「フェイクニュース」という語が人口に膾炙している

一方、専門家の間では「フェイクニュース」ではなく、

より正確な用語を用いる方向にある。この点を次節で

より詳しく説明したい。

1.2. フェイクニュースの区分

　諸外国の政策文書では「フェイクニュース」で

は な く「 噓 情 報（Disinformation）」 や「 誤 情 報

（Misinformation）」を用いるのが、現在の潮流であ

る（三菱総合研究所デジタル・イノベーション本部，

2019）。前者は、噓だと分かっている情報を意図的に

創ったり広めたりすることであり、後者は意図せず

に間違った情報を共有してしまうことである。なお、

Disinformation の訳として「嘘情報」「偽情報」「虚偽

情報」が用いられるが、本稿では出典における表記を

そのまま用いることとする。

　UNESCO（2018）は、ディスインフォメーショ

ン（Disinformation） と ミ ス イ ン フ ォ メ ー シ ョ ン

（Misinformation）に、マルインフォメーション（Mal-

information）を加えた情報区分を示している。耳塚

（2021）は、ディスインフォメーションは害を与える

意図で作成された偽情報であり、ミスインフォメーシ

ョンは、間違ってはいるが害を与える意図がない誤情

報であるとする。そして、マルインフォメーション

は、間違ってはいないが、害を与える意図がある情報

流出を指すと解説している。

　さらに細分化した区分も見られる。ファーストドラ

フトという市民団体は、騙そうとする意図の大きさに

よって誤情報・偽情報を７つに分けている（Wardel，

2017）。意図の小さな順に、風刺・パロディ、誤った

関連付け、ミスリーディングな内容、噓の文脈、偽装

された内容、操作された内容、ねつ造された内容とな

っている（笹原，2018）。その他の区分として、福長

（2018）による誤情報・虚偽情報の４類型が挙げられ

る。すなわち、（1）うわさ系（うわさ、流言、デマ、

ゴシップ、伝説、都市伝説）、（2）マス・メディアの

誤報・虚偽報道、（3）行政機関の誤報・虚報、（4）フ

ェイクニュース、である。

　このうち、一般的に用いられる「フェイクニュー

ス」に最も近い概念はディスインフォメーションであ

ろう。西田（2021）は、「日本語圏におけるメディア

実務においては、偽情報（disinformation）とフェイ

クニュースはほぼ同義か、明確に区別されることなく

使用されている（p.13）」と述べている。

　ただし、こうした情報の区分は確立したものとは言

い難い。プラットフォーム研究会（2020）は、既に示

されている情報区分にしても、国際的に確立したもの

があるわけではなく、まちまちに用いられることに留

意が必要であるとする。そして、分類作業を進めるた

め課題の例として、次の４点を示している。（1）イン

ターネット上の情報に限られるのか、あるいは、それ

以外のメディアにおける情報も含むのか。（2）ニュー
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スの形式に限定されるのか、あるいは、それ以外の単

なる情報を含むのか。（3）政治、経済、個人的な利益

を得ることを目的とするなど、何らかの意図をもった

情報に限るのか、あるいは、単なる誤った情報を含む

のか。（4）明確に虚偽である情報に限られるのか、あ

るいは、部分的に不正確、根拠が不明、ミスリードで

あるといったケースも該当するのか（プラットフォー

ム研究会，2020，p.17）。

　このように情報区分はさまざまであり、区分の方法

についても課題が多い。しかし、「問題に対処するた

めの前提として、フェイクニュースをひとくくりにせ

ず、区別して考えることが重要だという点では、国

際的なコンセンサスが形成されている（耳塚，2020，

p.33）」とされている。

　さらに、「『フェイクニュース』という言葉の使用や

情報区分を明確にしないままおこなわれる議論がユー

ザーに与えるネガティブな影響が明らかになっている

（耳塚，2020，p.34）」といったことからも、区分を明確

にしていくことの重要性が指摘できよう。したがっ

て、坂本（2021）が指摘するように「偽情報は多様で

あり、それらを分類し、その上でそれらの情報への対

策を考える（p.58）」という視点が重要であろう。

２．「フェイクニュース」が拡散する仕組み

　「フェイクニュース」拡散の背景には、社会におけ

る「ホスト真実（post-truth）」がある。これは、「世

論の形成に客観的事実が感情的個人的心情へのアピー

ルほど影響力を持たなくなった環境（総務省，2019）」

と定義される。換言すれば、接した情報が客観的な事

実か否かよりも、感情的個人的心情にあうかが優先さ

れ、その影響を受けやすい社会状況と言えよう。

　それでは、「フェイクニュース」はどのように拡散

するのであろうか。笹原（2018）は「人間の認知特

性」「情報環境」「文脈」の点からまとめている。まず、

「人間の認知特性」の問題がある。自分の見たいもの

だけ見ようとする認知バイアスによって偏った情報を

目にしてしまうと、「みんなもそう思っている」とい

う社会的影響から、ある情報を信じ込んだりする。次

が「情報環境」であり、エコーチェンバーやフィルタ

ーバブルを例に挙げている。そして最後が「文脈」で

ある。これは AI やソーシャルボットを活用した情報

発信による情報過多によって人間が処理できる情報量

を超えることや、人間の注意をなるべくひこうとする

「ミーム」としてのフェイクニュースが挙げられてい

る。

　「プラットフォームサービスに関する研究会最終報

告書」では、偽情報が流布する背景が次のようにまと

められており（総務省，2020，p.15）、笹原（2018）と

比較して、SNS の機能、プラットフォーム、フィル

ターバブルやエコーチェンバーといった情報環境によ

り着目したものとなっている。

　① SNS では一般の利用者でも容易に情報発信（書

込み）や拡散が可能であり、偽情報も容易に拡散

されやすいこと

　②多くの利用者がプラットフォームサービスを通じ

て情報を収集・閲覧していることから、情報が広

範囲に、かつ、迅速に伝播されるなど、影響力が

大きいこと

　③偽情報は、SNS 上において正しい情報よりもよ

り早く、より広く拡散する特性があることや、

SNS 上の「ボットアカウント」が拡散を深刻化

させていること

　④自分と似た興味・関心・意見を持つ利用者が集ま

るコミュニティが自然と形成され、自分と似た意

見ばかりに触れてしまうようになる（＝「エコー

チェンバー」）、パーソナライズされた自分の好み

以外の情報が自動的にはじかれてしまう（＝「フ

ィルターバブル」）などの技術的な特性があるこ

と

　⑤各利用者の利用者情報の集約・分析によって、

個々の利用者の興味や関心に応じた情報配信

（例：ターゲティング広告）が可能であるなど、

効果的・効率的な利用者へのアプローチが可能で

あること

　ここで、「エコーチェンバー」と「フィルターバブ

ル」について、より詳しく触れておきたい。「エコー

チェンバー」とは、「ソーシャルメディアを利用する

際、自分と似た興味関心をもつユーザーをフォローす
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る結果、意見を SNS で発信すると自分と似た意見が

返ってくるという状況を閉じた小部屋で音が反響する

物理現象にたとえたもの（総務省 2019，p.102）」であ

る。自分の考えと類似した情報が反響しあう状況にお

かれると、「自分の考えは正しい、支持されている」

と感じて、自分の考えを一層強化することとなり、そ

の結果、集団極化が生じるという懸念がある。

　「フィルターバブル」とは、「アルゴリズムがネット

利用者個人の検索履歴やクリック履歴を分析し学習す

ることで、個々のユーザーにとっては望むと望まざる

とにかかわらず見たい情報が優先的に表示され、利用

者の観点に合わない情報から隔離され、自身の考え方

や価値観の『バブル（泡）』の中に孤立するという情

報環境（総務省 2019，p.103）」のことである。フィル

ターによって情報が濾過・除外され、自分の興味関心

のある情報というバブルに包まれて孤立し、分断され

てしまうことをイメージしている。

　「フェイクニュース」への接触を例にすれば、「エコ

ーチェンバー」によりその情報に対する自分の考えを

強化しより極端に走り、「フィルターバブル」によっ

て他の考えを持った人達との分断が生じることにな

る。その結果、情報の検証をせずに「フェイクニュー

ス」を信じ込んでしまったり、拡散してしまったりす

るおそれがある。

　「フェイクニュース」の拡散を説明するにあたり、

ソーシャルメディア上の例を挙げてきたが、テレビな

どマス・メディアが関わっている場合もある。記憶に

新しい「フェイクニュース」として「コロナ禍によっ

て、製造元が中国であるトイレットペーパーが品薄に

なる」がある。この情報は Twitter が出所であるが、

Twitter 上ではそれほど拡散せず、マス・メディアを

介して広まったことが明らかにされている（日経クロ

ステック，2020；鳥海，2021）。テレビ番組が、トイレ

ットペーパーが品薄になっている店の様子を伝えるこ

とで、この情報が拡散したのである。これは、メディ

アの効用としての「世の中の出来事を知る」において、

テレビの評価が他メディアを引き離している（斉藤・

平田・内堀，2021）こととも整合する結果と解釈でき

る。

　テレビや Twitter といったメディア間の「フェイク

ニュース」の流れを藤代・川島（2021）は「ニュース

の汚染された生態系」と表現している。マス・メディ

ア、ミドルメディア（まとめサイト、ソーシャルブッ

クマークなど）、ソーシャルメディアの間で情報が生

成され、循環する。そして、メディア間の相互作用に

より成長した「フェイクニュース」は、記事配信を通

して大きな影響力を持つポータルサイトに到達する。

ポータルサイトから、ミドルメディアやソーシャルメ

ディアに拡散する。これが、「フェイクニュース・パ

イプライン」である（藤代・川島，2021）。その一因と

して現場に取材に行かずにソーシャルメディアの情報

をそのまま取り上げる「こたつ記事」があり、これが

出発点となり他のメディアや地域に影響を与えフェイ

クニュースを生み出しているという（藤代，2022）。こ

うした「ニュースの生態系」から生み出される「フェ

イクニュース」を読み解き、真偽を見極めることは、

決して容易ではない。

　メディアの仕組み（「フェイクニュース」を拡散さ

せる仕組み）を理解することは、メディア・リテラシ

ー教育の一助になるになると考えられる。なぜなら

ば、メディア・リテラシー教育における留意点を洗い

出すことに繋がるからである。例えば、「人は自分が

信じたいと思うものを信じる傾向にあること（認知特

性）」、「インターネット上は自分が欲しい情報だけが

集まる環境ができてしまうことに留意する（フィルタ

ーバブル）」「自分の発言に『いいね』がついても、そ

れは偏った集団内でのことに過ぎないおそれがあるこ

と（エコーチェンバー）」などである。同様の指摘は，

『Disinformation対策フォーラム報告書（2022年3月）』

においてもなされており、被害の発生に繋がる行動を

自ら抑制することが期待できるとしている。以上のよ

うに，メディア効果研究の結果に基づき、こうした点

に留意する必要性を学ぶことは重要と考えられる。

３．フェイクニュースに対抗するメディア・リテラシ

ー教育

　メディア・リテラシーとは、雑駁にいえば「メディ

アと上手に付き合っていく能力」である。メディア研

究（とりわけカルチュラル・スタディーズ）、メディ

ア教育（教育工学、情報教育）、図書館情報学、国語
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教育などのさまざまな領域で検討される学際的分野で

ある。

　従来のメディア・リテラシーの「メディア」が意味

するのは、テレビや新聞、ラジオといったマス・メデ

ィアであった。マス・メディアから一方向的に送られ

てくるメッセージを読み解くことが、メディア・リテ

ラシーであった。インターネットの発達により、人び

とが、ソーシャルメディアなどを用いて、メッセージ

を一方的に受け取るのではなく、より積極的に情報を

検索したり、発信したりできるようになると、これら

の能力もメディア・リテラシーに含まれるようになっ

た。すなわち、メディア・コミュニケーションの変化

にともない、メディア・リテラシーの概念は拡張した

のである。

　「フェイクニュース」に対抗するメディア・リテラ

シー教育に関して、インターネット上を検索すると、

セキュリティ通信（2019）のような例を見つけること

ができる。ここでは、「フェイクニュースを見抜く 3

つのポイント」と次のものが挙げられている。（1）ま

ずは情報の出どころを確認すること、（2）複数の情報

を見比べること、（3）正しいと思って誤った情報を発

信してしまうこともあると頭に入れておく、である。

教育番組のテーマとして扱われる例もある。NHK の

「メディアタイムズ」という番組では「フェイクニュ

ースを見抜くには」という回が設けられている。その

方法として、（1）発信元を探る、（2）他のメディアも

調べてみる、（3）文章の表現に注目、の３つのポイン

トが挙げられている。

　坂本（2019）は、ソーシャルメディアの虚偽情報に

対抗するには３つの教育論があるとする。すなわち、

（1）情報リテラシー論、（2）ニュースリテラシー論、

（3）メディア・リテラシー論である。そして、リテラ

シー論ではないが真偽検証としての「ファクトチェッ

ク」にも着目している。

　（1）情報リテラシー論は、図書館情報学が土台であ

り情報収集や整理、評価、発信などのプロセスに係わ

るものである（坂本，2021；坂本，2022）。坂本（2021）

は、情報リテラシーの一部である情報評価スキルを養

成し、情報源の意識化を図る方法として、情報源の信

頼性を判断するチェックリスト（ＣＲＡＡＰテストな

ど）を活用することを挙げている。ＣＲＡＡＰとは、

Currency（情報の公開時期）、Relevance（著者と情

報との関連性）、Authority（著者はどんな人物か）、

Accuracy（情報の正確さ）、Purpose（その目的）の

頭文字をとったものである。ここには、メディアの表

現の仕方と情報の中味（情報の評価、分析、発信とい

った一連の流れ）に焦点を当てられており、メディ

ア・リテラシーと情報リテラシーの両方の観点が含ま

れているとする。

　チェックリスト方式には、次のような問題点もあ

る（耳塚，2021）。（1）図書資料を見つけるための基準

でありソーシャルメディアやウェブの情報確認に適さ

ないこと。（2）スマートフォンなどで目にする大量の

情報を確認するのは実用的方法ではないこと。（3）チ

ェック項目が、発信者によって偽造・改竄できるこ

と。チェックリストによる情報の真偽判断について

は、「真実と虚実との境目は複雑で、簡単に『真実か

虚実であるか』とは判定できるものではない（坂本，

2019）。」という問題点も指摘されている。

　（2）ニュースリテラシー論は、ジャーナリズムやジ

ャーナリスト組織を土台としたニュースに関するリテ

ラシーを対象とする（坂本，2021；坂本，2022）。ニュ

ースリテラシーも情報リテラシーの一部であり、情報

を対象としているが、ジャーナリズムを基礎としたニ

ュース情報の専門性を基礎とする点に特徴がある（坂

本，2019，p.58）。すなわち、単なるニュース情報の読

み解きではなく、ニュース情報の発信者としてのジ

ャーナリズムの基礎を学ぶものであり（坂本，2021）、

ジャーナリズムの基礎知識とニュースを中心とした

多様なオンライン情報を読みとく能力である（坂本，

2022）。

　坂本・山脇（2022）による編著『メディアリテラ

シー 吟味思考（クリティカルシンキング）を育む』

では、ジャーナリストの視点と実践として、さまざ

まな取り組みが紹介されている。同書において宮地

（2022）は、アメリカのニュース・リテラシー・プロ

ジェクト（NLP）によるウエブ教材「Checkology」

や教員向けの研修といった取り組みを紹介している。

その上で、日本においても新しい SNS が登場し、生

徒が教師よりも使いこなしているようなケースも見ら
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れる現状からすれば、教員がある程度の解を用意して

教える授業は通用しないと指摘している。さらには、

アメリカの事例のように実際の報道機関などがパート

ナーとなって記者による授業を実践する体制をつくる

ことを提案している。

　（3）メディア・リテラシー論は、カルチュラル・ス

タディーズを土台としたマス・コミュニケーション研

究や教育学を土台とするものであり、メディア、メデ

ィア・コンテンツ、メディアの表現の仕方が分析の対

象となる（坂本，2020）。坂本（2019）によれば、情報

リテラシーの分析対象は情報であるが、メディア・リ

テラシーの観点は「コミュニケーションを前提とした

メディア・メッセージ」を批判的に読み解き、創造す

ることにある。こうした観点から、情報への心構えや

視点を意識化させる試みとして、下村の実践事例「ソ

ウカナ」を挙げている。これは、情報を判断する際

に、「ソ：即断しない、ウ：うのみにしない、カ：偏

らない、ナ：中だけ見ない」ことに留意させるための

取り組みであり、主に小学校で授業実践がなされてい

る（下村，2022）。

　そして、「ファクトチェック」がある。「ファクトチ

ェック」とは、「すでに公表された言説を前提に、そ

の言説の内容が正確かどうかを第三者が事後的に調査

し、検証した結果を発表する営み（立岩・揚井，2018，

p.3）」である。その特徴として、政治家などの発言、

ニュースやネット記事に載っている事実が分析対象で

あり意見は対象外であること、単なる事実確認ではな

く正確さの度合いを評価し、裏づけとなる根拠を積極

的に公表することがあげられる。日本では、「ファク

トチェック・イニシアティブ（ＦＩＪ）」が活動し、

日々、検証の結果をＨＰ上に公開している。

　坂本（2018）は、オンライン情報評価スキル育成の

方法としてのファクトチェックに着目し、大学の図書

館司書・司書教諭資格科目を利用して実践教育をおこ

なった。この授業では、対象言説の特定、認定事実と

結論の明示、判断根拠と情報源の明示、わかりやすく

誤解を与えない見出し、記事の公開日・作成者、訂正

情報の開示の５つの基準から、受講生にファクトチェ

ックに取り組ませた。対象メディアは政党の Twitter

や Twitter 記事、新聞記事である。課題提出後には、

ファクトチェックの結果を授業内で検証させるなどし

ている。いわば、ワークショップ形式をとっている。

　ファクトチェックの専門家が用いる技法「横読

み（Reading Laterally または Lateral Reading）」は、

フェイクニュース対策として有用とされる（耳塚，

2020；坂本，2019；坂本，2021）。これは、「ウエブペ

ージを読むとき、普通は上から下へとスクロールさせ

て読むが、ブラウザのタブを横に次々と開いて元のサ

イトの信頼性を調べる方法（坂本，2019，p.53）」であ

る。ある記事を見つけた際に、その記事を読み込むの

ではなく、他のサイトを調べその記事の情報源の信頼

性を見極めたり、内容を吟味したりすることと言えよ

う。

　「横読み」をより効果的にする技法として Coufield

（2017）による「SIFT」がある。これは、Stop（コン

テンツを読む前に、どんなサイトなのかを立ち止ま

って考える）、Investigate the source（情報源を確認

する）、Find Better Coverage（他の情報源にあたり、

より信頼できる記事を探す）、Trace Claim Quotes 

and Media to the Original Context（オリジナルのソ

ースをたどる）を意味している。情報をじっくり見極

めるというよりも、怪しい情報から距離を置くことを

目的とする点が特徴である（耳塚，2021）。

　ここまでは、坂本（2019）に依拠し、ソーシャルメ

ディアの虚偽情報に対抗する３つの教育論および「フ

ァクトチェック」の観点から、「フェイクニュース」

に対抗するメディア・リテラシー教育を紹介してきた。

多くの取り組みがワークショップ形式をとっているこ

とが分かる。第 2 節において「メディアの仕組み（拡

散させる仕組み）を理解することは、メディア・リテ

ラシー教育にも寄与する」と指摘したが、こうした

「フェイクニュース」拡散の仕組みを学んだ上でワー

クショップをおこなう取り組みがあるので、以下に紹

介したい。

　野村（2018）は、大学生を対象に新聞を用いたメデ

ィア・リテラシー教育の実践の結果をまとめている。

授業では、まず、フェイクニュースが生成・拡散され

る仕組みについて教授した。その内容は「フェイクニ

ュース」の影響力の事例、その類型と意図、拡散の仕

組み（フィルターバブルなど）、ニュース発信する情

― 37 ―



「フェイクニュース」とメディア・リテラシー教育に関する研究の概観

報事業者の仕組みなどである。その結果、学生の間に

危機感が生まれ、ニュースについて学ぶモチベーショ

ンが高まった。ついで、協働学習により新聞を核とし

たニュースの調査研究をおこなわせた。自身が関心の

あるニュースを発表、その理由など討議させたり、ニ

ュースの背景を掘り下げて考えさせたりするなどし

た。その結果、メディア受容能力（必ず出典を確認す

る、ひとつの記事を鵜呑みにしない）の高まりがみら

れた。最後に、ニュースリテラシーを育むための授業

案を作成させ、授業で発表させている。このようにレ

クチャーに加えて、ディスカッション、プレゼンテー

ションを用いたワークショップ形式を採用している。

　みずほリサーチ テクノロジーズ（2021）は「EU に

よるメディア・リテラシー向上の取組を支援する目

的のプログラム（GET YOUR FACTS STRAIGHT! 

（GETFACTS））」を紹介している。ワークショップ

形式による合計 10 時間のトレーニングであり、若者

から高齢者まで幅広い年齢層のメディア・リテラシー

の向上を図るためのプログラムである。その内容は、

次の通りである。

　「第１部　偽情報とは（80 分）」では、偽情報の定

義などを紹介し、ペアワークによる分類作業をおこな

う。「第２部　ソーシャルメディアはどのように収益

を上げているのか、そしてなぜ偽情報やプロパガンダ

がソーシャルメディアに広く存在しているのか（190

～ 220 分）」では、架空のレストランで偽情報を信じ

てしまった人物の動画を視聴したり、「フェイクニュ

ース」投稿の影響に関するゲームを行ったりする。さ

らに、トレーナーがフィルターバブルの仕組みについ

て説明する。いずれもグループ作業やディスカッショ

ンを組み合わせるかたちをとっている。「第３部 偽情

報を認識し対応する方法（220 分以上）」では、トレ

ーナーが加わってさまざまなグループワークが行われ

る。信頼できる情報源についてグループで共有した

り、トレーナーから情報の確認方法や自己防衛の方法

を学んだりする。そして、「最終評価（90 分）」では、

ゲーム、クイズを通じて、これまでの学習成果を確認

し、参加者にフィードバックをして終了となる。ここ

でも、レクチャーに加えて、ディスカッションなどさ

せるワークショップ形式を採用している。

　最後に、直接的に「教育」を扱ってはいないが、そ

れに資する調査結果を示している山口（2021）および

山本（2022）の研究を取り上げたい。山口（2021）の

調査では、フェイクニュースの真偽判定能力に寄与す

る要因が明らかにされている。それは次の通りであ

る。（1）情報リテラシー（読解力・国語力に近い能力）

が高いとフェイクニュースに騙されにくい傾向があ

る。（2）ソーシャルメディアやメールへの信頼度高い

とフェイクニュースに騙されやすい傾向がある。（3）

マス・メディアへの不満・自分の生活への不満が強い

と偽情報と判断しづらい傾向がある。さらに、彼は、

フェイクニュース（新型コロナ関連、国内政治）への

対策としての 9 つの情報検証行動について、フェイク

ニュースの種類によって有効な行動は異なることを明

らかにしている。

　この結果から、フェイクニュースに騙されないよう

にするには、情報リテラシーを高めることで、ソーシ

ャルメディアや過度を信頼しないことが肝要であり、

そうした教育を検討する必要性が示唆されると考えら

れる。さらに、フェイクニュースの種類（新型コロナ

関連、国内政治）によって求められる情報検証行動が

異なるのであれば、それぞれに応じた教育が求められ

る可能性を示唆するものと解釈することができよう。

　山本（2022）は、（1）インターネット上の真偽の疑

わしい情報の確認、（2）誤った情報の拡散について正

しい情報と思った場合と誤った情報とした場合、そし

て、（3）誤った新型コロナウイルス情報の拡散につい

正しい情報と思った場合と誤った情報とした場合、そ

れぞれの規定要因を検討している。ここであげられた

規定要因とは、ネットニュース接触、ニュース・情報

番組の接触、政治志向性（保守的）、SNS の積極的利

用、オンライン上の交流、情報リテラシー（正しい情

報を選択させて測定）、メディア・リテラシー（批判

的に読み解くことを意味し「明示的なメッセージや暗

黙のメッセージに気づくことができる」などの項目で

測定）である。

　本稿に関わるメディア・リテラシーに関していえば、

情報の確認、拡散に正の関連があることが明らかにな

り、情報の拡散に関わる可能性が示唆されている。こ

の結果については、メディアを批判的に読み解くとい
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うメディア・リテラシーの限界を示すものか、あるい

は今後のメディア状況に合ったメディア・リテラシー

概念の再考を促す結果であるのかは、今後の検討課題

であるとされている。なお、情報リテラシーは情報の

確認には正の関連、拡散には負の関連があることが明

らかになった。今後、こうした実証研究の積み重ねが

期待される。

おわりに

　本稿の目的は、「フェイクニュース」をめぐる昨今

の問題を概観し、メディア・リテラシー教育の観点

から今後の課題を提示することであった。そのため、

（1）「フェイクニュース」の定義、（2）フェイクニュ

ースが拡散する仕組み、（3）フェイクニュースに対抗

するメディア・リテラシー教育、の 3 点からの検討を

試みた。その内容は、次のようにまとめられる。

（1）「フェイクニュース」の定義

　政治家の意に沿わない報道が「フェイクニュース」

とレッテルが貼られたことなどから、より厳密な表現

を用いることが求められている。そこで、先行研究で

は情報区分が示されている。そのうち「偽情報」、す

なわち「害を与える意図で作成された情報」という用

語がより適切である。さまざまな情報が流布している

現状からすれば、十把一絡げに「偽情報」と言い換え

るのではなく、Wardel（2017）のように、より厳密

に区分することが必要となる。ただし、現時点では情

報区分には定まった定義があるわけではなく、課題も

多い。

（2）フェイクニュースが拡散する仕組み

　笹原（2018）は、人間の認知特性、情報環境として

の「エコーチェンバー」や「フィルターバブル」、拡

散する「文脈」などからその仕組みをまとめている。

総務省（2018）は、情報環境の問題をより詳細に示し

ている。フェイクニュース拡散の仕組みを明らかにす

ることは、メディア・リテラシー教育を実践する際に

求められる教育内容を洗い出すことに繋がる。メディ

ア効果研究の知見をメディア・リテラシー教育に活か

すという観点が重要であると考えられる。

（３）フェイクニュースに対抗するメディア・リテラ

シー教育

　今回、紹介した取り組みの多くは、レクチャーにデ

ィスカッションなどを加えたワークショップ形式で実

践されている。「EU によるメディアリテラシー向上

の取組を支援する目的のプログラム」は、「偽情報」

「誤情報」の意味を学ぶといったレクチャーとディス

カッション、「フェイクニュース」が拡散する仕組み

など複数のワークショップで構成されている。メディ

ア・リテラシーの育成におけるワークショップ型の学

習プログラムの重要性が、たびたび指摘されているこ

と（水越ら，2020 など）に鑑みるに、様々なプログラ

ムを組み合わせたワークショップ形式にすることが望

ましいと考えられる。

　最後に、山口（2021）および山本（2022）による実

証研究を紹介した。「フェイクニュース」の種類（新

型コロナ関連、国内政治）によって有効な情報検証行

動が異なることが示された（山口，2021）。したがっ

て、それぞれの情報区分に応じたメディア・リテラシ

ー教育が求められる可能性が示唆されよう。ただし、

それによって教育方法が細分化され、標準化された方

法の確立が困難になるおそれもあるだろう。

　本稿では、「フェイクニュース」に対抗するメディ

ア・リテラシー教育においては、偽情報、誤情報とい

った情報区分を明確にすること、メディア効果研究の

観点を加えること、レクチャー形式よりもワークショ

ップ形式が望ましいことを示してきた。

　一方で、メディア側の問題をなおざりにしたまま、

個々人のメディア・リテラシー向上によって、「フェ

イクニュース」に対抗するには無理があり、プラット

フォーム側も対策をとるようになっている。例えば、

Facebook では、「Facebook はフェイクニュースの拡

散抑制に全力で取り組んでいます。その方法として、

偽アカウントを削除したり、偽情報を発信する人のイ

ンセンティブを排除したりしています」としている。

さらに、「フェイクニュースを見分けるためのアドバ

イス」として、10 項目を挙げ注意を喚起している。

　Twitter では、ある記事をリツイートしようとする

とその記事を読むかどうか尋ねるメッセージがあらわ

れる。Twitter ヘルプセンターでは、「内容を十分に

把握し、十分な情報が含まれていない共有を減らすた

めにこのようなメッセージが助けになると考えていま
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す」と解説している。こうした取り組みは必要であろ

う。

　しかし、藤代（2021）が指摘する「フェイクニュー

ス・パイプライン」のような、メディア側の構造的

問題は、一朝一夕に解決できるものではない。「フェ

イクニュース」へのメディア・リテラシーの問題は、

個々人の能力を超えたところにもあることにも留意す

べきである。
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兵
庫

　
可
大
〇
（
半
岱
宛
）（
①
６
２
）

播
磨

　
布
舟
△
（
③
６
安
永
二
）　
瓜
坊
□
（
③
１
０
）、
□
（
五
葉
庵

　
③
６
３
）

但
馬

　
松
主
□
（
③
４
３
）　
木
卯
△
（
③
５
９
）　
馬
吹
△
▽
（
③
６
２
）

　
　
　
松
童
△
（
④
３
４
）

備
前

　
孤
嶋
□
（
③
３
５
安
永
六
）

備
中

　
冝
朝
△
▽
（
③
５
４
）　
桃
左
△
（
④
３
９
）

備
後

　
古
声
△
（
③
３
８
）　
聴
雨
△
（
④
３
５
）　
李
岱
□
（
④
４
１
）

安
芸

　
青
雨
△
（
④
２
３

　
安
永
五
）　
支
白
△
（
④
４
６
）　
宗
斤
□
（
④
５
９
）

石
見

　
鱇
度
△
（
③
１
９
）

讃
岐

　
履
視
◎
（
①
３
１
）　
禹
柳
△
（
③
２
９
）　
閑
鵞
△
（
③
３
１
安
永
四
）

土
佐

　
白
許
△
（
③
１
６
）　
百
和
・
度
雄
△
（
③
１
８
）　
度
雄
△
（
④
４
３
）

豊
前

　
李
完
△
▽
（
③
７
）　
素
尾
△
（
③
１
４
）

豊
後

　
蘭
里
△
▽
（
③
３
９
）　
一
幹
△
▽
（
③
４
８
）

筑
前

　
漫
々
△
▽
（
③
６
０
）　
蝶
酔
△
（
④
１
０
）　
斗
圭
△
▽
（
④
２
０
）

日
向

　
真
彦
◎
（
②
２
９
）　
一
橘
□
（
②
３
３
）

肥
前

　
鯨
丈
△
▽
（
③
３
）　
桃
国
？
△
（
③
４
４
）

行
脚

　
蚊
牛
□
（
①
５
０
）　
蕪
衛
□
（
①
５
１
）　
対
竹
□
（
②
１
２
）

　
　
　
閑
斎
□
（
②
４
２
）

不
明

　
庄
七
▽
（
③
２
０
）　
舎
了
△
（
③
３
４
）　
見
雅
□
（
③
４
６
）

　
　
　
徐
々
△
（
③
５
２
）　
潮
波
□
（
③
５
５
）　
木
蘭
△
（
④
１
１
）、▽
（
④
４
４
）

　
　
　
順
貞
□
（
④
１
６
）　
一
掃
□
（
④
３
０
）　
良
成
□
（
④
４
８
）

　
　
　
羅
葉
△
（
④
５
１
）　
雁
門
□
（
④
５
６
）

　
結
び

　
関
本
家
の
来
翰
集（
全
四
巻
）は
、一
巻
、二
巻
が
如
髪
来
翰
集（
文
化
文
政
期
）、三
巻
、

四
巻
が
巨
石
来
翰
集
（
安
永
天
明
期
）
が
中
心
に
な
っ
て
お
り
、
句
稿
は
書
簡
に
同
封
さ

れ
て
い
た
も
の
が
中
心
で
あ
る
。
交
通
の
不
便
な
近
世
の
会
津
に
お
い
て
、
広
く
全
国
の

俳
人
と
の
交
遊
を
可
能
に
し
た
の
は
、
巨
石
、
如
髪
が
商
用
ル
ー
ト
（
東
海
道
）
を
活
用

し
な
が
ら
関
西
に
旅
を
し
て
交
流
を
深
め
た
賜
物
で
あ
る
。

　
士
由
の
跋
文
に
、「
巨
石
・
如
髪
の
二
翁
相
継
て
俳
諧
に
名
高
く
弥
好
ミ
て
家
声
を
堕

せ
ず
弥
好
て
益
富
り
。
其
子
直
有
、
其
孫
半
岱
の
人
々
又
風
雅
の
家
声
を
堕
せ
ず
弥
好
て

益
富
り
。」
と
あ
る
通
り
、
巨
石
と
如
髪
は
家
業
と
俳
諧
の
両
立
を
成
し
遂
げ
、
直
有
、

半
岱
も
ま
た
家
産
を
傾
け
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
関
本
家
が
遺
し
た
四
巻
の
書
簡
群
の
存

在
は
、
今
後
近
世
中
・
後
期
の
俳
諧
研
究
が
進
展
し
て
い
く
こ
と
に
よ
っ
て
、
俄
然
存
在

感
を
増
し
て
い
く
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。

［
付
記
］

　
本
稿
の
「
３
１

　
雄
上
斎
」、「
３
４

　
松
童
」
の
二
箇
所
の
発
句
の
翻
刻
に
お
い
て
、

日
本
女
子
大
学
教
授
福
田
安
典
氏
よ
り
ご
教
示
を
賜
わ
っ
た
。

　
ま
た
、
本
稿
に
翻
刻
し
た
『
関
本
如
髪
集
成
来
翰
集
』（
第
四
巻

　
巨
石
宛
）
は
、
大

阪
公
立
大
学
総
合
図
書
館
中
百
舌
鳥
所
蔵
資
料
「
名
家
消
息
」
第
四
巻
で
あ
る
。
今
回
資

料
掲
載
の
許
可
を
い
た
だ
い
た
。

　
こ
こ
に
記
し
て
各
位
に
深
謝
申
し
上
げ
る
。

　
な
お
本
稿
は
、
科
研
費
（
基
盤
研
究
（
Ｃ
）
課
題
番
号20K

00345

）
の
研
究
助
成
に

よ
る
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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関本如髪集成来翰集（第四巻　巨石宛）

新
潟

　
鬼
麿
◎
（
①
１
６
）

加
賀

　
す
え
女
▽
（
③
２
２
）

北
越

　
春
室
〇
（
①
６
４
直
有
宛
）

下
野

　
珎
明
△
（
④
２
４
）

上
野

　
素
輪
△
▽
（
④
２
７
）

常
陸

　
湖
中
□
（
①
５
９
）　
五
峰
（
三
日
坊
）
□
（
③
５
３
）

下
総

　
太
筇
◎
（
②
５
）　
玉
斧
△
（
③
３
６
）　
麦
雨
△
（
③
３
７
）

上
総

　
碓
嶺
◎
（
②
３
２
）

江
戸

　
成
美
□
（
①
５
）、
●
（
①
５
７
冥
々
宛

　
化
八
）　
蕉
雨
◎
（
①
７
政
二
）

　
　
　
護
物
□
（
①
８
）　
久
臧
◎
（
①
１
１
）　
春
蟻
□
（
①
１
７
）

　
　
　
粗
文
□
（
①
２
３
）　
旦
々
□
（
①
３
３
政
十
一
春
）　
一
峨
◎
（
①
５
２
）

　
　
　
茶
静
□
（
①
６
０
）　
巣
兆
◎
（
②
２
化
九
）　
白
雄
□
（
②
６

　
安
永
期
）

　
　
　
夢
南
□
（
②
１
５
）　
芝
山
◎
（
②
１
８
政
元
）　
何
丸
◎
（
②
２
６
）

　
　
　
湖
十
△
◎
（
③
１
３
）　
蓼
太
△
（
④
２
）　
秋
色
△
（
④
９
）

　
　
　
芋
月
△
（
④
１
５
）　
完
車
△
▽
（
④
１
９
）　
田
女
□
（
④
２
１
）

武
蔵

　
国
村
◎
（
①
３
７
）　
燕
市
□
（
①
４
３
）　
柳
几
△
（
④
１
３
）

相
模

　
雉
啄
□
（
②
２
４
）

信
濃

　
素
檗
◎
（
①
政
二
頃
）　
ふ
と
根
□
（
①
２
６
）　
太
翠
□
（
①
２
７
）

　
　
　
石
羊
◎
（
①
４
５
）　
雲
帯
◎
（
②
１
７
）

飛
騨

　
滄
洲
△
（
③
３
３
）

遠
江

　
仏
卵
◎
（
②
３
８
）　
四
朋
△
（
④
１
４
）

駿
河

　
菅
雅
◎
（
②
３
５
化
十
二
）

伊
豆

　
如
髪
△
（
③
１
２
）

尾
張

　
岳
輅
□
（
①
３
）　
梅
間
◎
（
①
１
４
）　
楚
山
◎
（
①
２
０
）

　
　
　
大
巣
◎
（
①
２
１
）　
呉
山
◎
（
①
２
９
）　
逸
人
◎
（
①
３
６
）

　
　
　
木
老
□
（
①
４
１
）　
鱸
亭
◎
（
②
１
０
）　
塊
翁
◎
（
②
１
６
）

　
　
　
木
天
◎
（
②
２
１
）　
雪
居
□
（
②
２
８
）　
暁
台
□
（
③
４
）

　
　
　
蝶
羅
△
▽
（
③
１
７
）　
蘿
隠
（
也
有
）
□
（
③
４
７
）、
□
（
④
１
）

　
　
　
吟
山
△
（
③
５
０
）　
風
石
△
（
④
１
２
）　
文
樵
△
（
④
４
０
）

三
河

　
秋
挙
◎
（
①
１
３
）　
楳
老
◎
（
①
２
８
）　
木
芽
□
（
①
４
１
）

　
　
　
卓
池
◎
（
②
１
３
）　
米
林
△
▽
（
③
２
４

　
明
和
三
）

近
江

　
亜
渓
□
（
①
２
５
）　
千
影
◎
（
②
１
４
）　
烏
頂
◎
（
②
２
２
）

　
　
　
青
岢
△
▽
（
③
４
２
）　
荘
河
□
（
④
５
７
）

伊
勢

　
翠
川
□
（
①
１
８
）　
桃
林
□
（
①
３
２
）　
雨
木
□
（
①
４
０
）

　
　
　
省
吾
□
（
①
４
２
）　
六
車
□
（
①
４
６
）　
野
渡
□
（
①
５
６
）

　
　
　
宗
古
□
（
②
４
８
）　
き
む
女
◎
（
②
４
５
）　

　
　
　
二
日
坊
（
帰
旧
坊
）
△
▽
（
③
５
）、
□
（
③
２
６
）　
許
道
△
（
③
２
３
）

　
　
　
坐
秋
△
（
③
２
７
安
永
七
）　
樗
良
□
（
④
８
）　
左
竹
△
（
④
２
８
）

伊
賀

　
笛
人
◎
（
①
３
０
）　
李
東
□
（
①
３
８
）　
寄
流
◎
（
②
３
０
）

　
　
　
閑
竹
◎
（
②
４
３
）　
無
牛
□
（
②
４
９
）　
曽
秋
△
（
③
２
８
）

　
　
　
桐
雨
△
（
④
２
２
）

志
摩

　
国
馬
□
（
④
３
７
）

大
坂

　
大
江
丸
□
（
①
９
）　
井
眉
◎
（
①
１
９
）　
月
居
□
（
②
８
）

　
　
　
長
斎
◎
（
②
１
１
）　
星
譜
◎
（
②
１
９
）　
霞
中
◎
（
②
２
０
）

　
　
　
旧
国
△
（
③
１
明
和
八
）　
寸
馬
△
（
③
３
２
明
和
八
）　
半
時
庵
□
（
④
５
８
）

京
都

　
蒼
虬
◎
（
①
１
化
十
三
）　
定
雅
◎
（
①
１
０
化
十
三
）、
□
（
②
２
３
）

　
　
　
茂
良
◎
（
①
２
２
）　
若
夢
◎
（
①
２
４
化
九
）

　
　
　
春
坡
（
初
代
）
◎
（
①
３
４
化
五
）　
佳
山
◎
（
①
３
５
）

　
　
　
梅
室
◎
①
（
①
６
３
政
六
）　
龍
門
司
（
関
叟
）
◎
（
②
９
化
十
二
）

　
　
　
瓦
全
◎
（
②
２
５
）　
四
弦
△
（
②
３
４
）　
春
坡
（
二
世
）
□
（
②
４
１
）

　
　
　
素
玩
◎
（
②
４
７
）　
蕪
里
◎
（
②
５
０
）　
蝶
夢
△
（
③
２
安
永
二
）

　
　
　
文
下
△
（
③
４
１
明
和
七
）　
重
厚
△
（
④
４
）　
闌
更
□
（
④
６
）

　
　
　
諸
九
尼
△
（
④
１
８
）

丹
波

　
似
藻
◎
（
②
２
７
）

大
和

　
醒
上
△
（
④
３
３
）

伊
丹

　
翠
樹
△
（
④
２
６
）
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出
人
の
特
定
は
し
に
く
か
っ
た
。
第
三
巻
、
四
巻
の
書
簡
を
誰
が
巻
子
に
貼
っ
た
の
か
と

い
う
点
に
つ
い
て
は
判
然
と
し
な
い
が
、
巻
頭
か
ら
途
中
ま
で
は
如
髪
で
、
後
半
部
分
を

半
岱
が
補
っ
た
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。

　
第
三
巻
、四
巻
の
書
簡
内
容
か
ら
窺
え
る
巨
石
の
動
向
は
、巨
石
が
度
々
関
西
に
訪
れ
、

京
都
の
五
升
庵
蝶
夢
に
師
事
し
て
い
た
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
蝶
夢
の
助
力
を
得
て
、『
謡

百
番
発
句
合
』（
原
本
未
見
）
の
編
集
を
企
て
て
い
る
。
第
三
巻
で
は
１
旧
国
（
大
坂
）、

２
蝶
夢
（
京
都
）、
５
二
日
坊
（
伊
勢
）、
１
２
如
髪
（
伊
豆
）、
１
８
百
和
・
度
雄
（
土

佐
）、
３
２
寸
馬
（
浪
花
）、
３
６
父
斧
（
下
総
）、
４
２
青
岢
（
近
江
）、
５
４
冝
朝
（
備

中
）
に
お
い
て
、『
謡
百
番
発
句
合
』
編
集
に
関
す
る
言
及
が
み
ら
れ
た
。

　
本
稿
で
紹
介
し
た
第
四
巻
に
お
い
て
も
、
１
０
蝶
酔
（
筑
前
）、
１
４
四
朋
（
遠
江
）、

１
５
芋
月
（
江
戸
）
２
５
麦
蘿
（
陸
奥
）、
３
４
松
堂
（
但
馬
）、
４
０
文
樵
（
尾
張
）

４
１
李
岱
（
備
後
）、
４
２
鸞
窓
（
出
羽
）
に
お
い
て
『
謡
百
番
発
句
合
』
に
つ
い
て
述

べ
ら
れ
て
い
る
。『
謡
百
番
発
句
合
』
は
、
明
和
八
年
（
一
七
七
一
）
頃
か
ら
安
永
二
年

（
一
七
七
三
）
頃
に
か
け
て
（
さ
ら
に
後
年
の
可
能
性
も
あ
り
）
企
画
さ
れ
て
い
た
よ
う

で
、「
夕
顔
」「
錦
木
」「
熊
坂
」「
三
井
寺
」
と
い
っ
た
謡
曲
の
題
に
因
ん
で
詠
ん
だ
句
を

諸
国
の
俳
人
に
投
句
依
頼
し
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。

　
第
四
巻
の
末
尾
は
、
第
二
巻
同
様
、
地
元
陸
奥
俳
人
の
も
の
が
中
心
に
な
っ
て
い
る
。

具
体
的
に
は
、
４
９
竹
堂
（
本
宮
）
書
簡
而
后
・
巨
石
・
可
直
宛
、
５
０
祇
川
（
仙
台
）

書
簡
巨
石
・
可
直
宛
、
５
２
竟
志
（
会
津
）
書
簡
巨
石
宛
、
５
３
譫
泊
（
会
津
）
書
簡
巨

石
宛
、
５
４
北
鳥
（
本
宮
）
書
簡
巨
石
宛
、
５
５
芦
笛
（
会
津
）
句
稿
、
６
０
可
直
（
会

津
）
書
簡
巨
石
宛
、
６
１
而
后
（
会
津
）
句
稿
、
６
２
士
由
（
二
本
松
）
跋
文
で
あ
る
。

　
全
四
巻
に
お
け
る
差
出
人
（
句
稿
執
筆
者
）
の
地
域
別
分
類
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

　
な
お
、
如
髪
宛
書
簡
は
◎
、
巨
石
宛
書
簡
は
△
、
可
直
宛
書
簡
は
▽
、
而
后
宛
は
▲
、

関
本
家
中
の
人
宛
は
〇
、
著
名
人
宛
は
●
、
句
稿
及
び
宛
名
不
明
は
□
と
記
号
化
し
て
示

し
た
。
ま
た
、
カ
ッ
コ
内
に
第
一
巻
所
収
の
も
の
は
①
、
第
二
巻
所
収
の
も
の
は
②
と
し

て
通
し
番
号
を
添
え
、
年
代
の
推
定
で
き
た
も
の
に
は
年
代
を
記
し
た
。
そ
の
際
「
文
化

五
年
」
の
も
の
は
「
化
五
」、「
文
政
二
年
」
の
も
の
は
「
政
二
」
と
い
っ
た
形
で
略
号
を

用
い
た
。

南
部

　
平
角
◎
（
①
４
）　
卓
堂
◎
（
①
３
９
）　
素
郷
◎
（
②
３
）、
□
（
③
１
１
）

柴
田

　
也
蓼
△
（
④
５
）

仙
台

　
雄
渕
◎
（
①
１
２
）　
百
非
◎
（
①
１
５
）　

　
曰
人
□
（
②
４
）

　
　
　
巣
居
□
（
②
７
）　
丈
葉
◎
（
②
３
７
）　
士
由
◎
（
②
４
４
）

　
　
　
白
居
△
▽
（
③
８
）　
知
昴
△
（
③
２
５
）　
祇
川
△
▽
（
④
５
０
）

　
　
　
江
山
◎
（
②
５
１
）　
休
粋
△
（
③
５
１
）　
五
城
坊
□
（
④
７
）

　
　
　
士
由
□
（
④
６
２
天
保
十
）

出
羽

　
淋
山
◎
（
②
３
６
）　
鸞
窓
△
（
④
４
２
）

米
沢

　
瓊
山
〇
（
①
６
１
半
岱
宛
）　
稲
丸
◎
（
②
４
６
）　
舟
山
△
（
③
５
７
）

白
石

　
乙
二
●
（
①
５
８
冥
々
宛

　
化
十
一
）、
△
（
②
１
）、
△
（
④
３
）

　
　
　
春
魯
◎
（
②
５
４
）　
麦
蘿
△
（
④
２
５
）

松
川

　
絶
階
□
（
③
９
）、
□
（
④
２
９
）

本
宮

　
冥
々
◎
（
①
６
）　
秋
夫
◎
（
①
４
７
）、
□
（
④
３
８
）　
五
陵
□
（
①
５
５
）

　
　
　
青
龍
□
（
③
４
９
）　
篤
甫
△
（
③
５
８
）　
萬
象
□
（
④
１
７
）

　
　
　
羅
雲
△
（
④
３
７
）　
樗
門
△
（
④
４
７
）　
竹
堂
△
▲
▽
（
④
４
９
）

　
　
　
北
鳥
△
（
④
５
４
）

二
本
松
与
人
◎
（
①
４
８
）　
紫
明
□
（
②
５
５
）　

郡
山

　
子
容
◎
（
②
５
２
）　
露
秀
□
（
③
２
１
）

三
春

　
旧
臺
□
（
①
４
９
）　
掬
明
◎
（
②
５
３
）

会
津

　
月
歩
◎
（
①
５
４
）　
文
窓
□
（
②
５
６
）　
稲
国
（
柳
舎
、嶋
露
宛
）（
②
５
７
）

　
　
　
香
村
◎
（
②
５
８
）　
寒
蝉
△
（
③
３
０
）　
玄
淳
△
（
③
４
５
）

　
　
　
漣
昔
△
（
③
６
１
）　
巨
石
□
（
③
６
４
）　
竟
志
△
（
④
５
２
）

　
　
　
譫
泊
〇(

④
５
３)

　
芦
笛
□
（
④
５
５
）　
可
直
△
（
④
６
０
）

　
　
　
而
后
（
④
６
１

　
明
和
六
）

須
賀
川
雨
考
◎
（
②
３
１
）　
多
代
女
◎
（
②
４
０
）

岩
城

　
沾
橘
◎
（
①
５
３
）

越
後

　
蓬
杣
◎
（
②
３
９
）　
牧
之
△
（
③
１
５
享
和
二
）　
花
桂
△
（
③
４
０
）

　
　
　
桃
路
△
（
③
５
６
）　
山
之
△
（
④
４
５
）
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関本如髪集成来翰集（第四巻　巨石宛）

さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
実
際
に
四
巻
す
べ
て
を
半
岱
が
配
列
し
た
と
は
考
え
に
く
い
。

も
し
そ
う
で
あ
れ
ば
第
一
、二
巻
に
巨
石
宛
書
簡
、
第
三
、四
巻
に
如
髪
宛
書
簡
を
配
列

し
、
自
身
宛
の
書
簡
を
第
四
巻
に
付
す
の
が
自
然
で
あ
る
。
だ
が
、
来
翰
集
全
体
の
構
成

か
ら
み
て
、
集
成
の
発
端
は
や
は
り
如
髪
で
あ
っ
た
だ
ろ
う
。
以
下
に
全
四
巻
の
内
訳
を

挙
げ
て
み
よ
う
。

〇
第
一
巻
６
４
点

　
如
髪
宛
書
簡
３
３
通
、
如
髪
以
外
に
宛
て
た
書
簡
５
通
、
句
稿
２
６

点
。

〇
第
二
巻
５
８
点

　
如
髪
宛
書
簡
３
９
通
、
巨
石
宛
２
通
、
宛
名
不
明
、
そ
の
他
４
通
、

句
稿
１
３
点
。

〇
第
三
巻
６
４
点

　
巨
石
宛
書
簡
４
５
通
（
そ
の
う
ち
巨
石
・
可
直
両
名
宛
１
２
通
、
巨

石
・
如
髪
両
名
宛
１
通
）、可
直
宛
書
簡
２
通
、宛
名
未
詳
書
簡
１
通
、句
稿
１
４
点
（
そ

の
う
ち
巨
石
句
稿
１
点
）。

〇
第
四
巻
６
２
点

　
巨
石
宛
書
簡
３
８
通(
そ
の
う
ち
巨
石
・
可
直
宛
５
通
、而
后
・
可
直
・

巨
石
宛
１
通)

、
而
后
・
可
直
宛
１
通
、
可
直
宛
１
通
、
そ
の
他
宛
２
通
、
句
稿
１
８
点
、

跋
文
１
点
。

　
第
一
巻
と
二
巻
は
如
髪
来
翰
集
と
名
付
け
て
よ
い
内
容
で
あ
る
。
如
髪
は
『
如
髪
集
成

染
筆
帖
』（
常
磐
大
学
情
報
メ
デ
ィ
ア
セ
ン
タ
ー
蔵
）
に
旅
先
の
各
地
で
揮
毫
を
も
ら
っ

て
お
り
、
そ
の
内
容
は
第
一
、二
巻
の
書
簡
と
深
く
関
連
し
て
い
る
（
拙
稿
「
化
政
期
俳

人
の
西
国
旅
行
‐
『
関
本
如
髪
集
成
染
筆
帖
』
を
中
心
に
」
２
０
２
２
年
３
月

　『
連
歌

俳
諧
研
究
』
第
１
４
２
号
）。
各
地
の
俳
人
の
名
家
の
消
息
を
巻
子
本
に
ま
と
め
る
と
い

う
作
業
は
、
蒐
集
癖
の
あ
っ
た
如
髪
が
い
か
に
も
始
め
そ
う
な
こ
と
で
あ
る
。

　
第
一
巻
に
は
如
髪
以
外
に
宛
て
た
書
簡
が
５
通
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
５
７
成
美
書
簡

冥
々
宛
、
５
８
乙
二
書
簡
冥
々
宛
、
６
１
瓊
山
書
簡
半
岱
宛
、
６
２
可
大
書
簡
半
岱
宛
、

６
４
春
室
書
簡
直
有
宛
の
５
通
で
あ
る
。
そ
の
う
ち
、
５
７
、５
８
は
、
如
髪
が
師
の
冥
々

宛
書
簡
を
も
ら
い
受
け
た
も
の
で
資
料
価
値
も
高
い
。
こ
の
二
通
を
如
髪
自
身
が
貼
っ
た

の
か
半
岱
が
貼
っ
た
の
か
は
特
定
で
き
な
い
が
、
６
１
（
半
岱
宛
）、
６
２
（
半
岱
宛
）、

６
４
（
直
有
宛
）
の
三
通
は
、
第
一
巻
末
尾
の
余
白
部
分
に
半
岱
が
の
ち
に
貼
り
加
え
た

も
の
と
み
て
よ
い
だ
ろ
う
。
直
有
は
如
髪
の
子
、
半
岱
は
如
髪
の
孫
に
あ
た
り
、
彼
ら
宛

て
の
書
簡
は
幕
末
期
の
も
の
で
あ
る
可
能
性
が
高
い
。
如
髪
以
外
に
宛
て
ら
れ
た
書
簡
５

通
が
貼
ら
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
結
果
的
に
第
一
巻
は
第
二
巻
に
比
べ
て
資
料
が
６
点
多

く
な
っ
て
い
る
。
第
二
巻
～
四
巻
に
は
直
有
、
半
岱
宛
書
簡
は
な
く
、
第
一
巻
末
尾
の
部

分
に
の
み
確
認
さ
れ
る
。
も
し
四
巻
全
体
を
最
初
か
ら
貼
り
合
わ
せ
た
の
が
半
岱
で
あ
っ

た
な
ら
ば
、
一
巻
、
二
巻
が
如
髪
宛
書
簡
と
し
て
ま
と
ま
っ
て
い
る
中
で
、
一
巻
の
末
尾

の
み
に
自
身
宛
の
書
簡
を
貼
る
こ
と
は
な
い
は
ず
で
あ
る
。

　
次
に
第
二
巻
に
着
目
し
よ
う
。
第
二
巻
も
一
巻
同
様
如
髪
宛
の
書
簡
が
中
心
で
あ
る

が
、
巻
末
の
５
１
～
５
８
ま
で
の
差
出
人
は
陸
奥
俳
人
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
５
１
江

三
（
仙
台
）
書
簡
如
髪
宛
、
５
２
、
子
容
（
郡
山
）
書
簡
如
髪
宛
、
５
３
掬
明
（
三
春
）

書
簡
如
髪
宛
、
５
４
春
魯
（
白
石
）
書
簡
如
髪
宛
、
５
５
紫
明
（
二
本
松
）
句
稿
、
５
６

文
窓
（
会
津
）
書
簡
宛
名
未
詳
、５
７
稲
国
（
会
津
）
書
簡
柳
舎
・
嶋
露
宛
、５
８
香
村
（
会

津
）
書
簡
如
髪
宛
で
、
末
尾
に
な
る
ほ
ど
身
近
な
人
物
に
な
っ
て
お
り
、
第
一
巻
、
第
二

巻
が
本
来
は
ひ
と
ま
と
ま
り
の
如
髪
来
翰
集
に
な
っ
て
い
た
こ
と
を
物
語
っ
て
い
る
。
ま

た
、
第
一
巻
、
第
二
巻
の
書
簡
、
句
稿
の
始
め
に
は
す
べ
て
住
所
・
雅
号
等
を
記
し
た
付

箋
が
付
け
ら
れ
て
お
り
、
蒐
集
家
と
し
て
の
こ
だ
わ
り
が
表
れ
て
い
る
。

　
付
箋
に
着
目
す
る
と
、
第
三
巻
、
四
巻
に
は
付
箋
な
し
の
書
簡
、
句
稿
が
多
く
な
る
。

第
三
巻
で
付
箋
が
な
い
の
は
、
９
絶
階
句
稿
（
松
川
）、
２
０
庄
七
書
簡
可
直
宛
、
２
６

帰
旧
（
伊
勢
の
二
日
坊
）
句
稿
、
３
４
舎
了
書
簡
巨
石
宛
、
４
４
桃
国
（
若
翁
か
）
書
簡

巨
石
宛
、４
７
蘿
隠
（
尾
張
の
也
有
）
句
稿
、５
２
徐
々
書
簡
巨
石
宛
、５
５
潮
波
（
越
後
）

書
簡
宛
名
未
詳
、６
３
五
葉
庵（
瓜
坊
）句
稿
、６
４
巨
石
句
稿
の
１
０
点
で
あ
る
。
ま
た
、

４
６
見
雅
に
は
付
箋
が
あ
る
が
、「
尽
夕
亭
」
と
あ
る
だ
け
で
住
所
等
は
特
定
で
き
な
い
。

　
第
四
巻
で
付
箋
が
な
い
の
は
、１
６
順
貞
帰
也
庵
の
記
、２
９
絶
階（
松
川
）七
言
絶
句
・

発
句
稿
、３
０
一
掃
句
稿
、３
８
枕
流
舎
（
本
宮
の
秋
夫
）
書
簡
巨
石
宛
、４
４
木
蘭
（
白

河
　
１
１
の
木
蘭
に
は
付
箋
あ
り
）、
４
８
良
成
詩
稿
、
５
１
羅
葉
書
簡
巨
石
宛
、
５
６

雁
門
句
稿
の
８
点
で
あ
る
。
第
一
、二
巻
の
す
べ
て
の
資
料
に
付
箋
が
添
え
ら
れ
て
い
た

の
に
対
し
て
、
第
三
巻
、
四
巻
で
は
合
計
１
８
点
に
付
箋
が
な
い
。
こ
れ
は
、
第
一
、二

巻
が
書
簡
を
受
け
取
っ
た
如
髪
本
人
に
よ
っ
て
集
成
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
ら
だ
ろ
う
。

そ
し
て
第
三
、四
巻
は
そ
れ
よ
り
古
い
安
永
・
天
明
期
の
も
の
が
中
心
で
あ
っ
た
た
め
差
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６
１
　
家
城
而
后
句
稿

　
会
陽
若
松

　
號
松
柏
庵

　
家
城
太
良
兵
衛

　
明
和
六
年
三
月
末

七
柳
の
ぬ
し
巨
石
松
嶌
行
脚
の
後
野
の
は
な
れ
便
道
祖
神
の
誘
に
や
。
那
須
や
い
か
ほ
へ

杖
ひ
か
ん
と
今
や
可
直
を
介
抱
し
て
上
野
の
花
に
風
流
人
へ
し
た
ひ
よ
り
そ
こ
の
色
か
し

こ
の
香
を
も
と
め
て
ね
か
し
ま
帰
バ
や
と
止
得
ざ
る
首
途
に
只
楮
上
ま
め
や
か
に
〳
〵
頓

て
他
行
の
宿
馬
を
ま
ツ
。

こ
と
の
は
を
筆
に
も
の
す
な
さ
く
ら
狩

己
丑
季
春
末
の
日
　
　
竹
芝
睡
　
　
而
后
　
印
印

※
而
后
は
巨
石
の
叔
父
に
あ
た
る
。
巨
石
と
可
直
の
松
島
旅
行
は
明
和
五
年
頃
か
。

６
２
　
大
屋
士
由
跋
文

　
仙
台

　
狼
河
原
處
士

　
大
屋
氏

　
天
保
十
年
十
月

世
の
末
富
の
俗
常
に
い
へ
ら
く
「
俳
諧
ハ
家
産
を
妨
げ
事
業
を
失
ふ
の
道
也
。」
と
。
こ

は
不
幸
に
し
て
家
衰
ひ
、
あ
る
は
風
流
に
流
蕩
す
る
者
も
あ
れ
ば
な
る
べ
し
。
爰
に
小
田

月
の
驛
関
本
氏
ハ
代
々
家
富
族
盤
石
、
巨
石
・
如
髪
の
二
翁
相
継
て
俳
諧
に
名
高
く
弥
好

ミ
て
家
声
を
堕
せ
ず
弥
好
て
益
富
り
。
其
子
直
有
、
其
孫
半
岱
の
人
々
又
風
雅
の
家
声
を

堕
せ
ず
弥
好
て
益
富
り
。
こ
れ
家
に
家
頭
有
て
散
る
深
蕩
せ
ざ
れ
ば
な
る
べ
し
。
近
ご
ろ

半
岱
二
翁
の
世
に
厂
の
脚
に
物
し
燕
の
翅
に
か
け
て
か
よ
ハ
セ
し
所
の
消
息
い
と
ゞ
多
か

る
を
は
つ
か
に
一
ひ
ら
ニ
ひ
ら
を
撰
出
つ
ゝ
事
業
の
暇
に
手
づ
か
ら
綴
り
合
せ
て
四
巻
と

な
し
彼
遠
地
災
を
免
か
る
ゝ
ハ
元
よ
り
に
て
長
く
家
に
伝
へ
て
後
裔
を
し
て
祖
先
の
ミ
や

び
を
忘
れ
ず
、
且
風
流
の
念
を
失
ハ
ざ
ら
む
料
と
す
と
ぞ
。
吁
古
へ
に
い
は
ず
や
、「
礼

義
あ
や
ま
ら
ず
む
バ
何
ぞ
人
の
こ
と
ば
を
恤
（
あ
わ
れ
）マ
む
。」
と
。
世
の
末
富
の
俗
是
に
い
か
な

る
看
を
か
な
す
。

天
保
己
亥
孟
冬
　
仙
台
隠
士
　
大
屋
士
由
撰

※
大
屋
士
由
は
陸
奥
国
登
米
郡
狼お

い
ぬ

河が
わ
ら原

の
人
。
本
名
は
沼
倉
卓
蔵
。
初
号
は
志
由
、
別

号
に
塊
然
斎
、
信
夫
翁
、
採
花
遊
人
、
花
逕
樵
夫
、
洗
耳
舎
、
好
露
が
あ
る
。
農
家
沼
倉

新
三
郎
の
次
男
で
、
同
じ
村
の
大
屋
氏
の
法
弟
に
な
る
。
高
橋
東
皐
門
。
福
島
岩
代
の
二

本
松
に
移
り
、
奉
行
の
大
鐘
義
鳴
、
会
津
高
田
の
田
中
月
歩
の
庇
護
を
受
け
た
。
晩
年
は

二
本
松
大
平
村
橋
本
の
門
人
武
藤
伴
蔵
宅
に
寄
留
し
病
死
し
た
。
嘉
永
三
年
十
二
月
五
日

没
、
六
十
三
歳
。
編
著
に
『
浦
伝
集
』（
文
化
十
年
）、『
美
佐
古
鮓
』（
文
政
元
年
）、『
袖

塚
集
』（
月
歩
追
善
集

　
天
保
十
年
）
等
が
あ
る
。

　
士
由
の
跋
文
に
よ
れ
ば
、
関
本
家
の
巨
石
（
越
前
屋
初
代
）、
如
髪
（
二
代
目
）
の
二

翁
は
俳
諧
に
名
高
く
、
直
有
（
三
代
目
）、
半
岱
（
四
代
目
）
も
家
業
と
俳
諧
を
両
立
し

て
家
産
を
傾
け
る
こ
と
が
な
か
っ
た
。
関
本
家
当
主
は
『
会
津
俳
諧
史
』（
大
槻
眠
童
・

上
野
白
濱
子

　
吾
妻
書
館

　
１
９
８
２
年
）
に
よ
れ
ば
、
以
下
の
よ
う
に
継
承
さ
れ
て
い

る
。

　
関
本
慶
壽

　
与
右
衛
門
直
長

　
寛
政
六
年
（
一
七
九
四
）
没

　
八
十
九
歳

　
関
本
巨
石

　
与
次
兵
衛
直
為

　
文
化
二
年
（
一
八
〇
五
）
没

　
七
十
歳

　
越
前
屋
初
代

　
関
本
如
髪

　
与
次
兵
衛
直
房

　
文
政
十
二
年
（
一
八
二
九
）
没

　
八
十
一
歳

　
関
本
直
有

　
与
次
兵
衛
直
有

　
安
政
二
年
（
一
八
五
五
）
没

　
七
十
九
歳

　
関
本
半
岱

　
与
次
兵
衛
直
有

　
明
治
二
年
（
一
八
六
九
）
没

　
七
十
四
歳

　
士
由
が
跋
文
を
草
し
た
の
は
天
保
十
年
（
一
八
四
〇
）
で
あ
る
。
こ
の
時
存
命
だ
っ
た

の
は
直
有
（
六
十
読
四
歳
）、
半
岱
（
五
十
九
歳
）
で
あ
る
が
、
士
由
の
跋
文
に
よ
れ
ば

半
岱
が
二
翁(

巨
石
、
如
髪)

宛
の
消
息
を
綴
り
合
わ
せ
て
四
巻
に
ま
と
め
た
と
い
う
こ

と
で
あ
る
。
し
か
し
実
際
は
、
士
由
に
跋
文
を
依
頼
し
た
半
岱
が
す
べ
て
の
書
簡
・
句
稿

を
配
列
し
た
わ
け
で
は
な
く
、
如
髪
が
自
身
宛
の
書
簡
を
集
成
し
は
じ
め
た
巻
子
本
に
、

半
岱
が
関
本
家
の
人
宛
の
書
簡
等
を
貼
り
加
え
た
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

二
、
関
本
如
髪
集
成
来
翰
集
考
察

　
関
本
巨
石
、如
髪
宛
の
来
翰
集
「
名
家
消
息
」
は
、巻
子
本
四
巻
に
収
録
さ
れ
て
い
る
。

軸
芯
は
も
と
も
と
直
径
２
・
３
糎
の
も
の
で
あ
っ
た
が
、
大
阪
女
子
大
所
蔵
時
代
に
軸
を

直
径
４
・
５
糎
に
補
強
し
て
い
る
。
サ
イ
ズ
は
縦
３
６
糎
。
各
巻
見
返
し
部
分
が
５
０
糎

程
あ
り
、
縦
１
５
、１
６
糎
程
度
の
書
簡
が
上
下
二
段
（
一
部
縦
に
長
い
物
は
一
段
）
に

貼
ら
れ
て
い
る
。

　
第
四
巻
末
尾
の
大
屋
士
由
跋
文
（
天
保
十
年
十
月
）
に
は
、「
近
ご
ろ
半
岱
二
翁
の
世

に
厂
の
脚
に
物
し
燕
の
翅
に
か
け
て
か
よ
ハ
セ
し
所
の
消
息
い
と
ゞ
多
か
る
を
は
つ
か
に

一
ひ
ら
ニ
ひ
ら
を
撰
出
つ
ゝ
事
業
の
暇
に
手
づ
か
ら
綴
り
合
せ
て
四
巻
と
な
し
」
と
あ

り
、
半
岱
が
二
翁(

巨
石
、
如
髪)

宛
の
消
息
を
綴
り
合
わ
せ
て
四
巻
に
ま
と
め
た
と
記
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春
興

飛
さ
き
の
梅
や
並
木
は
う
な
づ
か
ず

　
　
追
尾

煤
竹
も
年
も
ふ
し
〴
〵
有
に
け
り

　
　
右
　
　
重
真
斎
　
芦
笛

※
芦
苗
は
会
津
若
松
の
人
。
家
城
圭
介
。
重
真
斎
と
号
す
。
家
城
而
后
・
可
直
夫
妻
の
親

族
か
。「
入
相
や
仏
の
別
れ
日
の
別
れ
」『
信
夫
山
』
の
ほ
か
、『
河
上
集
』『
傀
儡
師
』
に

も
入
集
す
る
。

５
６
　
雁
門
句
稿

月
惑
な
き
た
ゝ
ず
め
ば
尾
の
梅
く
さ
き
　
　
雁
門
　
印
印

※
雁
門
は
不
明
で
あ
る
。

５
７
　
荘
河
句
稿

　
江
州
吉
高
之
人

瘦
馬
に
乗
て
茨
の
花
見
哉
　
　
荘
河

※
荘
河
は
近
江
国
吉
高
の
人
。

５
８
　
半
時
庵
（
淡
々
）
書
簡
槐
巴
逸
主
人
宛

如
訪
書
御
好
在
欣
歓
之
致
奉
存
候
。
弊
子
至
来
少
々
不
快
い
ま
だ
平
臥
同
前
相
催
崖
情
之

有
事
と
存
あ
き
ら
め
候
。

一
、
石
製
之
良
薬
被
遣
候
。
尤
心
へ
可
申
入
候
。
病
中
是
斗
も
諸
承
申
候
。
佗
は
皆
々
代

筆
に
申
承
候
。
不
再
。

六
月
廿
五
日
　
　
　
半
時
庵

穏
巴
逸
主
人

※
半
時
庵
は
松
木
淡
々
の
別
号
で
あ
る
。
宝
暦
十
一
年
（
一
七
六
一
）
十
一
月
二
日
没
、

八
十
八
歳
。
本
書
簡
は
没
す
る
五
か
月
前
の
宝
暦
十
一
年
六
月
二
十
五
日
の
も
の
で
あ
ろ

う
。

５
９
　
宗
斤
書
簡
一
象
宛

　
安
芸
広
島
之
人

　
　
拝
復

筆
硯
い
よ
〳
〵
御
情
間
の
段
大
賀
申
上
げ
ま
す
。
句
作
が
事
い
ぬ
る
力
を
編
に
希
望
に
上

げ
ま
す
。
小
生
症
痾
病
に
対
し
て
特
効
薬
召
有
事
あ
り
が
た
く
存
じ
ま
す
。
何
分
に
手
足

が
固
く
こ
と
に
筆
持
つ
時
素
直
に
か
か
ぬ
る
ハ
困
り
ま
す
。
以
下
万
の
事
に
も
正
に
乙
吉

ノ
元
耳
底
に
て
拝
承
御
好
意
も
正
に
有
事
。
折
々
居
り
ま
す
が
、
覚
不
事
に
て
心
ま
ず
も

遅
れ
〳
〵
に
な
つ
て
ゐ
ま
す
。
夏
薬
り
蛸
壷
と
の
拙
菴
を
御
携
下
さ
る
と
ハ
旧
知
の
も
の

ら
ん
も
の
か
は
づ
か
し
く
思
つ
て
ゐ
ま
す
。
御
希
望
子
ハ
此
染
描
て
か
く
て
さ
し
い
れ
た

く
も
思
ひ
ま
す
。
猶
尊
公
も
の
事
何
時
の
夏
も
の
す
ゞ
し
き
や
。
或
ハ
句
な
ど
御
な
し
下

さ
る
事
も
如
何
か
と
思
ひ
ま
す
。
春
下
る
返
事
ま
で
。
早
々
。

　
五
月
五
日
　
　
　
宗
斤

一
象
様
　
玉
案
下

筍
の
土
か
机
上
に
の
こ
り
け
り

※
宗
斤
は
安
芸
国
広
島
の
人
。
一
象
は
不
明
で
あ
る
。

６
０
　
家
城
可
直
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
会
陽
若
松
家
城
氏

　
而
后
妻

歳
旦
を
致
見
申
候
。
左
に
書
御
め
に
か
け
申
候
。
先
日
詠
由
子
ゟ
も
御
つ
た
へ
之
春
の
句

仰
被
下
候
ゆ
へ
漸
ニ
句
い
た
し
上
申
候
。
い
か
ゞ
相
と
ゞ
き
候
哉
。
其
後
何
の
御
い
ら
へ

も
な
く
心
元
な
く
存
申
候
。
さ
だ
め
て
御
心
に
か
な
い
不
申
候
ゆ
へ
と
存
候
。
申
上
度
御

事
ハ
山
々
候
へ
ど
も
手
元
い
そ
が
し
く
早
々
申
残
し
ま
い
ら
せ
候
。
め
で
た
く
申
上
候
。

　
廿
三
日
　
　
　
　
　
　
　
可
直

巨
石
様

尚
々
。
春
中
ハ
早
々
御
こ
し
の
よ
し
に
て
待
暮
申
候
。

　
　
歳
旦

鶯
の
ほ
め
出
す
空
や
花
の
は
る

う
つ
く
し
い
か
ほ
ほ
ど
お
か
し
す
ゝ
は
ら
ひ

右
何
れ
も
古
め
か
し
き
御
事
、
御
一
笑
の
上
御
直
し
〳
〵
。

※
会
津
若
松
の
人
。
家
城
而
后
の
妻
。
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表
』
に
、「
青
燈
下
と
号
す
。
冶
天
門
。
近
江
日
野
人
。」
と
あ
る
の
と
同
一
人
物
で
あ
る

よ
う
だ
。

５
１
　
羅
葉
書
簡
関
本
巨
石
宛

梅
咲
て
昼
は
ぬ
し
な
き
巨
燵
か
な

や
ぶ
入
や
門
口
で
先
ヅ
母
の
顔

春
風
や
女
の
足
に
野
を
一
里

馿
塞
て
寒
サ
も
ひ
と
夜
二
タ
夜
か
な

　
　
右

か
く
申
捨
候
。
重
便
に
御
高
評
入
御
染
筆
奉
希
候
。
以
上
。

　
　
　
　
　
　
　
　
羅
葉
山
人

七
柳
舎
　
巨
石
様

※
羅
葉
は
不
明
。

５
２
　
竟
志
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
陸
奥
会
津
若
松
人

其
地
ハ
ど
な
た
へ
も
心
安
存
候
而
御
挨
拶
の
脇
も
不
仕
候
。
於
于
今
御
不
礼
と
後
悔
仕

候
。
是
等
之
儀
能
々
御
執
成
可
被
下
候
。
御
地
探
題
ハ
此
方
ニ
而
好
人
江
順
殖
い
た
し
候

所
、
城
下
ニ
而
歌
及
候
由
、
皆
々
賞
吟
仕
候
。
中
ニ
も
「
子
を
連
て
家
に
ハ
足
ら
ぬ
日
傘

哉
」
皆
々
感
心
仕
候
。
此
句
ハ
愛
情
之
随
一
萬
代
不
易
と
も
可
申
か
。
潮
波
丈
の
さ
ら
し

の
吟
、
洗
石
丈
之
浅
間
山
渡
秋
の
鴉
舟
、
振
蘭
子
之
蚊
遣
り
、
運
三
早
苗
、
保
水
子
之
苔

之
花
涼
の
吟
も
相
揃
候
由
皆
々
感
賞
い
た
し
候
。
於
私
二
別
而
大
慶
い
つ
迄
か
之
楽
ニ
相

成
可
申
と
奉
存
候
。
猶
々
御
連
衆
御
ゆ
る
み
無
之
能
内
々
可
付
御
心
候
。
扨
菊
茂
丈
ニ
も

近
日
可
為
御
下
向
其
内
御
登
之
砌
貴
辺
ニ
御
礼
旁
可
得
御
意
乍
艸
々
先
如
此
御
坐
候
。
已

上
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
竟
志
（
花
押
）

五
月
十
七
日

巨
石
様
　
玉
机
下

※
竟
志
は
会
津
若
松
の
人
。
尾
張
の
木
兎
坊
風
石
編
『
二
度
の
笠
』（
安
永
四
年
）
に
よ

れ
ば
、
安
永
三
年
夏
に
木
兎
は
会
津
若
松
の
竟
志
、
可
直
女
ら
と
交
流
し
て
い
る
。「
片

袖
に
子
あ
り
母
あ
り
初
真
桑

　
会
津
竟
志
」（『
二
度
の
笠
』）。「
風
の
奥
見
果
て
ゝ
枯
る
ゝ

柳
哉
」（『
雪
あ
か
り
』）

５
３
　
譫
泊
書
簡
関
本
直
為
（
巨
石
）
宛

　
陸
奥
会
津
若
松

　
自
在
院
住
職

先
刻
は
乍
早
々
得
御
意
満
足
仕
候
。
然
ば
米
沢
金
兵
衛
殿
聟
殿
へ
御
酒
成
り
と
も
会
せ
申

度
候
得
共
下
戸
ニ
被
居
候
へ
バ
こ
と
人
成
り
と
も
致
し
会
セ
可
申
貴
公
御
同
道
ニ
而
今
夕

飯
ニ
御
光
来
被
下
度
存
候
。
右
の
形
貴
公
よ
り
も
聟
殿
へ
御
用
達
可
被
下
候
。
何
れ
ニ
も

只
今
一
寸
と
御
出
被
下
度
存
候
。
以
上
。

　
十
月
丗
日
　
　
　
　
　

関
本
直
為
様
　
　
　
　
　
譫
泊

※
譫
泊
は
会
津
若
松
自
在
院
の
住
職
。
直
為
は
巨
石
の
本
名
で
あ
る
。

５
４
　
北
鳥
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
奥
州
本
宮

　
巨
石
様
　
是
非
庵
北
鳥

い
ま
だ
不
（
得
）
貴
顔
候
得
共
益
御
清
安
珍
重
御
事
ニ
候
。
野
坊
義
当
年
ハ
松
嶌
吟
行
ニ

付
す
い
と
罷
帰
申
候
。
一
寸
御
文
嘉
申
度
候
得
共
此
度
急
ギ
且
又
桃
祖
よ
り
文
差
障
故
懸

差
置
申
候
。
猶
追
便
早
々
頓
首
。

　
七
月
廿
八
日
　
　
　
北
鳥

巨
石
様

む
し
〳
〵
と
秋
た
ツ
雲
の
は
や
き
か
な

蕣
ハ
う
つ
く
し
き
も
の
ゝ
哀
れ
な
り

右
申
捨
候
。
御
一
笑
可
被
下
候
。

※
北
鳥
は
陸
奥
国
本
宮
の
人
。
是
非
庵
と
号
す
。

５
５
　
家
城
芦
笛
句
稿

　
会
津
若
松

　
家
城
圭
助

　
號
重
真
斎

　
　
識
毫

真
鶴
の
群
て
い
た
ゞ
く
初
日
か
な

― 49（十六） ―
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ふ
る
さ
と
も
し
ぐ
れ
な
ん
と
や
寮
の
窓

　
　
右

御
一
笑
可
申
候
。

十
月
廿
二
日
　
　
本
宮
　
樗
門

巨
石
様
　
机
下

※
樗
門
は
陸
奥
国
本
宮
の
人
。「
霰
す
る
是
も
夢
な
れ
け
ふ
の
空
」（
達
）

４
８
　
良
成
詩
稿

　
　
留
別
　
可
直
・
巨
石
両
雅
君

酔
唱
驪
歌
此
道
君

賞
心
一
日
帳
離
群

到
来
旦
待
秋
風
起

寄
贈
山
中
一
片
雲
　
　
　
良
成
　
拝
　
艸
　
印

※
良
成
は
不
明
だ
が
、
会
津
に
来
訪
し
て
留
別
の
七
言
絶
句
を
可
直
・
巨
石
に
贈
っ
て
い

る
。

４
９
　
誉
田
竹
堂
書
簡
家
城
而
后
・
可
直
・
関
本
巨
石
宛

　
奥
州
本
宮

　
誉
田
氏

一
、
紫
芝
翁
よ
り
度
々
華
翰
被
下
忝
奉
存
候
。
是
又
例
之
い
そ
が
し
さ
ニ
而
其
後
及
延
引

申
候
。
先
以
先
達
而
ハ
当
所
様
御
平
安
御
帰
杖
ニ
而
御
満
悦
奉
察
此
次
ハ
貴
翁
御
遊
杖
之

番
に
あ
た
り
申
候
。
近
来
御
下
り
ま
ち
入
申
候
。
当
地
よ
り
以
北
ハ
甚
俳
諧
は
や
り
候
而

横
目
之
児
こ
と
〴
〵
く
歌
詠
い
た
し
候
而
水
に
す
む
石
班
魚
も
朗
吟
玉
の
ご
と
く
御
ざ

候
。
且
玉
音
御
聞
セ
被
下
忝
感
吟
仕
候
。
別
而
草
ノ
下
絶
調
与
奉
存
候
。

一
、
休
粹
氏
よ
り
一
封
懸
御
届
ケ
申
上
御
落
手
可
被
下
候
。
先
日
も
八
丁
め
五
外
子
ノ
一

封
相
届
候
哉
。
爰
元
君
よ
り
御
頼
之
八
丁
目
行
さ
へ
于
今
遣
し
不
申
候
。
一
両
日
中
ニ
遣

し
可
申
候
。
尚
亦
御
地
御
風
雅
の
数
々
便
之
節
御
聞
セ
可
被
下
候
。
不
侫
も
一
両
日
入
高

覧
候
。
し
か
し
お
か
し
か
ら
ず
候
。
蛍
の
す
り
も
の
も
下
申
候
間
、
是
又
懸
御
目
候
。
右

之
外
別
而
見
舞
書
無
御
坐
候
条
御
承
申
上
候
。
略
章
御
用
捨
可
被
下
候
。
書
餘
期
後
音
候

（
申
）
残
候
。
恐
惶
謹
言
。

　
　
　
　
誉
田
竹
堂
（
花
押
）,

、

　
七
月
十
日

家
　
而
后
翁

　
　
可
直
様

関
　
巨
石
君
　
　
各
梧
下

※
竹
堂
は
陸
奥
国
本
宮
の
人
。
誉
田
氏
。

５
０
　
祇
川
書
簡
巨
石
・
可
直
宛

　
號
青
燈
下

　
住
于
仙
台
藩
崎

　
淡
路
島
之
産

　
　
尚
〳
〵
御
帰
国
後
御
す
り
物
被
懸
御
意
珍
敷
拝
吟
い
た
し
候
。
度
々
願
御
意
向
忝
奉

存
候
。
愚
老
も
御
地
辺
へ
吟
行
申
度
志
願
奉
存
候
。
以
上
。

夏
中
ハ
御
両
君
へ
得
御
意
大
慶
不
少
候
。
此
門
人
御
地
へ
罷
越
候
由
、
急
便
な
が
ら
申
上

候
。
弥
御
平
安
御
座
可
被
成
珍
重
奉
存
候
。
野
坊
六
月
始
ゟ
象
潟
一
見
ニ
罷
出
や
う
〳
〵

一
両
日
前
ニ
帰
郷
仕
候
。
申
捨
之
吟
懸
御
目
す
り
物
進
上
申
候
。
早
々
申
残
候
。
以
上
。

　
八
月
丗
日

き
さ
か
た
や
秋
を
心
に
夕
す
ゞ
み

身
に
そ
ハ
ぬ
露
の
い
の
ち
や
湯
殿
山

夜
か
霧
か
日
か
又
そ
れ
歟
月
の
山

　
　
当
季

琴
に
は
じ
か
る
ゝ
螽
や
草
の
庵

一
葉
二
葉
三
葉
と
つ
の
り
て
野
分
哉

　
　
出
羽
の
国
に
て
三
夜

鷲
鷹
の
羽
を
や
拾
ハ
む
け
ふ
の
月

引
裂
て
見
ぬ
鬼
灯
や
十
六
夜

待
よ
ひ
や
富
士
に
足
高
比
叡
小
比
叡

　
　
　
　
　
　
　
祇
川
艸

巨
石
雅
丈

可
直
婦
人

※
祇
川
は
淡
路
島
の
出
身
で
陸
奥
国
仙
台
に
住
ん
だ
。
青
燈
下
と
号
す
。『
新
撰
俳
諧
年
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４
４
　
田
川
木
蘭
書
簡
家
城
可
直
宛

　
宝
暦
十
三
年
四
月
四
日
（
推
定
）

久
〳
〵
に
や
つ
が
れ
も
今
は
お
な
じ
国
な
る
秋
風
の
関
の
関（

マ
マ
）の
ほ
と
り
に
居
を
卜
し
ま
い

ら
せ
候
。
又
〳
〵
右
天
知
さ
ふ
ら
を
編
御
役
承
り
奉
り
あ
ら
〳
〵
ま
い
ら
せ
候
へ
バ
久
〳

〵
御
起
ふ
し
も
申
残
ま
い
ら
せ
候
。
い
そ
ぎ
承
り
申
さ
ず
候
へ
ど
も
さ
き
〴
〵
申
候
。
御

老
体
愈
御
建
の
事
と
い
か
斗
め
で
度
存
ま
い
ら
せ
候
。
扨
は
こ
た
び
洛
の
①
蝶
夢
は
り
ま

の
山
李
間
の
俳
風
ニ
て
し
も
つ
ふ
さ
の
大
芥
子
む
つ
お
く
一
見
に
参
ら
れ
候
。
松
島
・
象

潟
・
津
軽
・
松
前
・
蝦
夷
の
国
界
ま
で
遊
歴
候
也
。
帰
る
さ
の
事
に
御
ざ
候
。
兼
而
賢
婦

と
ニ
も
石
子
の
風
名
慕
ハ
れ
て
其
地
へ
被
趣
候
。
御
風
談
あ
り
度
事
も
御
ざ
候
。
あ
ら
〳

〵
御
便
承
り
度
ま
で
に
さ
ふ
〳
〵
申
残
候
。
か
し
く
。

　
四
月
四
日
　
　
　
木
蘭

可
直
老
仙

　
　
逸
唱

桜
咲
て
月
な
き
庭
の
お
ぼ
ろ
な
る

お
か
し
か
ら
ず
候
へ
ど
も
。

①
蝶
夢
‐
蝶
夢
が
陸
奥
へ
旅
し
た
の
は
、
宝
暦
十
三
年
（
一
七
六
三
）
三
月
中
旬
か
ら
五

月
七
日
ま
で
で
あ
る
。『
松
し
ま
道
の
記
』（
蝶
夢
編
著

　『
蝶
夢
全
集
』
所
収

　
田
中

道
雄
・
田
坂
英
俊
・
中
森
康
之
編
著

　
和
泉
書
院
）
に
よ
れ
ば
、
中
山
道
を
通
っ
て
安

中
、
高
崎
ま
で
行
き
、
日
光
街
道
、
奥
州
街
道
を
北
上
し
て
塩
竃
、
松
島
、
武
隈
の
松

を
訪
ね
て
い
る
。
そ
の
後
蝶
夢
は
江
戸
か
ら
東
海
道
を
経
て
帰
っ
て
お
り
、
本
書
簡
で

木
蘭
が
述
べ
て
い
る
よ
う
に
象
潟
、
津
軽
、
松
前
に
は
行
っ
て
い
な
い
。

※
木
蘭
の
出
身
地
は
不
明
だ
が
、『
福
島
縣
俳
人
事
典
』（
矢
部
榾
郎
編

　
昭
和
三
十
年
）

に
は
、
明
和
か
ら
文
政
期
ま
で
の
白
河
の
俳
人
と
し
て
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
蝶
夢
は
可
直

と
巨
石
が
い
る
会
津
ま
で
足
を
延
ば
す
計
画
が
あ
っ
た
と
木
蘭
は
本
書
簡
で
述
べ
て
い
る

が
、実
際
に
は
訪
れ
て
い
な
い
。『
松
し
ま
道
の
記
』に
は
須
賀
川
の
桃
祖
、郡
山
の
露
秀
、

本
宮
の
青
龍
、
福
島
の
呑
溟
の
入
集
は
み
え
る
が
、
木
蘭
、
可
直
、
巨
石
は
洩
れ
て
い
る
。

三
河
国
御
馬
湊
（
愛
知
県
豊
川
市
御
津
町
）
に
隣
江
亭
木
蘭
（
文
化
七
年
十
月
没
）
と
い

う
人
が
お
り
、
追
善
集
に
『
白
蓮
華
』（
文
化
七
年
布
泉
編
）
が
あ
る
が
、
本
稿
Ｐ
５
９

に
み
え
る
箕
渓
舎
木
蘭
と
は
別
人
の
よ
う
で
あ
る
。

４
５
　
上
村
山
之
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
越
後
十
日
町

　
上
村
与
兵
衛

弥
御
清
安
可
被
遊
御
座
奉
珍
重
候
。
当
方
無
異
罷
有
申
候
。
乍
憚
御
安
慮
可
被
下
候
。
先

達
而
御
向
被
下
候
す
り
物
至
来
仕
候
ニ
付
此
度
奉
備
高
覧
候
。
御
頼
上
以
賑
々
敷
忝
大
慶

仕
候
。
先
頃
御
状
差
上
申
候
。
相
届
可
申
奉
存
候
。
時
分
取
込
罷
有
艸
々
申
上
候
。
不
宜
。

　
卯
月
五
日
　
　
　
　
山
之

巨
石
様
　
几
下

雨
晴
の
鳥
の
羽
軽
し
衣
が
へ

御
笑
可
被
下
候
。
以
上
。

※
山
之
は
越
後
国
十
日
町
の
人
。
上
村
与
兵
衛
。

４
６
　
支
白
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
安
芸
広
島
之
人

未
得
貴
慮
候
得
共
新
春
之
御
慶
賀
重
畳
目
出
度
申
上
納
候
。
愈
御
安
静
可
被
遊
御
超
歳
珍

重
御
義
ニ
奉
存
候
。
然
バ
愚
句
如
此
ニ
御
坐
候
得
共
野
境
春
興
奉
呈
御
笑
覧
候
。
御
高
評

奉
希
候
。
猶
又
御
風
流
承
度
奉
待
入
候
。
恐
惶
謹
言
。

　
正
月
十
日
　
　
　
　
支
白

巨
石
様

春
風
や
乾
き
あ
が
り
し
沖
の
岩

薮
入
や
親
に
恋
せ
ぬ
髪
か
た
ち

御
高
評
奉
希
候
。

※
支
白
は
安
芸
国
広
島
の
人
。

４
７
　
樗
門
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
陸
奥
本
宮

雛
脛
の
炉
に
す
り
寄
て
夜
寒
か
な

雲
飛
や
秋
の
お
ハ
り
の
浅
間
山

魚
光
る
今
や
か
な
し
き
下
簗

馬
捨
の
か
ら
脛
寒
し
か
れ
野
原

壁
破
れ
て
牛
の
嗅
ふ
く
霜
夜
哉

鳥
躬
ン
と
蝦
夷
の
立
寄
る
落
葉
哉
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中
（『
新
撰
俳
諧
年
表
』）。

４
０
　
石
塚
文
樵
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
尾
張
名
護
屋

　
石
塚
喜
平

諷
兼
題
八
亀
坊
百
番
か
と
覚
申
候
。
右
な
き
跡
の
題
を
拾
行
、
野
拙
案
じ
申
候
。
大
題
ニ

か
な
い
申
候
ハ
ゞ
何
れ
と
も
被
成
可
被
下
候
。

迷
い
子
に
尋
ね
逢
ふ
た
る
彼
岸
哉

　
　
　
　
右
　
文
樵

※
文
樵
は
尾
張
国
名
古
屋
の
人
。
石
塚
喜
平
。『
新
撰
俳
諧
年
表
』
に
よ
れ
ば
石
原
氏
。

送
月
堂
と
号
す
。
也
有
の
僕
。
宛
名
は
記
さ
れ
て
い
な
い
が
、『
謡
百
番
発
句
合
』
の
句

案
が
送
付
さ
れ
て
い
る
の
で
巨
石
宛
で
あ
る
。

４
１
　
李
岱
句
稿

　
備
後
福
山
之
人

　
　
題
三
井
寺
　
　
備
後
福
山
　
李
岱

は
や
色
に
出
る
小
艸
や
月
の
前

月
の
照
親
の
こ
ゝ
ろ
の
お
く
ま
で
も

　
　
四
季

出
代
の
家
つ
と
に
与
所
言
葉
哉

山
ひ
と
ツ
見
あ
げ
て
旅
の
衣
が
へ

色
々
に
昼
は
紛
れ
て
虫
の
声

さ
く
時
の
気
は
そ
ろ
ハ
ぬ
に
落
葉
哉

※
李
岱
は
備
後
国
福
山
の
人
。
謡
曲
三
井
寺
を
題
に
し
て
、「
月
」、「
親
心
」
の
句
を
二

句
詠
ん
で
い
る
の
で
、李
岱
が『
謡
百
番
発
句
合
』に
寄
せ
た
句
稿
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。

４
２
　
鸞
窓
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
出
羽
大
沼
山
大
行
院

　
　
尚
〳
〵
奉
納
別
而
不
出
来
無
面
目
存
候
。
重
而
百
題
各
章
御
写
可
被
下
候
。
已
上
。

未
得
芳
信
候
得
共
呈
片
楮
候
。
秋
冷
之
時
節
弥
御
清
安
存
候
。
先
達
而
木
兎
以
其
談
之
噂

ニ
而
多
幸
と
致
存
候
。
当
山
静
謐
老
愚
無
恙
閑
佳
致
候
。
然
而
何
方
へ
か
御
幸
納
思
召
立

不
才
も
其
烈
ニ
奉
賀
ニ
て
百
番
之
内
盛
人
之
配
題
相
中
ニ
付
一
唱
捧
室
致
候
。
若
御
差
合

候
ハ
ゞ
何
分
御
引
直
御
調
達
可
被
下
候
。
夏
之
頃
ハ
道
者
便
に
も
有
之
候
得
共
不
風
雅
ニ

候
。
浮
沈
も
無
覚
束
及
延
引
若
ハ
時
節
ニ
後
レ
御
差
（
さ
し
つ
か
え
）
閊
と
被
成
候
哉
と
気
毒
被
存
則
木

兎
坊
一
封
も
相
談
申
候
。
御
落
手
可
被
下
候
よ
り
御
風
流
承
可
申
候
。
可
祝
。

　
葉
月
廿
五
日
　
　
　
　
白
萱
　
鸞
窓

巨
石
丈

　
　
良
夜

荻
萩
や
薄
を
分
て
月
の
影
　
　
　
　
仝

　
　
今
宵
の
晴
光
い
か
に
見
し
と
云
越
し
け
る
方
へ

老
の
身
の
鏡
を
知
り
つ
け
ふ
の
月
　
仝

※
鸞
窓
は
出
羽
国
大
沼
（
現
山
形
県
西
村
山
郡
朝
日
町
）
の
人
。
大
行
院
の
住
職
。
明
和

七
年
八
月
十
六
日
、名
古
屋
の
木
兎
坊
風
石
が
奥
羽
行
脚
し
た
際
、鸞
窓
を
訪
ね
て
い
る
。

安
永
三
年
八
月
に
も
再
度
訪
れ
、
鸞
窓
の
と
り
な
し
で
坂
田
の
梅
士
宅
に
寄
っ
て
象
潟
ま

で
足
を
延
ば
し
て
い
る
（『
東
北
北
海
道
俳
諧
史
の
研
究
』
井
上
隆
明
著

　
新
典
社
）。

４
３
　
加
藤
度
雄
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
土
佐

　
加
藤
平
内

毎
々
御
書
信
辱
奉
存
候
。
秋
暑
ニ
行
候
處
愈
御
安
康
可
被
成
御
坐
奉
恭
祝
候
。
然
バ
両
節

之
吟
御
見
セ
不
相
変
不
堪
感
吟
候
。十
万
辱
奉
存
候
。従
是
御
無
音
失
敬
の
ミ
相
成
申
候
。

其
段
御
海
恕
奉
希
候
。
当
方
春
興
乍
遅
々
御
歴
も
と
懸
御
目
候
。
御
笑
吟
可
被
下
候
。
尚

期
後
鴻
時
候
。
恐
惶
謹
言
。

　
　
　
　
　
　
度
雄
　
甫

　
七
月
十
日

巨
石
様

　
　
重
陽

け
ふ
の
風
菖
蒲
に
つ
ゞ
く
軒
端
哉

此
頃
の
よ
し
野
は
く
ら
し
か
ん
こ
鳥

名
月
や
何
に
仰
む
く
帋
拾
ひ

草
稿
之
句
々
懸
御
目
申
候
。
御
笑
吟
可
被
下
候
。

※
度
雄
は
土
佐
国
の
人
。
加
藤
平
内
。
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※
松
童
は
但
馬
国
生
野
の
人
。
通
称
市
橋
久
兵
衛
。
松
堂
は『
謡
百
番
発
句
合
』の
う
ち
、

謡
曲
「
竹
生
島
」（
冒
頭
は
「
竹
に
生
ま
る
ゝ
鶯
の
、
竹
に
生
ま
る
ゝ
鶯
の
、
竹
生
島
詣

急
が
ん
」）
に
因
ん
だ
句
を
担
当
し
た
。
京
都
の
蝶
夢
に
一
度
送
っ
た
句
が
届
い
た
か
ど

う
か
不
安
な
た
め
直
接
巨
石
宛
に
本
書
簡
を
認
め
て
い
る
。

３
５
　
聴
雨
書
簡
巨
石
宛

　
備
后
田
房
之
人

御
風
流
迄
古
声
に
図
及
御
床
義
御
座
候
。
春
興
相
催
申
候
旨
入
貴
覧
候
。
御
笑
評
可
被
下

候
。
且
短
冊
御
染
筆
被
下
候
様
ニ
と
奉
願
候
。
早
々
可
祝
。

　
二
月
吉
日

春
風
に
ゆ
る
み
し
鎚
の
音
色
哉

巨
石
様
　
　
　
聴
雨

※
聴
雨
は
備
後
国
田
房
の
人
。

３
６
　
国
馬
句
稿

　
志
摩

紅
の
梅
に
や
ど
れ
る
春
の
月
　
国
馬

※
国
馬
は
志
摩
の
人
。

３
７
　
羅
雲
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
陸
奥
本
宮
人

当
春
三
月
出
之
御
細
翰
七
月
中
久
保
田
弥
五
様
ゟ
被
相
頼
候
由
ニ
て
相
達
拝
見
。
寒
気
之

節
大
家
弥
御
清
福
被
成
御
座
奉
賀
候
。
弊
邑
無
事
罷
在
候
間
御
安
慮
可
被
下
候
。
去
春
中

は
御
尋
被
下
候
處
取
込
候
節
御
掩（
淹
）淹
留
無
程
残
魂
不
少
候
。
御
姥
様
ど
も
御
丈
夫
御
遊
歴

其
後
御
達
者
御
安
居
と
め
で
た
く
奉
存
候
。
近
日
風
被
得
便
急
ニ
而
あ
ま
り
御
無
音
候
。

匆
々
右
御
答
希
候
程
過
候
得
共
如
是
申
上
候
。
来
春
中
は
貴
境
之
辺
罷
越
懸
御
目
申
分
可

希
候
。若
御
便
も
御
坐
候
ハ
ゞ
不
相
交
御
文
通
被
下
度
候
。書
余
来
陽
目
出
度
可
申
頼
候
。

恐
惶
頓
首
。

　
　
後
巳
羅
雲

　
霜
月
十
六
日

巨
石
様
　
貴
酬

※
羅
雲
は
陸
奥
国
本
宮
の
人
。

３
８
　
枕
流
舎
（
大
内
秋
夫
）
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
　
即
興

椿
咲
平
等
院
の
小
く
ら
が
り

白
魚
や
海
に
育
て
此
す
が
た

春
雨
や
二
人
禿
の
小
傘

　
　
可
笑
々
々
　
　
枕
流
舎

関
巨
石
様

※
枕
流
（
枕
流
亭
）
は
、
拙
稿
「
関
本
如
髪
集
成
来
翰
集
（
第
一
巻
）」（『
人
間
科
学
』

第
３
８
巻
第
２
号

　
２
０
２
１
年
３
月
）
の
「
４
７
大
内
秋
夫
書
簡
関
本
如
髪
宛
」
付
箋

に
よ
れ
ば
、
陸
奥
国
本
宮
の
大
内
秋
夫
の
別
号
で
あ
る
。
秋
夫
は
本
宮
本
陣
の
大
内
藤
左

衛
門
。
枕
流
亭
、
蝙
蝠
楼
と
号
し
た
。
塩
田
冥
々
宅
と
は
隣
接
し
て
お
り
、
当
時
の
俳
諧

番
付
に
も
よ
く
名
を
連
ね
た
。
文
政
二
年
十
月
二
十
三
日
没
。
享
年
七
十
八
歳
。

３
９
　
菊
地
桃
左
書
簡
関
本
巨
石
・
伊
関
徳
次
宛

　
備
中
玉
嶋

　
菊
地
源
七
郎

新
春
之
御
慶
目
出
度
申
納
候
。
弥
御
清
福
可
被
成
御
重
齢
旨
奉
珍
賀
候
。
随
而
乍
麁
吟
萬

祝
一
葉
備
御
笑
覧
候
。
追
而
貴
地
御
風
流
拝
吟
希
候
。
猶
期
答
音
之
時
候
。
恐
惶
可
祝
。

　
正
月
吉
日
　
　
桃
左
（
花
押
）

巨
石
様

御
名
乗
失
念

伊
関
徳
次
様
　
几
下

　
　
人
日

鶴
も
出
て
觜
を
祝
ふ
や
芹
薺

此
空
を
と
ぶ
こ
ゝ
ろ
へ
で
啼
蛙

名
月
や
ま
ハ
よ
ふ
す
い
と
山
は
な
れ

近
来
申
捨
ニ
候
。
重
而
御
笑
評
俟
望
候
。

※
桃
左
は
備
中
国
玉
島
の
人
。
菊
地
武
豊
。
源
七
郎
と
称
す
。
豆
葉
館
と
号
す
。
文
化
年
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往
々
信
風
木
蘭
聳

能
牽
仙
客
入
蓬
莱

　
右
松
島

山
村
落
木
古
城
辺

夕
日
凄
然
生
野
飼

聞
道
宗
臣
藩
鎮
地

只
当
片
石
事
空
傳

　
右
多
賀
城
碑

石
ひ
と
り
ふ
ミ
と
ゞ
ま
り
て
枯
野
原

　
右
　
　
絶
階

※
絶
階
は
陸
奥
国
松
川
の
人
。
川
又
屋
次
郎
兵
衛
。『
福
島
縣
俳
人
事
典
』（
矢
部
榾
郎
編

　

昭
和
三
十
年
）
に
は
「
絶
諧
」
で
掲
載
さ
れ
、「
一
書
に
絶
階
と
か
い
た
の
が
あ
る
。」
と

述
べ
ら
れ
て
い
る
。

３
０
　
一
掃
句
稿

郭
公
啼
や
淋
し
き
森
の
月
　
　
一
掃
　
印

※
一
掃
は
未
詳
。

３
１
　
浅
倉
雄
上
斎
句
稿

　
越
中
高
岡

　
浅
倉
権
兵
衛

姥
（
お
ば
す
て
）棄
や
な
さ
け
を
袖
に
露
の
月
　
雄
上
斎
　
印

※
雄
上
斎
は
越
中
国
高
岡
の
人
。
浅
倉
権
兵
衛
。

３
２
　
鯉
徳

　
近
江
湖
南

爐
開
の
先
初
も
の
ぞ
は
つ
む
か
し
　
　
鯉
徳

※
鯉
徳
は
近
江
湖
南
の
人
。

３
３
　
醒
上
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
和
丹
郡
山
世
臣

去
暮
は
上
原
氏
帰
郷
之
節
御
甚
礼
被
下
辱
。
如
仰
未
御
意
候
得
共
愈
御
清
福
奉
敬
賀
候
。

然
バ
御
志
願
之
趣
御
座
候
而
御
編
集
之
旨
僕
姨
捨
之
題
ニ
而
発
句
可
仕
承
知
此
度
お
か
し

か
ら
ず
候
得
共
入
貴
覧
申
候
。
扨
画
相
調
候
様
ニ
御
座
候
所
、
未
更
科
一
見
可
仕
候
故
、

相
調
兼
申
候
。
乍
御
新
手
其
覚
ニ
而
可
然
御
調
被
下
候
様
何
分
御
頼
申
上
候
。
秋
中
ニ
三

句
為
相
調
上
申
候
。
誠
去
年
大
和
江
行
脚
被
成
候
よ
し
当
地
へ
通
候
所
御
同
伴
有
之
御
逗

留
も
無
御
座
、
残
念
千
少
奉
存
候
。
去
暮
御
摺
物
御
物
好
寄
拝
覧
感
心
仕
候
。
此
度
お
か

し
か
ら
ず
候
得
共
摺
物
入
貴
覧
御
酔
笑
可
被
下
候
。
先
々
為
御
報
如
斯
御
座
候
。
尚
御
風

流
折
々
承
度
事
ニ
御
座
候
。
不
一
。

　
五
月
五
日
　
　
醒
上

関
巨
石
様

木
間
〳
〵
の
ぼ
り
か
ぞ
ゆ
る
縄
手
哉

ほ
と
ゝ
ぎ
す
児
の
か
り
ね
の
膝
ま
く
ら

な
ど
御
一
笑
可
被
下
候
。

※
醒
上
は
大
和
郡
山
の
人
。
書
簡
内
容
か
ら
前
年
に
巨
石
が
大
和
に
来
訪
し
て
い
た
こ
と

が
わ
か
る
。
醒
上
は
巨
石
か
ら「
姨
捨
」の
題
で
発
句
を
詠
む
こ
と
を
依
頼
さ
れ
て
い
る
。

こ
れ
は
『
謡
百
番
発
句
合
』
の
担
当
で
あ
ろ
う
。

３
４
　
市
橋
松
童
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
但
馬
生
野

　
通
称
市
橋
久
兵
衛

二
月
晦
日
花
翰
此
節
京
都
書
林
ゟ
差
下
拝
見
忝
奉
存
候
。
先
以
甚
暑
之
節
弥
御
清
福
可
被

成
御
坐
珍
重
奉
存
候
。
先
年
被
仰
下
候
『
百
番
御
題
』
之
内
鶯
野
子
受
取
申
則
俚
自
洛
蝶

夢
丈
夫
御
頼
申
置
候
得
共
、
未
相
達
不
申
哉
。
何
之
御
沙
汰
も
承
不
申
此
度
又
々
相
記
入

御
覧
も
ふ
し
候
。
近
来
ハ
少
々
訳
有
て
俳
事
中
絶
い
た
し
申
候
。
併
初
夏
之
頃
都
連
中
打

寄
相
催
候
一
枚
摺
進
上
仕
候
。
御
笑
覧
可
被
下
候
。
尚
期
重
便
之
時
候
。
不
備
。

　
六
月
十
五
日
　
　
松
童

巨
石
様
　
貴
報

題
百
番
之
内

　
竹
生
嶋

鶯
の
木
啼
や
を
の
が
竹
生
嶋

笹
啼
も
打
し
り
顔
や
︱
︱
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２
６
　
翠
樹
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
伊
丹
豊
岡
之
人

先
達
而
御
風
流
承
及
一
翰
呈
上
仕
候
。
先
以
秋
暑
之
節
御
平
福
奉
賀
候
。
野
生
共
洛
東
懸

情
①
蝶
夢
坊
之
世
話
ニ
而
未
熟
之
風
流
罷
過
候
。
先
般
関
東
下
向
折
節
申
捨
候
句
々
の
中

拾
集
候
を
又
ぬ
き
書
し
て
摺
物
申
付
候
間
、
入
高
覧
候
。
貴
評
被
下
度
奉
希
申
候
。
已
後

御
文
通
も
被
下
候
ハ
ゞ
忝
存
候
。
尚
重
便
可
申
上
候
。
草
々
頓
首
。

　
初
秋
八
日
　
　
　
　
　
　
翠
樹
（
花
押
）

巨
石
様
　
玉
机
下

此
間
申
出
候
故
か
ひ
つ
け
申
候
。
御
笑
覧
可
被
下
候
。

帷
子
の
袂
つ
め
た
し
今
朝
の
秋

ど
ち
ら
か
ら
星
は
ワ
た
る
ぞ
天
の
河

玄
関
や
秋
の
納
も
今
宵
よ
り

①
蝶
夢
‐
京
都
の
人
。
五
升
庵
。

※
翠
樹
は
伊
丹
国
豊
岡
の
人
。
翠
樹
が
蝶
夢
に
師
事
し
て
い
た
こ
と
が
本
書
簡
に
よ
り
わ

か
る
。

２
７
　
素
輪
書
簡
巨
石
・
可
直
宛

　
上
野
前
橋
之
人

〇
御
書
翰
末
に
御
印
被
下
候
御
句
ど
も
拝
見
。
さ
て
〳
〵
御
趣
向
お
も
し
ろ
く
存
候
。
折

節
之
麁
考
ど
も
御
目
掛
御
覧
可
被
下
候
。
何
事
も
俳
事
取
込
早
々
申
上
候
。
以
上
。

　
　
　
喝
祖
坊
　
素
輪

四
月
廿
八
日

巨
石
様

可
直
様

　
　
貧
而
魚
詔
富
而
無
踏

さ
れ
ば
と
て
お
く
ら
の
落
や
福
寿
艸

　
　
究
律

と
し
暮
た
は
や
き
月
日
と
思
ひ
け
り

　
　
春
興

う
め
が
香
や
ひ
や
り
と
握
る
竹
格
子

下
萌
や
上
吹
風
は
ま
だ
寒
き

わ
け
入
り
て
戻
る
も
深
く
山
ざ
く
ら

盗
ん
で
も
う
し
ろ
行
気
や
桃
の
は
な

見
お
ろ
し
つ
見
上
ツ
め
ぐ
る
柳
か
な

落
て
有
る
つ
ば
き
に
蝶
の
と
ま
り
け
り

脛
高
し
茶
に
有
靄
や
松
の
上

　
　
去
年
の
冬
火
の
神
の
た
ゝ
り
に
家
う
し
な
ひ
て
本
華
一
輪

ま
ツ
焼
て
廣
き
が
う
へ
の
雪
や
見
ん

雪
の
日
や
見
た
ひ
か
た
見
て
お
も
し
ろ
き

※
素
輪
は
「
八
田
屋
氏
、唱
祖
坊
と
号
す
、上
毛
人
。」
と
『
新
撰
俳
諧
年
表
』
に
あ
る
が
、

本
書
簡
で
は
、「
喝
祖
坊
」
と
記
さ
れ
て
い
る
。

２
８
　
的
場
左
竹
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
伊
勢
宇
治

　
的
場
東
太
輔

求
幸
便
一
筆
致
啓
上
候
。
完
ニ
当
夏
は
於
京
都
初
而
得
御
意
奉
大
慶
候
。
其
後
弥
御
平
安

ニ
而
御
帰
国
被
成
候
半
と
奉
賀
候
。
小
子
無
難
御
安
慮
可
被
下
候
。
然
ば
御
参
会
之
節
ち

よ
と
得
御
意
置
候
迂
宮
神
法
楽
之
集
弥
さ
し
出
申
候
。
藩
其
御
地
御
好
士
方
御
歓
賑
々
敷

御
加
入
奉
待
候
。先
ハ
幸
之
能
便
故
ち
よ
と
御
様
子
等
承
度
如
此
候
。早
々
急
便
差
上
候
。

　
九
月
廿
八
日
　
　
　
左
竹
（
花
押
）

巨
石
様

す
さ
ま
じ
や
夜
半
の
寝
ざ
め
に
聞
砧

ふ
ね
呼
で
良
待
ど
を
し
秋
の
く
れ

　
　
御
笑
披

※
左
竹
は
伊
勢
国
宇
治
の
人
。
的
場
東
太
輔
。
夏
に
京
都
で
巨
石
と
会
っ
て
い
た
こ
と
が

わ
か
る
。

２
９
　
絶
階
七
言
絶
句
・
発
句
稿

白
雲
片
上
自
東
来

島
與
悠
然
秋
今
関
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候
。
御
笑
覧
可
被
下
候
。
右
御
い
そ
ぎ
如
此
御
座
候
。
恐
惶
。

　
八
月
二
日
　
　
青
雨
（
花
押
）

巨
石
様

　
　
星
夕

青
梨
子
に
其
水
う
つ
せ
あ
ま
の
川

老
と
若
き
声
い
ぶ
か
し
く
秋
の
蝉

　
　
茅
屋
庭
前
の
興

淺
茅
生
や
溝
に
横
た
ふ
露
白
し

な
ど
申
捨
候
。
御
笑
覧
可
被
下
候
。
以
上
。

①
『
い
し
な
と
り
集
』
‐
『
い
し
な
と
り
』（
安
永
四
年

　
春
艸
舎
青
雨
編
）
の
こ
と
。

同
書
に
は
「
喰
ふ
と
る
声
に
は
細
し
帰
る
厂

　
陸
会
津

　
巨
石
」、「
何
聞
た
時
に
落
て

や
し
か
の
角

　
陸
会
津

　
可
直
」
が
入
集
す
る
。

※
青
雨
は
安
芸
広
島
の
人
。
書
簡
中
の「
申
春
の
春
帖
」と
あ
る
申
年
は
、『
い
し
な
と
り
』

刊
行
翌
年
の
安
永
五
年
で
あ
り
、
本
書
簡
の
執
筆
年
代
が
特
定
さ
れ
る
。

２
４
　
高
藤
珎
明
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
下
野
今
市
人

　
高
藤
三
郎
右
衛
門

貴
札
拝
見
仕
候
。
先
以
其
後
は
以
書
中
も
不
得
御
意
候
得
共
弥
御
勇
壮
被
成
御
座
珍
重
奉

存
候
。
拙
方
無
異
罷
在
申
候
。
乍
憚
御
安
慮
可
被
下
候
。
然
ば
此
度
御
近
所
之
①
保
水
子

御
尋
被
下
恙（
忝
）奉
存
候
。

一
、
摺
物
二
三
送
下
恙（
忝
）奉
存
候
。
毎
度
御
風
流
甘
心
仕
候
。

一
、
謡
之
題
ニ
而
発
句
御
勧
進
承
知
仕
候
。
乍
愚
案
一
句
懸
御
目
候
。

　
　
題
花
月

廻
り
来
し
山
は
何
〳
〵
ほ
と
ゝ
ぎ
す

　
　
又
当
李
之
句

君
が
為
一
り
ん
切
り
し
牡
丹
哉

木
曽
川
や
若
ば
の
中
の
埋
れ
水

何
事
も
期
後
音
早
々
申
残
候
。
恐
惶
頓
首
。

　
四
月
十
八
日
　
　
　
　
珎
明

巨
石
雅
丈
　
御
報

①
保
水
‐
会
津
の
人
。
今
市
の
珎
明
を
訪
ね
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。

※
差
出
人
の
珎
明
は
下
野
国
今
市
の
人
。
高
藤
三
郎
衛
門
。『
謡
百
番
発
句
合
』
編
集
時

の
書
簡
で
、
珎
明
が
句
を
送
っ
て
い
る
。

２
５
　
麦
蘿
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
陸
奥
白
石
千
手
院

　
松
窓
乙
二
之
父

　
　
尚
〳
〵
可
直
様
御
社
中
様
方
へ
も
宜
御
承
知
可
被
下
候
。
何
卒
近
年
又
々
此
辺
迄
も

御
下
り
被
成
候
様
か
と
ま
ち
上
候
。
当
地
お
か
し
か
ら
ぬ
物
多
入
貴
覧
候
。
御
笑
評

可
被
下
候
。
以
上
。

先
日
ハ
御
細
筥
忝
奉
存
候
。
弥
御
壮
健
ニ
被
成
御
坐
候
段
奉
珎
賀
候
。
艸
堂
御
向
安
罷
在

候
。
乍
慮
外
御
安
喜
可
被
下
候
。
然
バ
御
摺
物
類
御
恵
投
被
下
御
俳
繁
殊
更
御
名
吟
仕
驚

入
申
候
。
此
方
ゟ
ハ
去
年
中
ゟ
心
外
之
無
沙
汰
申
上
居
候
。
此
段
御
高
免
可
被
下
候
。
委

曲
申
上
度
御
事
斗
ニ
候
得
共
、
此
人
様
為
待
相
認
候
故
、
艸
々
御
礼
の
ミ
申
上
候
。
後
音

之
節
萬
諸
可
得
貴
意
候
。
且
『
百
番
謡
発
句
合
』
御
思
之
品
有
之
拙
子
抔
も
御
加
山
被
下

候
故
風
雅
之
大
慶
此
御
事
ニ
奉
存
候
。
当
月
中
能
キ
便
り
差
上
可
申
候
間
、
御
加
入
被
下

候
ハ
ゞ
本
懐
之
至
ニ
奉
存
候
。
以
上
。

　
三
月
朔
日
　
　
　
　
麦
蘿

巨
石
様
　
貴
下

　
　
春
興

梅
が
香
に
闇
を
さ
か
せ
る
華
衣
哉

草
臥
て
一
度
に
休
む
か
ワ
づ
か
な

夕
が
ほ
の
た
ね
お
ろ
し
け
り
桃
の
中

白
し
〳
〵
う
れ
し
今
年
も
山
ざ
く
ら

な
ど
申
捨
候
。
御
笑
覧
之
上
御
加
毫
可
被
下
候
。

※
差
出
人
の
麦
蘿
は
陸
奥
白
石
の
人
。
千
住
院
住
職
で
松
窓
乙
二
の
父
で
あ
る
。「
拙
子

抔
も
御
加
山
被
下
」
と
あ
り
、『
謡
百
番
発
句
合
』
に
麦
蘿
が
加
わ
っ
て
い
た
こ
と
が
わ

か
る
。
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尚
〳
〵
。
今
私
五
ツ
時
過
ゟ
乍
御
咄
御
来
駕
待
上
候
。
以
上

可
直
様
　
　
　
　
完
車

巨
石
様
　
几
下

※
完
車
は
江
戸
馬
喰
町
の
人
。
通
称
大
坂
屋
市
左
衛
門
。
深
川
湖
十
（
四
世

　
寛
政
元
年

五
月
二
十
七
日
没
）
は
完
車
の
別
号
を
持
つ
が
別
人
か
。

２
０
　
斗
圭
書
簡
巨
石
・
可
直
宛

　
築
前
春
吉
人

尓
来
御
疎
遠
奉
存
候
。
不
珍
不
出
来
之
寸
牃
進
上
御
笑
覧
被
下
候
。
久
敷
玉
句
も
承
不
申

追
々
御
安
否
承
度
旁
御
□
御
名
無
之
後
言
。

　
三
月
廿
一
日
　
　
斗
圭

巨
石
様

可
直
様

米
を
奪う

ば

ひ
波
を
奪
ふ
や
藤
の
花

行
当
憎
む
や
花
の
青
葉
陰

右
御
尊
評
奉
希
候
。

※
斗
圭
は
筑
前
国
春
吉
の
人
。
付
箋
に
は
俳
号
を
「
計
圭
」
と
記
し
て
い
る
。

２
１
　
谷
口
田
女
句
稿

　
東
都
神
田

　
谷
口
氏

　
楼
川
妻

　
　
東
の
ひ
ゑ
を
し
ろ
し
め
し
給
ふ

諸
親
王
に
つ
ら
な
ら
セ
給
ふ

　
　
御
祓
の

お
ゝ
ん
君
此
御
寺
に
ま
ふ
で
さ
せ

　
　
給
ふ
の
日
と
て
世
の
中
つ
ゝ
し
ミ
お
も
う
し
て
竈
の
も
と
の
け
ぶ
り
を
さ
へ
い
と
ひ

七
り
ん
て
ふ
も
の
に
炭
し
て
茶
を
あ
た
ゝ
め
ひ
と
ツ
所
に
頭
つ
ど
ひ
寄
て
物
う
ち
く

ひ
つ
ゝ
御
道
の
程
ハ
と
あ
ら
む
。
い
ら
せ
給
ひ
て
は
か
く
や
に
る
ら
ん
と
お
そ
れ
多

き
ミ
う
し
ろ
事
な
ど
つ
ぶ
や
き
な
が
ら
立
春
よ
り
七
十
五
日
お
ふ
よ
ふ
た
が
ハ
ざ
る

の
時
は
過
つ
れ
ど
も
名
に
あ
ふ
桜
の
御
山
な
れ
ば
外
や
ま
の
盛
よ
り
ハ
と
独
ご
ち
て

此
時
や
枝
を
な
ら
さ
ぬ
花
の
山
　
　
田
女

※
田
女
は
東
都
神
田
の
人
。
谷
口
楼
川
の
妻
。

２
２
　
築
山
桐
雨
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
蕉
伊
賀
上
野
藩

　
蕉
門
十
哲
猿
雖
曽
孫

歳
旦
之
御
祝
詞
猶
更
申
納
様
御
安
全
被
成
御
迎
歳
奉
賀
候
。
当
境
無
為
御
春
迎
仕
候
処
、

去
春
貴
書
被
下
相
達
御
佳
作
共
拝
吟
先
之
通
例
之
春
興
入
貴
覧
候
。猶
期
永
日
候
。頓
首
。

　
正
月
廿
日
　
　
　
桐
雨

巨
石
様

　
　
ふ
る
と
し
み
の
む
し
庵
再
興
し
て

砂
ま
い
て
門
も
あ
た
ら
し
け
さ
の
春

あ
り
た
け
を
と
り
ひ
ろ
げ
た
る
柳
哉

ぬ
れ
な
が
ら
海
を
い
で
ゝ
や
朧
月

　
　
冬
吟

火
へ
よ
れ
ば
寄
る
ほ
ど
骨
の
寒
哉

隙
あ
け
し
土
に
か
は
く
や
鳥
の
糞

　
　
重
便
御
評
奉
頼
候
。

※
差
出
人
の
桐
雨
は
伊
賀
上
野
の
富
商
。
蓑
虫
庵
二
世
。
蝶
夢
と
親
し
く
、
明
和
五
年
蝶

夢
の
勧
め
で『
み
か
ん
の
色
』を
刊
行
。
明
和
八
年
夏
に
は
蝶
夢
と
共
に
九
州
に
遊
ん
だ
。

天
明
二
年
六
月
三
日
没
。
句
の
前
書
に
蓑
虫
庵
再
興
の
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

２
３
　
青
雨
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
安
芸
廣
島
之
人

　
安
永
五
年
八
月
二
日

　
　
猶
〳
〵
。
去
夏
愚
撰
『
い
し
な
と
り
集
』
一
冊
京
橘
次
様
ニ
送
り
進
申
候
。
相
達
候

哉
。
御
風
草
尊
書
待
候
事
ニ
御
ざ
候
。
以
上
。

一
翰
致
啓
上
候
。
未
残
暑
之
砌
御
地
倍
御
安
全
被
成
御
坐
候
旨
奉
賀
候
。
野
生
無
為
罷
有

候
。
去
ル
申
春
帖
遠
方
江
掛
御
心
ニ
御
贈
恵
被
成
下
右
高
書
遠
路
遅
滞
漸
当
八
月
ニ
相
届

キ
申
候
處
ニ
野
子
儀
も
上
巳
之
頃
発
足
仕
候
而
中
国
筋
吟
行
。
夫
ゟ
伊
勢
参
宮
仕
漸
々
端

午
之
頃
帰
国
仕
候
。
欠
同
送
拝
見
亦
遅
々
彼
た
ち
て
大
延
引
尚
本
意
に
存
候
。
不
相
変
御

風
流
御
楽
候
哉
。
珍
重
被
成
遠
方
誠
ニ
御
床
敷
奉
存
候
。
近
々
幸
便
之
節
ハ
御
作
御
聞
為

可
被
下
候
。
玉
吟
之
内
別
而
早
嶺
の
御
作
感
吟
仕
候
。
野
生
途
中
吟
摺
も
の
編
じ
進
申
上
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※
順
貞
は
未
詳
。
順
貞
が
寛
政
十
年
七
月
に
帰
也
庵
を
結
ん
だ
こ
と
を
記
念
し
て
草
し
た

句
文
。

１
７
　
伊
東
萬
象
句
稿

　
陸
奥
本
宮

一
声
も
啌
に
は
鳴
か
じ
夜
の
鹿

け
さ
見
れ
バ
も
ミ
じ
か
り
け
り
下
り
簗

は
ツ
霜
や
萱
津
の
薮
に
香
の
も
の

し
ぐ
る
ゝ
や
御
廟
に
通
夜
の
友
も
な
し

夜
の
雪
榻
の
は
し
か
き
埋
む
ら
ん

　
　
右
　
　
　
　
萬
象

※
萬
象
は
陸
奥
本
宮
の
人
。
伊
東
太
逸
。
医
師
。
鐵
崖
と
号
し
て
書
を
能
く
す
。
ま
た
、

藤
原
諸
葛
と
号
し
て
和
歌
を
詠
ん
だ
。

１
８
　
諸
九
尼
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
花
洛
東
山
岡
崎
尼
号
湖
白
庵
筑
紫
産

　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
明
和
八
年
六
月
十
六
日

　
　
か
へ
す
〴
〵
御
風
流
御
物
ず
き
う
け
給
た
さ
御
な
つ
か
し
さ
い
は
ん
か
た
な
く
存
ま

い
ら
せ
候
。
い
ま
だ
松
嶌
へ
も
参
り
不
申
近
日
ニ
打
過
可
申
と
存
居
申
候
。
帰
り
ニ

日
光
へ
さ
ん
け
い
い
た
し
善
光
寺
へ
詣
で
す
ぐ
ニ
登
り
申
は
づ
ニ
御
ざ
候
。
此
度
御

た
づ
ね
不
申
御
事
の
ミ
た
の
も
し
さ
、
や
ま
〳
〵
と
存
ま
い
ら
せ
候
。
何
事
も
〳
〵

今
の
文
ニ
つ
く
し
が
た
く
如
之
致
し
申
し
残
し
ま
い
ら
せ
候
。
に
し
ニ
帰
り
申
候

ハ
ゞ
京
都
よ
り
申
上
可
申
候
。
御
序
の
セ
ツ
御
風
流
御
聞
セ
下
さ
れ
候
べ
し
と
好
み

ま
い
ら
せ
候
。
以
上
。

一
筆
申
上
ま
い
ら
せ
候
。
時
分
が
ら
暑
さ
は
げ
し
く
お
は
し
ま
し
御
坐
候
。
弥
御
障
り
な

ふ
今
成
筆
と
松
し
ま
行
と
わ
た
く
し
事
も
少
々
ニ
弥
生
末
よ
り
京
都
を
打
過
申
候
て
道
す

が
ら
方
々
見
物
い
た
し
東
都
へ
も
し
ば
ら
く
と
う
り
う
致
し
此
ほ
ど
仙
台
へ
出
申
候
。
此

度
何
と
ぞ
御
地
へ
も
参
り
御
め
に
か
ゝ
り
可
申
と
京
都
よ
り
も
た
の
し
み
ニ
存
出
ま
い
ら

せ
候
所
あ
つ
た
の
せ
ツ
な
か
〳
〵
の
道
中
い
か
に
〳
〵
つ
か
れ
ま
し
。
殊
ニ
御
地
ま
で
ハ

山
越
ニ
て
道
も
あ
し
き
よ
し
御
計
の
通
り
老
の
身
心
に
ま
か
セ
不
申
さ
て
〳
〵
た
の
も
し

く
奉
存
候
。
こ
ゝ
も
と
へ
浪
花
①
旧
国
子
参
り
い
た
さ
れ
候
て
し
ば
ら
く
つ
か
れ
を
は
ら

し
ま
い
ら
せ
候
。
御
同
人
へ
春
の
御
文
相
と
ゞ
き
申
上
候
。
御
風
流
う
け
給
さ
て
〳
〵
お

も
し
ろ
く
感
吟
い
た
し
ま
い
ら
せ
候
。
爰
元
ま
で
ま
い
り
候
へ
ば
一
入
〳
〵
御
床
し
く
御

著
作
ど
も
か
ず
〳
〵
お
は
し
ま
し
候
半
と
き
か
ま
ほ
し
さ
や
ま
〳
〵
ニ
て
御
座
候
。
申
上

度
事
ハ
筆
の
ち
か
ら
に
も
か
な
い
が
た
く
あ
ら
ま
し
申
残
ま
い
ら
せ
候
。め
で
度
か
し
く
。

　
水
無
月
十
六
日
　
　
　
　
　
諸
九

巨
石
様

閑
呼
鳥
鳴
や
仏
と
さ
し
む
か
い

月
影
の
ち
そ
う
に
し
ぼ
む
蓮
か
な

雪
の
峯
瀧
津
瀬
と
見
る
雨
も
が
な

右
御
聞
可
被
下
候
。

①
旧
国
子
参
り
い
た
さ
れ
候
て
‐
拙
稿
「
関
本
如
髪
集
成
来
翰
集
（
第
三
巻

　
巨
石
宛
）」

（『
人
間
科
学
』
第
３
９
巻
第
２
号

　
２
０
２
２
年
３
月
）
の
「
１
安
井
旧
国
書
簡
関

本
巨
石
宛
」
に
旧
国
の
仙
台
来
訪
中
の
書
簡
が
確
認
さ
れ
る
。

※
差
出
人
の
諸
九
尼
は
筑
後
国
唐
島
村
の
庄
屋
永
松
家
に
生
ま
れ
、
同
族
の
中
原
村
庄
屋

に
嫁
い
だ
が
、
三
十
歳
の
頃
、
湖
白
（
の
ち
浮
風
）
と
駆
け
落
ち
し
て
大
坂
に
出
る
。
宝

暦
五
年
（
一
七
五
五
）
京
に
移
住
し
て
千
鳥
庵
を
結
ぶ
。
宝
暦
十
二
年
、
浮
風
没
後
に
剃

髪
す
る
。
明
和
四
年
（
一
七
六
七
）
京
岡
崎
に
草
庵
を
結
び
、
明
和
八
年
陸
奥
松
島
に
旅

を
す
る
。
天
明
元
年
（
一
七
八
一
）
九
月
十
日
没
、
六
十
八
歳
。
本
書
簡
は
明
和
八
年
の

陸
奥
行
脚
中
の
仙
台
か
ら
認
め
ら
れ
た
書
簡
で
あ
る
。
諸
九
は
喜
多
方
来
訪
を
考
え
て
い

た
よ
う
だ
が
、
山
越
え
が
困
難
な
た
め
会
い
に
行
け
な
い
こ
と
を
伝
え
て
い
る
。

１
９
　
完
車
書
簡
巨
石
・
可
直
宛

　
東
都
馬
喰
町
通
称
大
阪
屋
市
左
衛
門

此
間
は
不
得
咄
事
候
。
然
バ
近
日
御
帋
賀
之
由
手
前
も
并
野
き
く
事
取
込
罷
在
、
緩
々
御

答
も
不
申
甚
御
残
多
御
坐
候
。
且
野
子
義
も
一
両
日
中
は
甚
故
障
あ
り
て
御
尋
も
不
申
御

無
音
罷
過
候
。
将
今
晩
五
ツ
時
過
ゟ
在
宿
仕
候
間
、
御
件
段
も
無
御
座
候
ハ
ゞ
御
来
駕
可

被
下
候
。別
紙
愚
章
入
風
徳
候
。御
笑
見
可
被
下
候
。別
按
出
来
趣
可
申
上
候
。草
艸
不
備
。

　
卯
月
末
七
日
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１
４
　
四
朋
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
遠
州
掛
川

　
一
文
字
屋
八
太
輔

一
簡
啓
上
仕
候
。
先
以
暖
和
相
成
候
處
弥
御
壮
健
被
遊
御
坐
候
半
奉
賀
候
。
此
方
小
子
無

異
儀
罷
在
候
。
乍
憚
御
安
意
被
下
度
候
。
然
ば
先
達
而
御
懇
情
之
花
章
忝
拝
見
仕
候
。
其

節
被
仰
下
候
委
曲
御
承
知
仕
候
。
今
般
御
編
集
思
召
有
之
よ
し
御
寄
転
千
万
奉
存
候
。
殊

更
小
子
方
迄
御
題
被
遣
忝
奉
存
候
。
今
日
野
句
差
上
申
候
。
甚
麁
唫
宜
御
添
削
被
成
候
而

御
加
入
被
下
度
候
。
且
当
地
連
中
短
冊
是
又
差
上
申
候
。
あ
ま
り
数
多
御
坐
候
ニ
付
御
集

へ
御
加
入
は
却
而
痛
入
候
間
御
用
捨
奉
希
上
候
。

先
以
右
御
礼
御
答
旁
如
斯
御
坐
候
。
乱
筆
偏
に
御
容
赦
御
雅
見
被
下
度
候
。
猶
期
重
便
之

時
候
。
頓
首
。

　
卯
月
三
日
　
　
　
　
四
朋

巨
石
雅
丈

※
四
朋
は
遠
江
国
掛
川
の
人
。
一
文
字
屋
八
太
輔
。『
謡
百
番
発
句
合
』
の
遠
江
国
連
中

を
四
朋
が
と
り
ま
と
め
て
い
た
こ
と
が
本
書
簡
に
よ
っ
て
わ
か
る
。

１
５
　
芋
月
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
東
都
深
川
之
住

兼
而
及
承
候
付
行
迎
と
奉
存
候
所
御
懇
書
忝
拝
見
仕
候
。
先
以
愈
御
清
安
被
成
御
坐
候
由

奉
賀
候
。
野
子
春
中
ゟ
此
辺
ニ
罷
在
候
。
御
安
慮
可
被
下
候
。

一
、
御
摺
も
の
至
、
何
れ
も
感
吟
仕
御
事
ニ
御
坐
候
。

一
、
謡
も
の
ニ
寄
之
御
趣
向
思
召
立
之
段
御
越
方
ニ
承
知
仕
候
。
さ
れ
ど
も
野
子
明
春
な

ら
で
帰
庵
不
仕
候
。
其
セ
ツ
申
聞
候
行
迎
も
文
通
ニ
其
段
可
申
遣
候
。
二
総
之
義
格
別
之

者
不
承
候
。
相
考
ニ
而
遣
不
申
候
。
左
様
思
召
下
候
。

雨
季
之
分
先
こ
の
辺
之
分
懸
御
目
申
候
。
御
加
入
可
被
下
候
。
江
都
向
其
外
追
々
千
万
懸

御
目
候
。

一
、
此
方
に
て
も
連
中
之
望
ニ
付
一
集
急
ニ
催
し
申
候
。
幸
之
所
へ
之
御
句
之
被
下
候
様

に
も
よ
ろ
し
く
加
入
大
悦
仕
候
。
其
段
可
直
様
へ
も
御
申
伝
可
被
下
候
。
五
蓬
な
ど
ひ
た

と
御
う
は
さ
被
申
出
候
。

一
、二
月
之
御
文
通
ニ
被
仰
下
野
な
す
行
之
義
先
頃
相
と
ゞ
き
御
答
延
引
仕
候
。
桃
路
子

御
同
道
に
て
御
地
申
上
か
ね
て
心
懸
申
候
。
何
方
も
追
々
ニ
可
得
芳
意
候
。
頓
首
。

　
九
月
廿
八
日
　
　
う
月

巨
石
雅
伯

　
　
重
陽

め
か
れ
す
な
九
日
の
後
の
菊
の
花

　
右
申
捨
候
。

※
芋
月
は
東
都
深
川
の
人
。『
謡
百
番
発
句
合
』
の
企
画
を
芋
月
が
承
知
し
て
い
る
。

１
６
　
順
貞
「
帰
也
庵
の
記
」　
寛
政
十
年
七
月

　
寛
政
十
年
七
月
　
帰
也
庵
の
記

年
浪
は
流
れ
や
す
く
隙
の
駒
の
蹄
は
や
く
し
て
八
と
せ
余
り
の
昔
は
武
蔵
野
ゝ
月
に
招
か

れ
浮
雲
の
定
か
た
な
ミ
の
旅
者
よ
り
か
た
わ
れ
舩
の
彼
岸
と
も
し
ら
ぬ
ひ
の
今
日
や
翌
日

や
と
心
を
も
筑
紫
か
た
よ
り
流
石
お
も
ひ
の
石
に
も
な
れ
よ
草
に
も
な
れ
よ
と
松
浦
小
夜

姫
の
秋
の
夜
の
長
崎
な
る
濱
に
漂
よ
ひ
し
が
品
々
の
か
わ
り
た
る
種
々
こ
そ
唐
葵
の
種
面

白
風
雅
の
道
に
も
寿
こ
そ
目
出
た
け
れ
ど
徐
福
が
仙
方
の
恋
し
く
な
り
た
る
も
お
か
し
さ

ハ
迷
故
三
界
城
悟
後
十
方
空
と
細
脛
に
枯
枝
西
行
の
富
士
見
笠
も
着
馴
て
こ
そ
ハ
行
路
難

山
に
あ
ら
ず
川
に
あ
ら
ず
人
情
反
覆
に
あ
り
と
馬
に
の
り
駕
籠
に
の
り
て
も
①
「
朝
よ
さ

を
誰
松
島
ぞ
か
た
ご
ゝ
ろ
」
に
か
へ
り
て
後
の
月
詠
め
侍
り
し
よ
り
春
は
は
や
象
潟
の
花

の
上
漕
海
士
の
釣
舩
と
な
げ
き
た
る
月
が
は
ふ
け
た
り
。
い
で
や
臍
の
緒
に
啼
年
の
暮
に

は
古
郷
の
事
お
も
へ
出
て
け
ふ
や
帰
ら
ん
翌
日
や
帰
ら
ん
と
等
閑
な
る
中
に
も
後
生
し
り

た
る
か
た
〴
〵
の
誘
引
よ
り
こ
ゝ
ろ
や
す
さ
を
思
ひ
出
に
し
て
帰
り
け
る
に
生
な
せ
る

お
ゝ
ん
父
は
霜
置
け
る
首
に
は
二
月
の
梅
雪
と
も
ち
り
み
ど
り
な
る
松
の
髭
ハ
落
ば
か
く

歯
齲
と
な
り
た
ま
へ
バ
不
孝
の
罪
こ
そ
恐
る
べ
け
れ
。
野
と
な
り
瀬
と
代
る
習
な
れ
ば
老

生
不
常
の
袂
に
は
涙
を
し
ぼ
る
愛
こ
そ
多
し
。
あ
ハ
れ
人
の
生
涯
ハ
大
河
の
一
栗
蜉
蝣
の

一
時
に
も
道
あ
り
、
教
あ
り
て
黄
鳥
も
丘
隅
に
と
ゞ
ま
る
と
い
づ
れ
は
人
の
多
き
を
月
の

村
雲
と
見
な
し
て
秋
月
の
中
の
頃
月
ま
ツ
宵
と
い
ふ
今
宵
庵
を
結
ぶ
ふ
ミ
し
か
り
。

　
　
居
ら
ば
や
薄
の
あ
る
じ
萩
の
主

　
　
　
　
右
　
　
　
　
　
順
貞
（
花
押
）

①
朝
よ
さ
を
‐
芭
蕉
が
『
奥
の
細
道
』
出
立
以
前
に
詠
ん
だ
松
島
の
句
。
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不
申
上
能
節
ニ
御
出
野
生
も
居
都
合
宜
御
楽
ニ
悦
申
候
。
愚
老
儀
も
既
近
日
鹿
嶋
之
方
へ

と
し
の
び
御
両
子
も
不
得
御
意
候
ハ
ゞ
い
か
に
残
念
ニ
可
有
御
坐
候
を
扨
大
慶
奉
存
候
。

扨
々
春
興
御
見
セ
被
下
忝
直
ニ
翁
へ
も
見
セ
申
候
処
殊
外
正
風
佳
也
と
御
誉
被
申
、
別
而

「
寺
の
琴
」
よ
き
趣
向
と
被
申
候
間
左
様
思
召
可
被
下
候
。
扨
句
も
無
之
候
。
当
歳
旦
歳

暮
を
承
て
、

　
　
雲
水
境
界
の
一
往
に
此
吟
あ
り
。
二
季
分
明
な
ら
ざ
る
ハ
君
子
の
心
に
ま
か
す
べ
し

笻
と
笠
行
年
と
く
れ
春
と
明
け

　
　
御
一
笑
〳
〵

山
独
活
の
價
見
へ
た
り
春
の
雨

雉
子
一
声
旭
の
ワ
た
る
野
づ
ら
哉

　
　
初
夏

か
た
の
も
の
お
ろ
す
心
や
衣
が
へ

　
　
漢
句

喰
レ
テ

レ
蚤
ニ
聞
ク

二
時
鳥
一
　
　
　
　
　
　
風
石

　
寝
る
間
も
夢
の
窓
に
有
明
　
　
　
　
也
有

右
ハ
今
日
哥
仙
取
か
ゝ
り
申
候
。
何
事
も
心
餘
て
申
し
留
候
。
以
上
。

　
卯
月
五
日
　
　
　
　
　
　
風
石

巨
石
様

尚
〳
〵
。
②
可
直
女
子
へ
も
よ
ろ
し
く
頼
上
候
。
以
上
。

①
也
有
殿
御
逢
之
儀
‐
本
稿
「
１
横
井
也
有
句
稿
」
に
よ
れ
ば
、
巨
石
は
夏
に
尾
張
の
也

有
を
訪
ね
て
い
る
。

②
可
直
‐
会
津
の
人
。
家
城
而
后
の
妻
。
巨
石
の
お
ば
。

※
風
石
は
尾
張
国
名
古
屋
藩
士
。
木
兎
坊
と
号
す
。
也
有
門
人
。
明
和
八
年
と
安
永
三
、

四
年
の
二
度
、
奥
羽
を
行
脚
し
て
、『
二
度
の
笠
』（
安
永
四
年
）
を
刊
行
し
た
。
天
明
五

年
没
、
六
十
三
歳
。『
二
度
の
笠
』
に
は
安
永
三
年
秋
に
喜
多
方
に
来
訪
（
水
戸
、
額
田
、

須
賀
川
、
会
津
柳
津
経
由
）
来
訪
し
、
巨
石
、
如
髪
父
子
ら
と
交
流
し
た
こ
と
が
以
下
の

よ
う
に
あ
る
。

　
　
　
　
又
、
里
鶴
（
村
松
の
人
。
村
松
は
現
喜
多
方
市
松
山
町
村
松
）
子
同
道
に
て
、

会
津
小
田
附
巨
石
子
を
訪
ふ
。
国
へ
行
脚
せ
し
人
に
て
外
な
ら
ず
。

　
　
我
も
一
夜
宿
か
る
里
の
今
宵
哉
　
　
　
　
木
兎

　
　
　
願
ひ
の
糸
を
結
ぶ
笠
の
緒
　
　
　
　
　
巨
石

　
　
野
々
宮
の
注
連
は
は
づ
れ
て
鳴
子
哉
　
　
巨
石

　
　
跡
か
ら
も
散
る
ほ
ど
咲
ぬ
萩
の
花
　
　
　
如
髪

　
　
朝
霧
や
玉
の
兎
と
濡
て
出
る
　
　
　
　
　
洗
石

　
　
　
　
巨
石
子
よ
り
す
ゝ
め
有
り
て
、
塩
川
（
喜
多
方
市
塩
川
町
）
な
る
三
石
を
訪
ふ

　
　
朝
が
ほ
の
垣
に
も
残
る
暑
さ
か
な
　
　
　
木
兎

　
　
低
け
れ
ば
軒
端
に
の
こ
る
あ
つ
さ
か
な
　
三
石

　
　
さ
び
鮎
も
錦
の
は
し
や
龍
田
川
　
　
　
　
　
仝

　
　
こ
と
し
限
〳
〵
と
て
お
ど
り
哉
　
　
　
　
帰
蝶

　
　
箒
目
の
と
ゞ
か
ぬ
隅
や
き
り
〴
〵
す
　
　
些
云

　
　
表
家
に
も
朝
寝
は
さ
せ
ぬ
鶉
哉
　
　
　
　
素
寧

　
　
草
刈
し
跡
と
は
見
へ
ぬ
花
野
哉
　
　
　
　
芦
遊

１
３
　
横
田
柳
几
書
簡
家
城
而
后
・
関
本
巨
石
宛

　
號
布
袋
庵
武
州
鴻
巣
横
田
三
九
郎

　
　
尚
〳
〵
。
旧
冬
手
頃
椀
賣
便
ニ
従
発
句
合
候
跡
消
遣
申
候
。
相
上
申
候
哉
。
承
度
奉

存
候
。
其
前
に
も
江
都
堀
留
に
巨
石
子
へ
帰
郷
之
賀
句
遣
候
。
い
か
ゞ
。

青
陽
之
御
慶
申
納
候
。
弥
御
清
福
御
嘉
寿
奉
珍
重
候
。
小
子
無
為
加
齢
仕
候
。
依
而
二
節

僅
吟
入
貴
覧
候
。
貴
境
御
物
好
奉
待
候
。
此
節
諸
国
文
通
取
込
早
々
尚
当
永
日
可
得
貴
慮

候
。
可
祝
。

　
　
　
　
　
而
后
様

正
月
十
日
　
巨
石
様
　
　
　
　
柳
几

※
差
出
人
の
柳
几
は
武
蔵
国
鴻
巣
の
人
。
横
田
三
九
郎
。
布
袋
庵
と
号
す
。
而
后
は
会
津

若
松
の
人
で
家
城
氏
。
妻
は
可
直
。
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鐘
つ
き
の
我
に
お
ど
ろ
く
霜
夜
か
な

　
右
　
　
　
　
秋
色

巨
石
様
　
几
下

　
霜
月
廿
日

尚
々
。
如
髪
様
へ
も
御
連
中
様
へ
も
よ
ろ
し
く
ね
が
ひ
申
候
。
か
し
こ
。

①『
し
を
り
集
』‐
秋
色
の
編
著
で
あ
る
こ
と
は
書
簡
内
容
か
ら
確
実
だ
が
伝
本
は
未
見
。

②
夜
興
曳
‐
夜
興
引
（
よ
こ
う
ひ
き
）
の
こ
と
。
冬
の
夜
間
、
山
中
で
猟
を
す
る
こ
と
。

※
深
川
秋
色
は
其
角
門
人
と
し
て
著
名
な
秋
色
の
二
世
。
明
和
末
年
か
ら
安
永
七
年
頃
に

野
菊
庵
秋
色
と
名
乗
っ
た
。
は
じ
め
蓼
太
門
、
の
ち
三
世
湖
十
門
。
湖
十
の
養
女
と
な
っ

て
深
川
姓
を
称
し
、其
角
の
点
印
を
一
世
秋
色
を
経
て
三
世
湖
十
に
伝
え
た
。
編
著
に『
花

実
集
』、『
魚
と
水
』。
天
明
四
年
（
一
七
八
四
）
五
月
二
十
日
没
、
五
十
八
歳
。
本
書
簡

が
二
世
秋
色
の
も
の
で
あ
る
こ
と
は
、
本
資
料
付
箋
に
「
野
菊
庵
」
と
あ
り
、
巨
石
と
同

時
代
人
で
あ
る
こ
と
か
ら
推
定
し
た
。
二
世
秋
色
が
「
い
わ
し
や
清
兵
衛
の
妻
」
で
あ
っ

た
こ
と
が
本
資
料
付
箋
に
よ
り
わ
か
る
。
書
簡
に
は
、
六
月
下
旬
に
日
町
新
道
石
丁
つ
き

堂
地
内
の
別
庵
に
転
居
し
、
兼
雅
か
ら
芭
蕉
像
を
譲
り
受
け
た
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い

る
。「
例
の
ご
と
く
御
両
節
の
三
章
春
帖
へ
め
で
た
く
く
は
へ
申
度
御
坐
候
。」
と
あ
り
、

巨
石
は
二
世
秋
色
の
春
興
に
投
句
し
て
い
た
。

１
０
　
蝶
酔
書
簡
巨
石
・
可
直
宛

　
筑
前
福
岡

未
得
尊
意
候
得
ど
も
啓
上
仕
候
。
然
ば
花
洛
①
蝶
夢
師
よ
り
御
状
遣
候
ニ
付
当
所
風
交
発

句
取
集
外
ニ
諷
野
草
発
句
掛
御
目
候
。集
之
思
召
在
之
由
、御
執
心
之
御
事
羨
敷
被
存
候
。

其
後
如
之
御
書
通
被
成
可
申
上
候
。

一
、筑
前
発
句
御
な
ら
べ
被
成
候
。当
セ
う
と
は
秋
水
と
申
名
ヲ
先
ニ
御
出
し
可
被
成
候
。

其
外
ハ
御
水
ニ
て
も
く
る
し
か
ら
ず
。
余
り
急
便
ゆ
へ
麁
筆
申
上
候
。
尚
待
後
音
候
。
恐

惶
謹
言
。

　
　
　
　
　
　
　
筑
前
福
岡
　
蝶
酔
（
花
押
）

　
九
月
廿
六
日

巨
石
様

可
直
様

袖
手
ハ
た
ゞ
見
て
居
た
人
も
踊
哉

荻
吹
や
此
淋
し
さ
ハ
男
ら
し

な
ど
仕
候
。
御
文
通
之
印
ニ
掛
御
目
申
候
。
御
句
承
度
候
。
已
上
。

①
蝶
夢
‐
京
都
の
僧
。
明
和
五
年
洛
東
岡
崎
に
五
升
庵
を
結
び
、
以
後
約
三
十
年
間
、
蕉

風
復
興
に
尽
力
す
る
。
寛
政
七
年
十
二
月
二
十
四
日
、六
十
四
歳
。『
謡
百
番
発
句
合
』

（
巨
石
編

　
原
本
未
見
）
編
纂
に
蝶
夢
の
斡
旋
、
助
力
が
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。

※
蝶
酔
は
筑
前
国
福
岡
の
人
。
巨
石
が
出
版
を
企
画
し
て
い
た
『
謡
百
番
発
句
合
』
に
収

録
す
る
筑
前
の
人
々
の
作
品
を
蝶
酔
が
と
り
ま
と
め
て
い
る
。
蝶
酔
は
掲
載
発
句
の
筑
前

国
筆
頭
に
は
秋
水
を
据
え
て
欲
し
い
と
依
頼
し
て
い
る
。

１
１
　
田
川
木
蘭
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
号
箕
渓
舎
田
川
氏

田
川
箕
渓
（
書
簡
裏
）

改
暦
之
御
吉
兆
無
類
申
納
候
。
弥
御
家
内
様
御
安
静
可
被
成
御
迎
春
目
出
度
候
。
扨
去
夏

中
は
緩
〳
〵
と
御
誹
談
被
下
忝
存
候
。
羽
州
行
脚
無
滞
経
過
此
度
当
駅
ニ
而
致
越
年
候
。

近
頃
亦
々
常
陸
之
方
へ
御
曳
杖
候
。好
便
も
御
ざ
候
ば
希
頂
戴
御
文
通
可
仕
候
。急
便
草
々

不
一
。

　
　
　
　
　
　
箕
渓
舎
　
木
蘭

　
正
月
廿
一
日

巨
石
様
　
几
下

尚
〳
〵
。
如
髪
、
里
貴
登
師
御
□
子
へ
宜
御
頼
申
候
。
乍
筆
末
御
家
内
皆
様
へ
よ
ろ
し
く

頼
上
候
。
以
上
。

※
木
蘭
は
田
川
氏
。
箕
渓
舎
と
号
す
。
陸
奥
白
河
の
人
か
。
書
簡
内
容
に
よ
れ
ば
前
年
夏

に
巨
石
と
交
流
し
た
木
蘭
は
、
出
羽
、
常
陸
を
旅
し
て
い
た
よ
う
で
あ
る
。

１
２
　
風
石
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
号
木
兔
坊
尾
陽
名
護
屋
人

芦
嵐
の
両
子
御
登
と
て
得
御
意
そ
な
た
の
御
様
子
も
久
々
承
之
、
西
川
の
書
状
も
相
達
候

由
只
命
こ
そ
目
出
た
け
れ
と
対
話
の
心
地
悦
入
申
候
。
扨
御
両
子
①
也
有
殿
御
逢
之
儀
ハ
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寛
政
十
年
頃
失
明
す
る
。
文
化
元
年
（
一
八
〇
四
）
一
月
十
八
日
没
、
六
十
七
歳
。

５
　
碓
井
也
蓼
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
陸
奥
岩
沼
之
人

　
天
明
四
年
以
前

未
得
芳
慮
候
處
弥
御
安
康
可
被
遊
御
座
候
旨
奉
珍
重
候
。
然
ニ
芦
中
丈
方
よ
り
野
句
遣
様

申
参
申
捨
呈
座
右
候
。
猶
追
々
可
得
尊
慮
早
々
布
字
。

　
二
月
十
八
烏
　
也
蓼
　
寄

巨
石
雅
丈

※
也
蓼
は
伊
賀
上
野
の
出
身
。
服
部
土
芳
の
後
裔
と
伝
わ
る
。
陸
奥
国
柴
田
郡
船
岡
（
現

宮
城
県
柴
田
郡
柴
田
町
）
の
大
光
寺
十
一
世
住
職
と
な
る
。
安
永
末
、
仙
台
の
宗
禅
寺
に

移
っ
た
。
碓
花
坊
と
号
す
。
諸
九
尼
や
白
雄
を
厚
遇
し
た
。
白
雄
の
参
禅
の
師
と
言
わ
れ

る
。
天
明
四
年
十
二
月
二
十
五
日
、
宗
禅
寺
で
没
す
る
。

６
　
高
桑
闌
更
句
稿

　
洛
東
山
芭
蕉
堂
之
祖

　
加
州
金
澤
之
人

山
吹
や
花
ふ
く
み
ゆ
く
魚
も
あ
り
　
　
　
闌
更

※
闌
更
は
加
賀
国
金
沢
の
人
。
希
因
門
。
高
桑
氏
。
半
化
坊
、二
夜
庵
等
の
別
号
が
あ
る
。

明
和
五
年
（
一
七
六
九
）
頃
、
金
沢
浅
野
川
の
ほ
と
り
に
二
夜
庵
を
結
ぶ
。
ま
た
、
明
和

七
年
、
江
戸
に
赴
き
二
夜
庵
を
結
ん
だ
。
天
明
初
年
頃
に
上
京
し
、
洛
東
双
林
寺
中
に
南

無
庵
を
結
び
、芭
蕉
像
を
安
置
し
て
芭
蕉
堂
と
称
し
た
。
天
明
六
年
（
一
七
八
六
）
以
降
、

『
花
供
養
』
を
刊
行
し
て
芭
蕉
追
悼
法
会
を
毎
年
行
っ
た
。
寛
政
五
年
（
一
七
九
三
）
花

の
本
宗
匠
の
称
号
を
許
さ
れ
る
。
寛
政
十
年
（
一
七
九
八
）
五
月
三
日
没
、
七
十
三
歳
。

７
　
五
城
坊
句
稿

　
陸
奥
仙
台
人

蝶
ひ
と
ツ
ね
ば
る
も
抜
ず
草
の
茎
　
　
　
　
五
城

に
ハ
な
く
て
た
ゞ
五
月
雨
の
音
ば
か
り
　
　
　
仝

蕣
や
蚊
の
落
ハ
ま
だ
散
り
た
ら
ず
　
　
　
　
　
仝

初
雪
や
松
へ
も
情
を
置
と
め
ず
　
　
　
　
　
　
仝

　
　
何
も
追
々
可
申
上
候
。

※
五
城
は
陸
奥
国
仙
台
の
人
。

８
　
三
浦
樗
良
句
稿

　
勢
州
山
田
之
人
住
于
花
洛

火
と
ぼ
し
て
か
な
し
さ
見
す
る
蛍
か
な
　
　
　
樗
良

※
樗
良
は
志
摩
国
鳥
羽
の
生
ま
れ
。
鳥
羽
藩
士
で
あ
っ
た
が
父
が
致
仕
し
た
た
め
寛
保
二

年
（
一
七
四
二
）
頃
、
伊
勢
国
山
田
岡
本
町
に
移
住
し
た
。
安
永
九
年
（
一
七
八
〇
）

十
一
月
十
六
日
没
、
五
十
二
歳
。

９
　
秋
色
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
號
野
菊
庵
東
都
い
わ
し
や
清
兵
衛
妻

　
天
明
四
年
以
前

　
　
追
日
①
『
し
を
り
集
』
の
御
句
あ
り
し
だ
い
申
遣
可
被
下
候
。
以
上
。

久
々
御
左
右
不
承
寒
の
節
其
御
ほ
ど
揃
愈
御
隙
な
く
御
風
流
御
た
の
し
ミ
被
成
候
半
と
め

で
度
賀
し
ま
い
ら
せ
候
。
且
こ
と
し
は
御
出
府
も
あ
ら
む
や
と
待
居
候
所
御
さ
た
な
し
。

い
か
ゞ
御
な
つ
か
し
く
申
く
ら
し
候
。
且
も
は
や
年
の
尾
も
ち
か
よ
り
申
候
。
例
の
ご
と

く
御
両
節
の
三
章
春
帖
へ
め
で
た
く
く
は
へ
申
度
御
坐
候
。
御
出
来
被
成
候
ハ
ゞ
早
々
御

こ
し
被
下
候
や
と
か
な
ら
ず
奉
待
候
。
ワ
た
く
し
事
も
過
し
ミ
な
月
別
庵
致
候
。
尤
本
宅

日
町
新
道
石
丁
鐘
つ
き
堂
地
内
に
て
市
中
に
は
い
さ
ゝ
か
こ
と
ふ
り
た
る
閑
居
也
。
其
時

の
句
、

　
　
鐘
も
あ
り
井
も
あ
り
夏
を
ワ
す
れ
庵

水
無
月
下
旬
に
う
つ
り
申
候
。
君
が
出
府
被
成
候
ハ
ゞ
此
度
ハ
愚
庵
へ
向
て
直
に
御
出
か

な
ら
ず
所
せ
く
と
も
御
宿
申
べ
し
。
且
兼
雅
子
ゟ
翁
の
像
一
刀
三
章
御
て
う（

彫

刻

）

こ
く
被
成
候

よ
し
を
ワ
た
く
し
方
へ
御
ゆ
づ
り
被
下
候
。
扨
も
有
が
た
く
直
に
新
室
之
本
尊
に
い
た
し

奉
悦
候
。
猶
ま
た
君
よ
り
も
く
は
し
く
御
礼
ね
が
ひ
候
て
つ
き
て
『
し
を
り
集
』
の
内
へ

出
し
申
候
。
十
月
の
季
に
て
右
の
翁
の
像
を
く
り
う
け
た
る
御
賀
章
被
成
可
被
下
候
。
尤

す
り
も
の
も
致
候
間
は
や
く
ね
が
ひ
申
候
。
且
を
り
〳
〵
の
御
く
さ
〴
〵
聞
ま
ほ
し
く
存

ま
い
ら
せ
候
。
此
ほ
ど
申
捨
候
野
章
御
め
に
か
け
申
候
。

　
　
冬

ほ
の
あ
か
き
山
を
時
雨
の
晴
間
か
な

夢
野
か
ら
明
て
わ
び
し
や
②
夜
興
曳

瀧
音
の
絶
て
梢
の
氷
柱
か
な

は
し
り
井
の
湯
気
に
し
ら
む
や
冬
至
梅
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年
、
家
督
知
行
千
石
（
海
西
郡
藤
ケ
瀬
村
）
を
継
ぐ
。
宝
暦
四
年
（
一
七
五
四
）、
五
十
三

歳
で
隠
居
し
、
前
津
の
庵
で
余
生
を
送
り
、
諸
国
の
来
客
を
迎
え
る
大
御
所
的
存
在
と
な

っ
た
。
天
明
三
年
（
一
七
八
三
）
六
月
十
六
日
没
、
八
十
二
歳
。『
鶉
衣
』
の
著
者
と
し

て
名
高
い
。本
句
稿
に
よ
り
、巨
石
が
夏
に
尾
張
の
也
有
を
訪
ね
た
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
。

２
　
大
島
蓼
太
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
號
雪
中
庵

　
住
于
東
都

　
天
明
七
年
以
前

遠
境
御
手
札
被
下
辱
致
拝
見
候
。
先
以
御
清
福
ニ
被
成
御
座
候
由
、
珍
重
御
儀
奉
存
候
。

随
而
野
坊
無
異
ニ
罷
在
候
。
乍
慮
外
御
安
慮
可
被
下
候
。
誠
去
夏
中
は
初
而
掛
御
目
緩
々

得
御
意
候
。
道
中
無
恙
御
帰
宅
被
成
珍
重
御
儀
御
座
候
。
然
ば
此
便
之
御
巻
壱
冊
被
遣
就

致
引
墨
掛
御
目
申
候
。
且
御
発
句
ど
も
御
見
せ
面
白
承
申
候
。
猶
此
已
後
追
々
御
文
通
可

申
上
候
。
恐
々
謹
言
。

　
三
月
十
三
日
　
　
雪
中
庵
　
蓼
太

関
本
巨
石
様
　
□
□
御
中

　
　
二
白
。
魚
役
山
幸
へ
御
伝
言
被
下
候
旨
申
聞
候
處
、
又
々
宜
申
上
候
様
申
候
。
折
節

取
込
早
々
及
御
報
候
。
已
上
。

※
差
出
人
の
蓼
太
は
信
州
上
伊
奈
郡
飯
島
町
大
島
の
出
身
。
早
く
か
ら
江
戸
に
出
て
雪
中

庵
二
世
桜
井
吏
登
に
入
門
し
、
三
十
三
歳
で
雪
中
庵
を
継
承
す
る
。
武
士
階
級
を
中
心
に

二
千
人
余
り
の
門
人
を
擁
し
た
。
天
明
七
年
（
一
七
八
七
）
九
月
七
日
没
、七
十
歳
。『
俳

諧
付
合
小
鏡
』（
安
永
四
年

　
蓼
太
著

　
牛
家
編
）
に
は
、「
小
春
ま
で
こ
ら
え
か
ね
て
や

遅
桜

　
会
津

　
巨
石
」
が
入
集
す
る
。
巨
石
が
江
戸
の
蓼
太
宅
に
訪
問
し
て
初
対
面
し
た

こ
と
が
本
書
簡
に
よ
っ
て
わ
か
る
。

３
　
岩
間
乙
二
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
號
松
窓

　
奥
州
白
石
千
手
院
法
印

　
文
化
二
年
以
前

弥
御
揃
御
清
福
被
成
御
坐
候
哉
。
承
度
壮
堅
御
坐
候
。
老
少
無
恙
消
烏
兔
候
。
然
ば
当
旦

那
風
雅
被
好
候
所
近
侍
衆
春
詠
相
催
候
間
、
一
葉
呈
机
上
候
。
将
越
后
社
中
之
摺
物
も
懸

御
目
候
。
猶
期
再
毫
候
。

　
暮
春
　
　
　
　
　
乙
二

巨
石
様

登
る
日
の
海
見
て
啼
や
峰
の
雉
子

お
ぼ
ろ
月
人
も
通
ら
ず
長
つ
ゝ
み

　
　
花
下
飲

花
の
香
も
あ
り
け
り
酒
の
う
つ
は
も
の

　
　
御
寺
に
て

春
の
日
を
暮
お
し
む
か
も
鳥
の
聟

　
右
　
　
　
　
　
　
乙
二

※
乙
二
は
岩
間
氏
。
白
石
千
手
院
住
職
で
あ
っ
た
。
化
政
期
の
東
北
を
代
表
す
る
俳
人
。

文
政
六
年
七
月
九
日
没
。
六
十
九
歳
。

４
　
井
上
重
厚
書
簡
関
本
巨
石
宛

　
洛
陽
嵯
峨
后
粟
津
義
仲
寺
住
于
芭
蕉
堂

　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
寛
政
七
年
以
前

　
　
尚
〳
〵

新
年
目
出
度
申
納
候
。
先
々
御
壮
堅
可
被
成
御
越
年
是
又
珍
重
奉
存
候
。
毎
々
①
蝶
夢
御

噂
承
此
節
御
風
流
如
何
。
随
而
春
興
懸
御
目
申
候
。
取
紛
不
能
詳
尚
期
後
便
候
。
恐
々
。

　
正
月
十
五
日
　
　
　
重
厚

巨
石
様

枇
杷
の
花
ひ
そ
か
に
咲
て
も
の
〳
〵
し

曲
も
の
も
桧
の
嗅
や
木
の
め
濱

①
蝶
夢
‐
京
都
の
僧
。
明
和
五
年
洛
東
岡
崎
に
五
升
庵
を
結
び
、
以
後
約
三
十
年
間
、
蕉

風
復
興
に
尽
力
す
る
。
寛
政
七
年
十
二
月
二
十
四
日
、
六
十
四
歳
。
京
都
の
蝶
夢
、
重

厚
と
会
津
の
巨
石
の
交
流
が
確
認
さ
れ
る
。

※
重
厚
は
京
都
の
人
。
井
上
氏
。
梶
井
門
跡
出
仕
の
家
司
だ
っ
た
が
明
和
頃
に
梶
井
家
を

辞
し
て
剃
髪
し
た
。
明
和
七
年
（
一
七
七
〇
）、
北
嵯
峨
小
倉
山
山
本
村
の
弘
源
寺
跡
に

落
柿
舎
を
再
興
し
た
。
安
永
三
年
（
一
七
七
四
）、『
落
柿
舎
日
記
』
編
。
そ
の
後
『
江
戸

み
や
げ
』（
江
戸
）、『
み
ち
の
く
ぶ
り
』（
陸
奥
）、『
う
ら
不
二
』（
甲
斐
）
を
刊
行
し
て

い
る
。
天
明
六
年
（
一
七
八
六
）
閏
十
月
、
江
戸
に
移
住
し
て
成
美
ら
と
交
流
す
る
。
寛

政
四
年
（
一
七
九
二
）
四
月
、蝶
夢
の
勧
め
に
よ
り
義
仲
寺
住
職
、無
名
庵
八
世
と
な
る
。
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は
じ
め
に

　
本
稿
は
会
津
喜
多
方
の
俳
人
関
本
巨
石
・
如
髪
父
子
宛
の
書
簡
を
巻
子
本
に
集
成
し
た

資
料
の
第
四
巻
（
書
簡
、句
稿
点

　「
名
家
消
息
」
第
四
巻

　
大
坂
公
立
大
学
図
書
館
蔵
）

を
翻
刻
、
注
解
し
て
考
察
を
加
え
る
も
の
で
あ
る
。
第
四
巻
に
お
け
る
書
簡
の
宛
名
は
、

三
巻
同
様
如
髪
の
父
巨
石
宛
の
も
の
が
中
心
で
あ
る
。
巨
石
は
喜
多
方
小
田
付
村
の
人

で
、
本
名
関
本
直
為
。
通
称
與
次
兵
衛
。
文
化
二
年
（
一
八
〇
五
）
六
月
没
、
七
十
歳
。

七
回
忌
追
善
集
に『
信
夫
山
』（
文
化
七
年

　
如
髪
編
）が
あ
る
。巨
石
・
如
髪
宛
の
書
簡
は
、

全
四
巻
の
巻
子
本
に
収
録
さ
れ
て
お
り
、
本
稿
に
よ
り
全
文
の
解
読
が
完
結
す
る
。
交
通

の
不
便
な
近
世
陸
奥
会
津
の
地
に
お
い
て
、
関
本
巨
石
・
如
髪
父
子
と
日
本
全
国
の
俳
人

と
の
交
流
実
態
を
明
ら
か
に
し
、
書
簡
群
全
体
の
集
成
が
ど
の
よ
う
に
な
さ
れ
て
き
た
の

か
を
考
察
す
る
。

一
、
如
髪
集
成
来
翰
集
（
四
　
巨
石
宛
）

凡
例

一
、
書
簡
・
句
稿
に
は
便
宜
的
に
ア
ラ
ビ
ア
数
字
の
通
し
番
号
を
付
し
た
。

一
、
各
資
料
に
は
差
出
人
の
住
所
・
雅
号
等
を
記
し
た
付
箋
が
冒
頭
に
あ
る
。
こ
の
付
箋

の
記
述
は
□
で
囲
っ
て
翻
刻
し
た
。

一
、
注
釈
は
該
当
す
る
語
の
右
肩
に
丸
付
数
字
を
付
し
て
資
料
末
尾
に
施
し
、
差
出
人
、

書
簡
内
容
の
解
説
は
末
尾
に
※
を
付
し
て
執
筆
し
た
。

一
、
翻
刻
の
文
字
は
な
る
べ
く
原
文
通
り
と
し
た
が
、
濁
音
、
半
濁
音
、
書
名
等
の
括
弧

を
付
し
、
ゴ
シ
ッ
ク
体
で
表
記
し
た
。

１
　
横
井
也
有
句
稿

　
號
羅
葉
山
人
尾
陽
藩

　
横
井
孫
右
衛
門

　
天
明
三
年
以
前

　
　
会
津
の
巨
石
子
に
訪と
は

れ
て

石
垣
の
よ
る
ほ
ど
高
し
麦
の
花

　
　
今
有
し
を
謝
し
て

さ
が
さ
る
ゝ
昼
の
蛍
や
麦
の
花
　
　
也
有

※
也
有
は
尾
張
藩
の
重
臣
。
尾
張
六
代
藩
主
継
友
の
御
近
習
詰
を
勤
め
た
後
、
享
保
十
二

Abstract
  This paper investigates a number of letters addressed to Sekimoto kyoseki, a haiku writer in the Edo 
period. Sekimoto kyoseki s a haiku writer who was active in Kitakata town in the Aizu region of modern day 
of  friends and acquainttances was very wide.This can be seen by examining the letters sent to him from 
different regions,including Iwate,Miyagi,Yamagata,Fukushima,Ibaraki,Niigata,Tokyo,Kanagawa,Nagano,Aic
hi,Shizuoka,Shiga,Mie,Osaka,Kyoto,and Hyogo. The current paper is a survey of the second  volume of  four 
volumes of materials collected by the Sekimono family. It covers the content of thirty-nine letters addressed 
directly to Sekimoto johatsu,six letters addr kyoseki essed to someone  other than Sekimoto kyoseki,and 
thirteen other haiku manuscripts.
  Furthermore, this surbey examines the signature book carreid by Sekimoto  that contains the haiku of many 
haiku writers.By investigating these materials,the actual state of interaction between haiku writers in the the 
late Edo period will be clarified.
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